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Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— declarar o presente recurso admissivel e procedente;

por conseguinte,

— anular a decisio impugnada;

— condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, destinado a anulagdo da decisio da Comissdo, de 9 de outubro de 2018, que rejeita o pedido
confirmativo de acesso a um documento (o relatério de auditoria de 2018 dos Recursos Humanos da Agéncia de Execugdo
relativa a «Educacdo, ao Audiovisual e a Cultura» sob o nimero de registo interno ARES(2018)361356 e datado de
21 de janeiro de 2018), o recorrente invoca trés fundamentos.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do Regulamento n.” 1049/2001, do artigo 15.°, n.° 3, TFUE e do artigo 42.° da
Carta, pelo facto de a Comissdo ter violado as obrigacdes que lhe incumbem por forca do direito do publico de aceder
aos documentos das institui¢des e do dever de transparéncia.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 296.° TFUE e do artigo 41.° da Carta, isto é, do dever de
fundamentagio, na medida em que a andlise elaborada na decisdo impugnada recorreu a afirmacdes gerais e a
fundamentos expressos de maneira abstrata.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagdo do principio da proporcionalidade, pelo facto de a Comissdo ter recusado o
acesso ao documento pedido tendo, erradamente, invocado a presuncdo geral de ndo divulgacio.

Recurso interposto em 31 de outubro de 2018 — Armani/EUIPO — Asuncién (GIORGIO ARMANI
le Sac 11)

(Processo T-653(18)
(2019/C 25/56)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Giorgio Armani SpA (Mildo, Itdlia) (representante: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO: Felipe Domingo Asuncién (Madrid, Espanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral

Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia GIORGIO ARMANI le Sac 11 — Pedido de registo
n.° 13 826 623

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impughada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 13 de agosto de 2018 no processo R 2462/2017-4
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— reformar a decisio recorrida de modo a dar provimento ao recurso apresentado na Cimara de Recurso, e,
consequentemente, julgar improcedente a oposicdo e deferir o pedido de marca figurativa da Unido Europeia; ou, em
alternativa, anular a decisdo recorrida;

— condenar o EUIPO e, sendo esse o caso, o interveniente nas despesas da recorrente incorridas no presente processo e no

EUIPO.

Fundamentos invocados

— Violagdo das regras processuais aplicdveis aos processos no EUIPO, em especial do artigo 94.° do Regulamento (UE)
2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho;

— Violagdo dos artigos 18.° e 47.°, n.° 2, do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho.

Recurso interposto em 31 de outubro de 2018 — Armani/EUIPO — Asuncién (le Sac 11)
(Processo T-654/18)
(2019/C 25/57)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Giorgio Armani SpA (Mildo, Italia) (representante: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO: Felipe Domingo Asuncién (Madrid, Espanha)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: Recorrente no Tribunal Geral
Marca controvertida: Pedido de marca figurativa da Unido Europeia le Sac 11 — Pedido de registo n.° 13 612 593
Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposi¢io

Decisdo impugnada: Decisdo da Quarta Camara de Recurso do EUIPO de 13 de agosto de 2018 no processo R 2464/2017-4

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— reformar a decisio recorrida de modo a dar provimento ao recurso apresentado na Cimara de Recurso, e,
consequentemente, julgar improcedente a oposicdo e deferir o pedido de marca figurativa da Unido Europeia; ou, em
alternativa, anular a decisdo recorrida;

— condenar o EUIPO e, sendo esse o caso, o interveniente nas despesas da recorrente incorridas no presente processo e no
EUIPO.



