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— carecem de base legal e assentam num erro manifesto de aplicacdo do artigo 266.° TFUE e do Regulamento (UE)
2016/1036 () e violam o artigo 9.°, n.° 4, do Regulamento (UE) 2016/1036;

— sdo contrérias aos principios de protecio das expectativas legitimas, da seguranca juridica e da ndo retroatividade no
que diz respeito aos recorrentes; e

— se baseiam numa aplicagdo incorreta do artigo 266.° TFUE e num abuso de poder da Comissdo Europeia e violam o
artigo 5.°, n.° 4, TUE.

3. Terceiro fundamento, em que alegam que a imposicdo retroativa do direito antidumping aos fornecedores dos

recorrentes, impedindo o seu reembolso aos recorrentes, viola o principio da ndo discriminagdo.

. Quarto fundamento, em que alegam que a Comissdo abusou dos seus poderes na avaliagdo dos pedidos de estatuto de

empresa que opera em condigdes de economia de mercado e de tratamento individual dos fornecedores dos recorrentes
ao impor um direito antidumping retroativo e violou o principio da ndo discriminagdo.

. Quinto fundamento, em que alegam que a avaliagdo respeitante as empresas enumeradas nos anexos Il e VI do

Regulamento de Execugdo (UE) 2017/2232 da Comissdo e o indeferimento dos pedidos de reembolso do direito
antidumping respeitante as importagdes daquelas empresas se baseiam num erro manifesto de apreciagdo, numa errada
aplicagdo do artigo 266.° TFUE e numa violacdo da obrigacdo de diligéncia e de boa administracdo.

Regulamento de Execugdo (UE) 2017/2232 da Comissdo, de 4 de dezembro de 2017, que reinstitui um direito antidumping definitivo
e estabelece a cobranca definitiva do direito provisorio instituido sobre as importacdes de determinado tipo de calgado com a parte
superior de couro natural origindrio e produzido por certos produtores-exportadores da Reptiblica Popular da China e do Vietname,
e que dd cumprimento ao acérddo do Tribunal de Justica nos processos apensos C-659/13 e C-34/14 (JO 2017, L 319, p. 30).
Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Consclho, de 8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as
importagdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 21).

Recurso interposto em 28 de fevereiro de 2018 — Deichmann/Comissdo
(Processo T-131/18)
(2018/C 152/58)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Deichmann SE (Essen, Alemanha) (Representantes: S. De Knop, B. Natens, A. Willems e C. Zimmermann,
advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

julgar o pedido admissivel;

anular o Regulamento de Execucdo (UE) 2017/2232 da Comissdo, de 4 de dezembro de 2017, que reinstitui um direito
antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importacdes de
determinado tipo de calgado com a parte superior de couro natural origindrio e produzido por certos produtores-
-exportadores da Reptblica Popular da China e do Vietname, e que dd cumprimento ao acérddo do Tribunal de Justica
nos processos apensos C-659/13 e C-34/14 (JO 2017 L 319, p. 30); e

condenar a Comissdo no pagamento das despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento de recurso, relativo ao facto de que, ao atuar sem uma base juridica vélida, o Regulamento de
Execugio (UE) 2017/2232 (*) da Comissio viola o principio da atribuicio de competéncias nos termos dos artigos 5.°,
n.° 1, e 5.° n.° 2, TFUE, e, em qualquer caso, o principio do equilibrio institucional nos termos do artigo 13.°, n.° 2,
TUE.

2. Segundo fundamento de recurso, relativo ao facto de que, ao ndo tomar as medidas necessdrias a execug¢do do acérdio
nos processos apensos C-659/13 e C-34/14, C&J Clark International, o Regulamento de Execugdo (UE) 20172232 da
Comissdo viola o artigo 266.° TFUE.

3. Terceiro fundamento de recurso, relativo ao facto de que, ao instituir um direito antidumping sobre as importa¢des de
calgado «que ocorreram durante o periodo de aplicagio do Regulamento (CE) n.° 1472/2006 (*) do Conselho e do
Regulamento de Execucdo (UE) n.° 1294/2009 (>) do Conselho», o Regulamento de Execugio (UE) 2017/2232 da
Comissido viola os artigos 1.°, n.° 1, e 10.°, n.° 1, do Regulamento (UE) 2016/1036 (*, e o principio da seguranga
juridica (ndo retroatividade).

4. Quarto fundamento de recurso, relativo ao facto de que, ao instituir um direito antidumping sem ter realizado uma nova
avaliagdo do interesse da Unido, o Regulamento de Execucdo (UE) 2017/2232 da Comissdo viola o artigo 21.° do
Regulamento (UE) 2016/1036; em qualquer caso, era manifestamente errado concluir que a instituicdo de um direito
antidumping era do interesse da Unido.

5. Quinto fundamento de recurso, relativo ao facto de que, ao adotar um ato que excede o necessario para alcangar o seu
objetivo, o Regulamento de Execugdo (UE) 2017/2232 da Comissdo viola os artigos 5.°, n.° 1, e 5.°, n.° 4, TUE.

(")  Regulamento de Execugio (UE) 2017/2232 da Comissio, de 4 de dezembro de 2017, que reinstitui um direito antidumping
definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de determinado tipo de calcado
com a parte superior de couro natural origindrio e produzido por certos produtores-exportadores da Reptblica Popular da China e
do Vietname, e que dd cumprimento ao ac6rddo do Tribunal de Justica nos processos apensos C-659/13 e C-34/14 (JO 2017 L 319,
p. 30).

()  Regulamento (CE) n.° 1472/2006 do Conselho, de 5 de outubro de 2006, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece
a cobranga definitiva do direito provisério instituido sobre as importa¢des de determinado tipo de calgado com a parte superior de
couro natural origindrio da Reptiblica Popular da China e do Vietname (JO 2006 L 275, p. 1).

()  Regulamento de Execucio (UE) n.° 1294/2009 do Conselho, de 22 de dezembro de 2009, que institui um direito antidumping
definitivo sobre as importacdes de determinado tipo de calcado com a parte superior de couro natural origindrio do Vietname e da
Reptiblica Popular da China, tornado extensivo as importacdes de determinado tipo de calgado com a parte superior de couro natural
expedido da RAE de Macau, quer seja ou ndo declarado origindrio da RAE de Macau, na sequéncia de um reexame da caducidade nos
termos do n.” 2 do artigo 11.° do Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho (JO 2009 L 352, p. 1).

(%  Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2016, relativo 2 defesa contra as
importagdes objeto de dumping dos paises ndo membros da Unido Europeia (JO 2016 L 176, p. 21).

Recurso interposto em 28 de fevereiro de 2018 — Roland/Comissdo
(Processo T-132/18)
(2018/C 152/59)

Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrentes: Roland SE (Essen, Alemanha) (representantes: S. De Knop, A. Willems e C. Zimmermann, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Julgar o recurso admissivel;



