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Recurso interposto em 19 de fevereiro de 2018 — International Skating Union/Comissio
(Processo T-93/18)
(2018/C 142/72)

Lingua do processo: inglés
Partes
Recorrente: International Skating Union (Lausana, Suica) (representante: J.-F. Bellis, advogado)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisdo da Comissdo de 8 de dezembro de 2017 no processo AT.40208 — International Skating Union’s
eligibility rules [Requisitos estabelecidos pelas normas da Unido Internacional de Patinagem no Gelo], e

— condenar a Comissdo nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca oito fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de a fundamentacdo da decisio impugnada padecer de uma contradi¢do interna.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de os requisitos estabelecidos nas normas da recorrente ndo terem como objeto a
restri¢do da concorréncia.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de os requisitos estabelecidos nas normas da recorrente ndo terem como efeito a
restri¢do da concorréncia.

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de a decisdo da recorrente de ndo aprovar o evento Dubai Icederby 2014 estar fora
do ambito de aplicagdo do artigo 101.° TFUE, uma vez que esta decisdo prosseguiu um objetivo legitimo em
conformidade com o Cddigo de Etica da recorrente, o qual proibe qualquer forma de incentivo a apostas.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de, em todo o caso, a decisdo da recorrente de ndo aprovar o evento Dubai
Icederby 2014 estar fora do dmbito de aplicacdo territorial do artigo 101.° TFUE.

6. Sexto fundamento, relativo ao facto de a alegagdo de que as normas do Tribunal Arbitral do Desporto reforgam as
alegadas restri¢des de concorréncia ndo tem fundamento.

7. Sétimo fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter cometido um abuso de poder ao impor solugdes a recorrente
que ndo tém qualquer relagdo com uma atuacdo considerada ilicita.

8. Oitavo fundamento, relativo ao facto de a imposicdo do pagamento de sancdes periddicas ndo ter base legal valida.

Recurso interposto em 12 de fevereiro de 2018 -Gollnisch/Parlamento
(Processo T-95/18)
(2018/C 142/73)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu Franca) (representante: B. Bonnefoy-Claudet, advogado)

Recorrido: Parlamento Europeu



C 142/56 Jornal Oficial da Unido Europeia 23.4.2018

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio da Mesa do Parlamento Europeu de 23 de outubro de 2017, com a referéncia PE 610.437/BUR/
[Decision, conforme notificada por carta do Presidente do Parlamento Europeu de 1 de dezembro, com a referéncia
D 318700, e que indeferiu a reclamacdo de B. Gollnisch em sede de recurso para os Questores da decisdo do Secretdrio-
-Geral;

— anular na integra a decisdo do Secretdrio-Geral do Parlamento Europeu de 1 de julho de 2016, notificada no dia 6 do
mesmo més, que declara «que um montante de 275 984,23 euros foi indevidamente pago a Bruno Gollnisch» e que
determina que o ordenante competente e o contabilista da instituicdo procedam a recuperacdo desta quantia;

— anular tanto a notificagdo como as medidas de execu¢do da decisio acima referida contidas na carta do Diretor-Geral
das Finangas, de 6 de julho de 2016, ref. D 201920;

— anular a nota de débito n.° 2016-914, assinada pelo referido Diretor-Geral das Finangas, datada de 5 de julho de 2016;

— atribuir ao recorrente a quantia de 50 000 euros a titulo de indemnizagdo do dano moral resultante simultaneamente
das acusagdes infundadas emitidas antes da conclusdo de qualquer inquérito, do dano causado a sua imagem, da
perturbacdo muito significativa causada na sua vida pessoal e politica pela decisio impugnada, bem como pela
quantidade considerdvel de trabalho que teve de dedicar a estes processos;

— atribuir-lhe também a quantia de 28000 euros a titulo das despesas efetuadas com a retribuicio do seu
aconselhamento, a preparacdo do presente recurso, os custos de copias e de apresentagdo do referido recurso, bem
como das pecas a este anexas;

— condenar o Parlamento Europeu na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois fundamentos de recurso dirigidos especificamente contra a decisdo da
Mesa.

1. Primeiro fundamento, relativo a vérias violagdes de formalidades essenciais que o recorrente cometeu ao adotar a decisdo
impugnada. Segundo o recorrente, o procedimento que conduziu a ado¢do da decisio impugnada viola o direito do
recorrente a ser ouvido por uma instancia imparcial. O recorrido violou também os direitos de defesa do recorrente. Em
seguida, a decisdo impugnada baseia-se numa declaracdo inexata do representante dos Questores ¢ a sua fundamentagdo
¢ insuficiente, na medida em que ndo responde a vdrias criticas formuladas pelo recorrente.

2. Segundo fundamento, relativo a uma desvirtuagdo dos factos que conduziram a adogdo da decisdo impugnada.

O recorrente invoca também os fundamentos que apresentou contra a decisdo do Secretdrio-Geral impugnada na Mesa do
Parlamento, na medida em que esta dltima manteve a decisdo impugnada, sem ter em conta os argumentos aduzidos pelo
recorrente.

1. Primeiro fundamento, relativo a vicios que afetam o procedimento que culminou com a adogio da decisio do
Secretdrio-Geral, referentes a incompeténcia do Secretdrio-Geral, a uma violagdo dos direitos de defesa, a uma inversio
do 6nus da prova, a uma insuficiéncia de fundamentagdo, bem como a uma violagdo dos principios da seguranca juridica
e da confianca legitima.
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2. Segundo fundamento, relativo a uma violagio dos direitos civicos dos assistentes parlamentares, ao tratamento
discriminatério aplicado ao recorrente, a um desvio de poder, a uma violacdo da independéncia dos deputados e a um
desrespeito do papel dos assistentes parlamentares locais, bem como a uma violacdo do principio da proporcionalidade.

Recurso interposto em 22 de fevereiro de 2018 — Fundacién Tecnalia Research & Innovation/REA
(Processo T-104/18)
(2018/C 142/74)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Fundacion Tecnalia Research & Innovation (Donostia-San Sebastidn, Espanha) (representantes: P. Palacios
Pesquera e M. Rius Coma, advogados)

Recorrida: Agéncia de Execugdo para a Investigagdo (REA)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— Admitir o presente recurso e os fundamentos invocados;

— Admitir os fundamentos invocados no presente recurso e, em consequéncia, anular a decisdo impugnada declarando
que ndo hd que reembolsar os montantes correspondentes as tarefas executadas pela TECNALIA;

— Condenar a REA nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso tem por objeto a decisdo tomada no processo contraditério de reembolso financeiro do projeto FP7-
-SME-2013-605879-FOODWATCH grant agreement. Na origem da decisdo de rescindir a conven¢do de subvencio do
projeto FoodWatch estd a alegada omissdo de informar a recorrida da existéncia do projeto BreadGuard, que, segundo a
REA, apresentava fortes semelhangas quanto aos objetivos, metodologia de trabalho e resultados previstos com o projeto
FoodWatch.

A recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. O primeiro fundamento ¢ relativo a falta de fundamentagdo da decisio impugnada devido a ndo consideracdo dos
fundamentos de defesa invocados pela TECNALIA durante o processo contraditdrio de investigacio.

2. O segundo fundamento ¢ relativo a violagdo do teor do Anexo II do Grant Agreement do projeto FoodWatch, por a
recorrida ndo ter comunicado a identidade dos peritos independentes que assinaram os relatérios de peritagem nos quais
se baseia a decisio impugnada, impedindo, assim, a sua recusa pela TECNALIA.

3. O terceiro fundamento é relativo a violacdo do principio da culpa, ao ndo ter a recorrida considerado o grau de
participacdo da TECNALIA nos factos imputados.



