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4. Quarto fundamento, relativo a violacdo do artigo 24.° do Estatuto, designadamente na medida em que a AIPN ndo ouviu
o recorrente antes de indeferir o seu pedido de assisténcia.

Recurso interposto em 31 de janeiro de 2018 — Fashion Energy/EUIPO — Retail Royalty
(1 AMERICAN)

(Processo T-54/18)
(2018/C 123/32)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Fashion Energy Srl (Mildo, Italia) (representantes: T. Miiller e F. Togo, advogados)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, Estados Unidos)

(1st AMERICAN)

Dados relativos a tramita¢io no EUIPO

Requerente da marca controvertida: A recorrente

Marca controvertida: Pedido de registo da marca da Unido 1** AMERICAN — Pedido de registo n.° 8 622 078

Tramitagdo no EUIPO: Processo de oposicdo

Decisdo impugnada: Decisio da Segunda Camara de Recurso do EUIPO de 1 de novembro de 2017 no processo R 693/
[2017-2

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— suspender o processo, nos termos do artigo 69.°, alinea d), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, até que uma
decisio definitiva e vinculativa seja proferida sobre o pedido de anulagio parcial apresentado contra a marca da Unido
Europeia n.° 5 066 113, invocada em apoio da oposigdo;

— anular a decisio impugnada;

— condenar o EUIPO e a outra parte a suportar as despesas efetuadas pela recorrente.

Fundamentos invocados
— Violagdo do principio audi alteram partem;

— Violagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009.

Recurso interposto em 6 de fevereiro de 2018 — Aeris Invest/CUR
(Processo T-62/18)
(2018/C 123/33)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Aeris Invest Sarl (Luxemburgo, Luxemburgo) (representantes: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias
e A. Lois Perreau de Pinninck, advogados)

Recorrido: Conselho Unico de Resolucio
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a Decisio da Cimara de Recurso do Conselho Unico de Resolugio relativa ao processo 43/2017, de
28 de novembro de 2017, e a Decisdo confirmativa SRB/CM0O1/ARES(2017)4898090 de 6 de setembro de 2017; e

— condenar o Conselho Unico de Resolugio no pagamento das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente invoca seis fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento de recurso, relativo ao facto de a Decisdo SRB/ES/2017/01, sobre acesso publico aos documentos
do Conselho Unico de Resolugio (Decisio de Acesso), violar os artigos 90.° do Regulamento n.° 8062014 e 4.° do
Regulamento n.” 1049/2001, na medida em que, por um lado, regula ultra vires o direito de acesso a documentos e, por
outro, cria excecdes ao direito de acesso a documentos ndo previstas no Regulamento n.° 1049/2001. Assim, ji que a
sua base juridica é inaplicdvel, nos termos do artigo 277.° TFUE, a Decisdo da Cdmara de Recurso deve ser anulada.

2. Segundo fundamento de recurso, relativo ao facto de a Decisdo da Cdmara de Recurso violar o artigo 296.° TFUE na
medida em que se limita a alegar, de forma vaga e genérica, que a divulgagio do texto completo do Plano de 2016, a
Decisdo de Resolugdo e o Relatério de Avaliacdo violam o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), e 4.°, n.° 2, do Regulamento
n.” 1049/2001.

3. Terceiro fundamento de recurso, relativo ao facto de a Decisdo da Camara de Recurso violar o artigo 15.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, o artigo 42.° da Carta dos Direitos Fundamentais e o artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1049/2001, na medida em que: (i) a politica de resolugdo de instituicdes de crédito ndo é uma excecio
vélida para limitar o direito fundamental de acesso a documentos; (i) ndo estdo preenchidos os requisitos do artigo 4.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 1049/2001; e (iii) a avaliagdo de interesses em jogo torna necessdrio conceder acesso
aos documentos solicitados.

4. Quarto fundamento de recurso, relativo ao facto de a Decisdo da Camara de Recurso violar o artigo 15.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, o artigo 42.° da Carta dos Direitos Fundamentais e o artigo 4.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1049/2001, na medida em que dar um acesso completo a Decisdo de Resolucdo, ao Relatério de
Avaliagdo e ao Plano de 2016: (i) ndo afeta os interesses comerciais de pessoas singulares e coletivas; e (ii) em todo o
caso, a ponderacdo dos interesses em jogo recomenda dar acesso aos documentos.

5. Quinto fundamento de recurso, relativo ao facto de a Decisio da Camara de Recurso violar o artigo 15.° TFUE e o
artigo 88.° do Regulamento n.® 806/2014, ao recusar o acesso a informagdo que ndo se encontra abrangida pelo sigilo
profissional, desde que: (i) ndo exista uma presuncdo de confidencialidade nos termos dos artigos 88.° do Regulamento
n.° 806/2014 e 339.° TFUE; e (ii) mesmo se a referida presun¢do de confidencialidade existisse, ndo seria aplicdvel uma
vez que os documentos sio solicitados para serem utilizados no seguimento de um processo judicial.

6. Sexto fundamento de recurso, relativo ao facto de a Decisdo da Camara de Recurso incorrer num desvio de poder, na
medida em que recusa a recorrente um acesso completo ao Plano de 2016 alegando que este «estd totalmente coberto
pelas excecdes estabelecidas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a) (terceiro travessdo), no artigo 4.°, n.° 1, alinea ¢), e no artigo
4.°, n.° 2 [da Decisio de Acesso]», quando, na verdade, existem suspeitas razodveis de que a tnica finalidade da referida
recusa era a de ocultar erros, lacunas e deficiéncias de que padece o referido Plano.



