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vistos os autos e apos a audiéncia de 29 de outubro de 2020,

profere o presente

Acodrdao?

I. Antecedentes do litigio

[Omissis]

B. Quanto as medidas legislativas e regulamentares em causa

1. Quanto ao sistema de tarifas de rede antes da introducdo das medidas controvertidas
[Omissis]

Até a entrada em vigor do Regulamento StromNEV, conforme alterado pela EnWG 2011 (a seguir
«Regulamento StromNEV 2011»), os consumidores anticiclicos e os consumidores de carga de
base estavam sujeitos a tarifas individuais calculadas segundo a «metodologia do canal fisico»,
elaborada pela BNetzA, que tinha em conta os custos de rede gerados por esses consumidores,
com uma contribuicdo minima de 20 % da tarifa de rede publicada (a seguir «contribuicdo
minima»), que garantia uma retribuicdo pela exploracdo da rede a que os consumidores estavam
ligados na hipdtese de as tarifas individuais calculadas segundo a metodologia do canal fisico
terem sido mais baixas ou préoximas de zero.

2. Quanto as medidas controvertidas

Em conformidade com o artigo 19, n.° 2, segunda e terceira frases, do Regulamento StromNEV
2011, a partir de 1 de janeiro de 2011 (data de aplicacdo retroativa desta disposicdo), as tarifas
individuais para os consumidores de carga de base foram suprimidas e substituidas por uma
isencdo completa das tarifas de rede (a seguir «isencdo controvertida»), concedida por uma
autorizacdo da autoridade reguladora competente, a saber, a BNetzA ou a autoridade reguladora
do Land em causa. A referida isencdo recaia sobre os operadores da rede de transporte ou de
distribuicdo em fungéo do nivel de rede a que estavam ligados os beneficiarios.

Segundo o artigo 19, n.° 2, sexta e sétima frases, do Regulamento StromNEV 2011, os operadores
da rede de transporte eram obrigados a reembolsar aos operadores da rede de distribuicdo a
menos-valia resultante da isencdo controvertida e deviam compensar, entre eles, os custos
acarretados pela isencdo, através de uma compensacao financeira em conformidade com o § 9 da
Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz (Lei da Producdo Combinada de Calor e Eletricidade), de
19 de marc¢o de 2002 (BGBI. 2002 I, p. 1092), de modo que cada um assumia a mesma carga
financeira calculada segundo a quantidade de eletricidade que fornecia aos consumidores finais
ligados a sua rede.

! Apenas sdo reproduzidos os nimeros do presente acérddo cuja publica¢do o Tribunal Geral considera util.
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A partir de 2012, a Decisao da BNetzA de 14 de dezembro de 2011 (BK8-11-024, a seguir «Decisao
BNetzA de 2011») instituiu um mecanismo de financiamento. Segundo este mecanismo, os
operadores da rede de distribui¢do recebiam, junto dos consumidores finais ou dos fornecedores
de eletricidade, uma sobretaxa (a seguir «sobretaxa controvertida») cujo montante era transferido
para os operadores de rede de transporte para compensar a perda de receitas provocada pela
isencdo controvertida.

O montante da sobretaxa era determinado anual e antecipadamente, pelos operadores da rede de
transporte, com base numa metodologia estabelecida pela BNetzA. O montante relativo a 2012,
primeiro ano de aplicacdo do sistema, foi fixado diretamente pela BNetzA.

Estas disposi¢oes ndo se aplicavam no que respeita aos custos da isencdo relativa ao ano de 2011 e,
por conseguinte, cada operador da rede de transporte e de distribuicdo teve de suportar as perdas
relativas a isencdo relativas a esse ano.

3. Quanto ao sistema de tarifa de rede posterior as medidas controvertidas

Durante o procedimento administrativo que conduziu a decisdo impugnada a isencdo
controvertida foi, desde logo, declarada nula por decisoes jurisdicionais do Oberlandesgericht
Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de Diisseldorf, Alemanha), de 8 de maio de 2013, e do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal, Alemanha), de 6 de outubro de 2015, e
foi posteriormente revogada, a partir de 1 de janeiro de 2014, pelo Regulamento StromNEV,
conforme alterado pelo Verordnung zur Anderung von Verordnungen auf dem Gebiet des
Energiewirtschaftsrechts (Regulamento sobre a alteracdo de regulamentos no dominio do direito
da energia), de 14 de agosto de 2013 (BGBI. 2013 I, p. 3250) (a seguir «Regulamento StromNEV
2013»). Este dltimo regulamento reintroduziu, para futuro, as tarifas individuais calculadas
segundo a metodologia do canal fisico, com a aplicacdo, em vez da contribuicdo minima, de
tarifas forfetarias de 10, 15 e 20 % das tarifas gerais, em func¢do do consumo de eletricidade
(respetivamente 7000, 7500 e 8000 horas de utilizagdo anual da rede) (a seguir «tarifas
forfetarias»).

O Regulamento StromNEV 2013 introduziu um regime transitério, em vigor a partir de
22 de agosto de 2013 e aplicavel, de forma retroativa, aos consumidores de carga de base que
ainda nao tinham recebido a isencdo controvertida para os anos de 2012 e 2013 (a seguir «regime
transitério»). Em vez das tarifas individuais calculadas segundo a metodologia do canal fisico e da
contribuicdo minima, este regime previa exclusivamente a aplicacdo das tarifas forfetdrias.

[Omissis]

D. Quanto a decisao impugnada

Em 28 de maio de 2018, a Comissdo adotou a Decisao (UE) 2019/56, sobre o regime de auxilios
SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) aplicado pela Alemanha aos consumidores de carga de base ao
abrigo do artigo 19.° do Regulamento StromNEV [2011] (JO 2019, L 14, p. 1, a seguir «decisao
impugnada»), na qual declarou que, de 1 de janeiro de 2012 a 31 de dezembro de 2013, a
Republica Federal da Alemanha tinha concedido ilegalmente auxilios de Estado sob a forma da
isencdo controvertida.

ECLI:EU:T:2021:644 3
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Mais especificamente, a Comissdo concluiu que o montante dos auxilios de Estado correspondia
aos custos de rede gerados em 2012 e em 2013 pelos consumidores de carga de base isentos ou,
se esses custos fossem inferiores a contribui¢do minima, a esta tltima.

Além disso, a Comisséo salientou que os auxilios em questdo eram incompativeis com o mercado
interno, ndo sendo abrangidos por nenhuma das excegdes previstas no artigo 107.°, n.”* 2 e 3,
TFUE, nem podendo ser considerados compativeis por outros motivos.

Por conseguinte, a Comissao decidiu o seguinte:

— aisencdo controvertida constituia um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE,
na medida em que os consumidores de carga de base tinham sido isentados das tarifas de rede,
que correspondiam aos custos de rede que geravam, ou, se esses custos fossem inferiores a
contribuicdo minima, dessa contribuicio minima;

— o auxilio em questéo tinha sido aplicado pela Republica Federal da Alemanha em violacdo do
artigo 108.°, n.° 3, TFUE e ndo era compativel com o mercado interno;

— o auxilio individual, concedido ao abrigo do regime em questdo, ndo constituia um auxilio de
Estado se, no momento da sua concessdo, preenchesse as condi¢oes definidas por um
regulamento relativo aos auxilios de minimis, adotado nos termos do artigo 2.° do Regulamento
(CE) n.> 994/98 do Conselho, de 7 de maio de 1998, relativo a aplicacdo dos artigos 107.° e 108.°
[TFUE] a determinadas categorias de auxilios estatais horizontais (JO 1998, L 142, p. 1);

— a Republica Federal da Alemanha, por um lado, estava obrigada a recuperar junto dos
beneficiarios os auxilios incompativeis com o mercado interno, concedidos ao abrigo do
regime de auxilios em questdo, incluindo os juros, e, por outro, tinha de anular todos os
pagamentos ainda ndo efetuados ao abrigo desse regime a partir da data de adoc¢ao da decisao
impugnada.

II. Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 20 de dezembro de 2018, a recorrente
interpos o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de abril de 2019, a
Republica Federal da Alemanha pediu para intervir no presente processo em apoio do pedido da
recorrente. Por Decisdo de 4 de junho de 2019, o presidente da Sexta Sec¢do do Tribunal Geral
admitiu essa intervencgdo. A Republica Federal da Alemanha apresentou o seu articulado de
intervencdo e as partes principais apresentaram as suas observagdes sobre 0 mesmo nos prazos
fixados.

Tendo a composicdo das Secgdes do Tribunal Geral sido alterada, em aplicacdo do artigo 27.°,

n.° 5, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, o juiz-relator foi afetado a Terceira Seccdo,
a qual o presente processo foi, por conseguinte, atribuido.

4 ECLL:EU:T:2021:644
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Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Terceira Sec¢do) decidiu dar inicio a fase oral do
processo e, no ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do
Regulamento de Processo, colocou questdes escritas as partes, as quais estas responderam no
prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questoes colocadas pelo Tribunal
Geral na audiéncia de 29 de outubro de 2020.

Na audiéncia, a recorrente desistiu do primeiro fundamento, o que ficou registado na ata.

A recorrente, apoiada pela Republica Federal da Alemanha, conclui pedindo que o Tribunal Geral
se digne:

— anular a decisdao impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

III. Questao de direito

A. Quanto a admissibilidade do recurso
[Omissis]

No que respeita a alegada extemporaneidade do recurso, invocada pela Comissdo, importa
recordar que, nos termos do artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE, o recurso de anulagdo deve ser
interposto no prazo de dois meses a contar, conforme o caso, da publicacdo do ato impugnado,
da sua notificacdo ao recorrente ou, na falta desta, do dia em que o recorrente tenha tomado
conhecimento do ato.

No caso em apreco néo é contestado que o recurso foi interposto dentro do prazo de dois meses e
dez dias a contar da publicacdo da decisdo impugnada no Jornal Oficial, que ocorreu em
16 de janeiro de 2019.

Quanto a questao de saber se a recorrente teve conhecimento da decisdo impugnada antes da sua
publicacdo, importa recordar que resulta do préprio teor do artigo 263.°, sexto paragrafo, TFUE
que o critério da data de tomada de conhecimento do ato como ponto de partida para o prazo de
recurso tem carater subsididrio relativamente as datas de publicacdo ou de notificacdo do ato
(Acérdaos de 10 de marco de 1998, Alemanha/Conselho, C-122/95, EU:C:1998:94, n.° 35, e de
17 de maio de 2017, Portugal/Comissao, C-339/16 P, EU:C:2017:384, n.° 39; v., igualmente,
Acérdio de 27 de novembro de 2003, Regione Siciliana/Comissao, T-190/00, EU:T:2003:316,
n.° 30 e jurisprudéncia referida) e aplica-se, portanto, aos atos que ndo sdo objeto de notificacdo
nem de publicacdo (Acdérdao de 1 de julho de 2009, ISD Polska e o./Comissdo, T-273/06 e
T-297/06, EU:T:2009:233, n.° 55).
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E verdade que, no caso em apreco, a publicacdo da decisdo impugnada nio constituia um requisito
para a sua producdo de efeitos. No entanto, as decisdes da Comissdo que pdem termo a um
procedimento de exame dos auxilios, nos termos do artigo 108.°, n.° 2, TFUE, sdo publicadas no
Jornal Oficial, em conformidade com o artigo 32.°, n.° 3, do Regulamento (UE) 2015/1589 do
Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execucdo do artigo 108.° [TFUE]
(JO 2015, L 248, p. 9). Por conseguinte, segundo jurisprudéncia constante, a recorrente podia
legitimamente esperar que a decisdo impugnada fosse objeto de uma publicagdo (v., neste
sentido, Acérdados de 15 de setembro de 1998, BP Chemicals/Comissao, T-11/95, EU:T:1998:199,
n.* 48 a 51, e de 1 de julho de 2009, ISD Polska e o./Comissdao, T-273/06 e T-297/06,
EU:T:2009:233, n.° 57). Tinha, portanto, o direito de tomar a data de publicacdo no Jornal Oficial
como ponto de partida do prazo de recurso.

Esta conclusdo nao é posta em causa pela jurisprudéncia invocada pela Comissao.

Antes de mais, no Acérdio de 17 de maio de 2017, Portugal/Comissio (C-339/16 P,
EU:C:2017:384, n.> 34 a 40), o Tribunal de Justica declarou que o ponto de partida do prazo de
recurso para o recorrente, a saber, a Republica Portuguesa, era a notificagio da decisdo
controvertida a esta dltima, destinataria dessa decisdo, ao passo que, no caso em apreco, a
recorrente ndo era a destinatiria da decisio impugnada, dirigida a Republica Federal da
Alemanha, e ndo recebeu nenhuma notificagdo dessa decisao na acecao do artigo 263.° TFUE.

Em seguida, as Conclusdes do advogado-geral M. Campos Sanchez-Bordona no processo
Georgsmarienhiitte e o. (C-135/16, EU:C:2018:120) diziam respeito a questdo de saber se
empresas beneficidrias de um auxilio de Estado objeto de uma decisdo da Comissdo poderiam ter
impugnado essa decisdo, o que, em conformidade com o Acérdao de 9 de margo de 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), as impedia de por em causa a legalidade
desta decisdo nos 6rgaos jurisdicionais nacionais por ocasido de um recurso interposto contra as
medidas de execucdo dessa decisio adotadas pelas autoridades nacionais. No que respeita ao
célculo do prazo de recurso que as empresas recorrentes poderiam ter interposto perante o juiz
da Unido Europeia contra a decisao controvertida, o advogado-geral concluiu que, uma vez que a
publicacdo da referida decisdo ndo constituia uma condicdo para a sua eficicia, sendo suficiente
que as empresas afetadas direta e individualmente tivessem tido conhecimento fidedigno da
mesma, 0 prazo para a sua impugnacdo tinha tido inicio no dia da tomada de conhecimento da
mesma (Conclusdes do advogado-geral M. Campos Sianchez-Bordona no processo
Georgsmarienhiitte e o., C-135/16, EU:C:2018:120, n.° 63). Ora, ndo se pode deixar de observar
que esta conclusdo nado foi retomada pelo Tribunal de Justica no acérdido que pos termo ao
processo acima referido (Acérdao de 25 de julho de 2018, Georgsmarienhiitte e o., C-135/16,
EU:C:2018:582) e que, em todo o caso, ndo foi demonstrado que, no caso em apreco, a recorrente
tinha tido um conhecimento «fidedigno» da decisdao impugnada, contrariamente ao que acontecia
no referido processo.

Por ultimo, no Despacho de 5 de setembro de 2019, Fry¢/Comissao (C-230/19 P, ndo publicado,
EU:C:2019:685), o Tribunal de Justica declarou, no 4ambito de um recurso de anulacdo de certos
regulamentos, que, tendo os atos controvertidos sido publicados no Jornal Oficial e tendo essa
publicacdo condicionado a entrada em vigor dos referidos atos, a data a ter em conta para
determinar o ponto de partida do prazo de recurso nos termos do artigo 263.°, sexto paragrafo,
TFUE era a da publicacdo. Nao se pode deixar de observar que esta conclusdo nao € suscetivel de
apoiar o argumento da Comissdo no caso em apreco, tendo em conta a diferenca de natureza dos
atos em questdo.

6 ECLL:EU:T:2021:644
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Ha4, portanto, que julgar improcedente a excegdo de inadmissibilidade deduzida pela Comisséo.

B. Quanto ao mérito

[Omissis]

1. Quanto ao segundo fundamento, relativo a inexisténcia de um auxilio de Estado na
acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE

[Omissis]

b) Quanto a segunda parte do segundo fundamento, relativa a inexisténcia de um auxilio
concedido através de recursos estatais

[Omissis]

1) Consideragoes preliminares
[Omissis]

Mais recentemente, por um lado, o Tribunal de Justica, relativamente a uma medida de apoio aos
produtores de eletricidade produzida a partir de fontes renovaveis, financiada por um encargo
imposto aos fornecedores de eletricidade que abasteciam os clientes finais, na proporcio das
quantidades vendidas (sobretaxa EEG), excluiu, no Acdérdio de 28 de margo de 2019,
Alemanha/Comissao (C-405/16 P, EU:C:2019:268), a utilizacdo de recursos estatais nas seguintes
circunstancias:

— os montantes gerados pela medida ndo eram equiparaveis a um imposto, uma vez que a medida
em questdo ndo obrigava os operadores em causa a repercutir os custos nos clientes finais
(n.> 65 a 71 do referido ac6rdao);

— ndo existia uma influéncia dominante dos poderes publicos na gestdo dos recursos em questéo,
na falta de um poder de disposicdo sobre os fundos, ndo implicando a circunstancia de esses
fundos serem exclusivamente afetados ao financiamento do regime em questdao que o Estado
deles pudesse dispor, ou seja, para eles decidir uma afetacdo diferente (n.” 74 a 76 do referido
acérdio), e, na falta de controlo publico sobre os organismos encarregados de gerir esses
fundos, nao era suficiente um simples controlo da boa execucdo do regime em questio (n.* 77
a 85 do referido acérdao).

Por outro lado, o Tribunal de Justica, relativamente a uma medida de apoio aos produtores de
eletricidade que fornecem servicos de interesse geral, que foi nomeadamente financiada por um
encargo imposto aos clientes finais de eletricidade, em funcdo da eletricidade consumida,
reconheceu, no Acérdio de 15 de maio de 2019, Achema e o. (C-706/17, EU:C:2019:407), que o
critério dos recursos estatais estava satisfeito, tendo em conta nomeadamente as seguintes
circunstancias:

— a contribuicdo era obrigatéria para os consumidores finais e os autoprodutores de eletricidade
(n.° 57 do referido acérddo), bem como para os operadores de rede encarregados da sua

ECLI:EU:T:2021:644 7
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cobranca (n.° 64 do referido acérdao); o seu montante era fixado por um organismo publico
(n.° 58 do referido acérdao);

— a distribuicdo dos fundos era gerida por um gestor controlado diretamente pelo Estado,
mandatado para gerir a contribuicdo e que ndo tinha qualquer poder de apreciacdo quanto a
determinacéo e destino desses fundos (n.” 59 e 66 do referido acérdio).

Em substancia, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica citada nos n.”* 93 e 94, supra, apoia-se em
dois elementos principais para apreciar o carater estatal dos recursos: por um lado, a existéncia de
um encargo obrigatdrio que impende sobre os consumidores ou clientes finais, normalmente
qualificado de «imposto», e mais particularmente de «imposicao parafiscal», e, por outro, o
controlo estatal sobre a gestdo do sistema, através nomeadamente do controlo estatal sobre os
fundos ou sobre os gestores (terceiros) desses fundos. Trata-se, essencialmente, de dois
elementos que fazem parte de uma alternativa.

O carater de elementos que fazem parte de uma alternativa das duas condi¢oes acima referidas é
confirmado pelo n.° 72 do Acérdédo de 28 de marco de 2019, Alemanha/Comissao (C-405/16 P,
EU:C:2019:268), no qual o Tribunal de Justica, apos ter excluido a existéncia de um «imposto
especial», considerou que, por conseguinte, havia que verificar se os dois outros elementos
evocados (isto é, o controlo estatal sobre os fundos ou sobre os gestores de rede) lhe permitiam, no
entanto, concluir que os fundos gerados pela sobretaxa EEG constituiam recursos estatais. Além
disso, no Acérdio de 15 de maio de 2019, Achema e o. (C-706/17, EU:C:2019:407), o Tribunal de
Justica salientou, antes de mais, que os fundos cobrados de forma obrigatéria pelos gestores de
redes elétricas aos operadores econémicos e aos consumidores finais podiam ser considerados
recursos estatais (n.”” 64 e 65 do referido acérddo) e, em seguida, constatou, por outro lado, e,
portanto, a titulo exaustivo, que se devia considerar que esses fundos, repartidos entre os
beneficidrios do regime por um organismo sob controlo publico, que ndo dispunha de nenhum
poder de apreciacdo quanto a determinacio e ao destino dos mesmos, permaneciam sob controlo
publico (n.* 66 e 67 do referido acérdao).

Com efeito, como sublinhou o advogado-geral F. G. Jacobs nas suas Conclusdes no processo
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2000:585, n.° 165), o denominador comum dos processos em
que o Tribunal de Justica reconheceu a existéncia de recursos estatais é que, de uma maneira ou de
outra, o Estado exerceu um controlo sobre as receitas em questao. Este controlo pode ser exercido,
nomeadamente, através de imposicoes parafiscais, um mecanismo através do qual, segundo o
advogado-geral, o dinheiro se torna propriedade do Estado antes de ser redistribuido as empresas
beneficidrias do auxilio. Por conseguinte, segundo esta interpretacdo, a existéncia de uma
imposicdo parafiscal é uma das situagdes em que existe um controlo estatal sobre os recursos
utilizados.

[Omissis]

100 No considerando 136 da decisdo impugnada, que resume os considerandos 49 a 84 da decisdo de

inicio do procedimento, a Comissdo recorda que, nesta tltima decisdo, concluiu que a isencdo
controvertida tinha de ser tida como financiada por recursos estatais com base nos seguintes
elementos:

— aisencdo controvertida correspondia a uma politica do Estado;

8 ECLL:EU:T:2021:644
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— as perdas resultantes da isenc¢do controvertida eram integralmente compensadas pela sobretaxa
controvertida, que recaia sobre os utilizadores da rede e nao ficava a cargo dos operadores de
rede;

— os operadores da rede de transporte tinham sido incumbidos de gerir os fluxos financeiros
resultantes da isencdo e da sobretaxa controvertidas e ndo podiam utilizar as receitas da
sobretaxa controvertida como bem entendessem;

— asobretaxa controvertida ndo correspondia ao pagamento de um servigco ou bem.

101 No considerando 137 da decisao impugnada, a Comissdo rejeita o argumento da Republica
Federal da Alemanha segundo o qual os recursos financeiros que financiavam a isencdo
controvertida ndo transitavam pelo orcamento de Estado. Segundo a Comissdo, o conceito de
recursos estatais pode também verificar-se se o auxilio for financiado por meios privados
impostos pelo Estado e geridos e repartidos em conformidade com o disposto na legislacao, e isto
apesar de esses recursos ndo serem administrados pelas autoridades publicas, mas sim por
entidades privadas designadas pelo Estado e distintas das autoridades publicas.

102 Nos considerandos 138 e 139 da decisdao impugnada, a Comissdo sublinha que as perdas de
receitas resultantes da isencdo controvertida em 2012 e 2013 foram totalmente repercutidas nos
utilizadores finais através de um mecanismo de compensagdo integral financiado por uma
contribuicdo obrigatdria que lhes foi imposta pelo Estado.

103 Nos considerandos 140 a 147 da decisdao impugnada, a Comissdo precisa o seguinte:

— a sobretaxa controvertida era uma imposicdo parafiscal do Estado sobre os consumidores
finais, e ndo uma tarifa de rede geral;

— os operadores de rede tinham sido designados para cobrar e administrar a sobretaxa
controvertida, eram obrigados a cobrar e receber essa sobretaxa e apenas podiam utilizar as
receitas da sobretaxa para compensar as perdas de receitas decorrentes da isencdo
controvertida;

— asobretaxa garantia que as suas perdas de receitas resultantes da isencao controvertida seriam
integralmente compensadas, e o montante da mesma era calculado em funcao da isengéo.

104 Em substancia, a investigacdo da Comissdo apoia-se nas duas seguintes circunstancias: por um
lado, a sobretaxa controvertida constitui uma «imposi¢do parafiscal», uma vez que constituia um
encargo obrigatério imposto pelo Estado e cobrado aos «consumidores finais», e, por outro, os
operadores de rede estdo encarregados da gestdo da sobretaxa segundo regras impostas pelo
Estado, agindo, portanto, sob controlo do mesmo Estado.

[Omissis]
106 A este proposito, ha que salientar, desde logo, que a sobretaxa controvertida foi adotada pela
Decisio BNetzA de 2011 (v. n.* 10 a 13, supra) e que, assim, em conformidade com

jurisprudéncia constante (v. n.° 86, supra), é imputavel ao Estado, o que, alids, ndo é contestado
pela recorrente.
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107 Esta conclusdao ndo prejudica a questdo de saber se a Decisdo BNetzA de 2011 pode ser
considerada uma decisdo ultra vires segundo o direito alemao, e a questdo da anulacdo dessa
decisdo pelos 6rgdos jurisdicionais alemdes e sua subsequente revogacdo (v. n.° 14, supra),
questoes suscitadas tardiamente pelas partes no decurso da instancia e que ndo pdem em causa o
facto de esta decisdo ter sido efetivamente aplicada durante o periodo relevante (v. n.* 14 e 15,
supra). Com efeito, como foi salientado pela jurisprudéncia, a efetividade das regras em matéria
de auxilios de Estado ficaria consideravelmente enfraquecida se a sua aplicacdo pudesse ser
afastada pelo facto de um auxilio ter sido concedido em violagdo de regras nacionais (v., neste
sentido e por analogia, Acérddo de 17 de setembro de 2014, Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, n.° 36) e, admitindo que a referida decisao seja ilegal, ndo é menos verdade que
essa regulamentacdo é suscetivel de produzir efeitos enquanto nédo for revogada, ou, pelo menos,
enquanto ndo for declarada a sua ilegalidade (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de
3 de margo de 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, n.° 38).

108 O mesmo se diga do argumento da recorrente segundo o qual a Decisdo BNetzA de 2011,
publicada no Jornal Oficial da Republica Federal da Alemanha em 21 de dezembro de 2011, s6
produziu efeitos em 4 de janeiro de 2012 e, portanto, ndo vinculava ainda os operadores da rede
de transporte em 15 de outubro de 2011, data-limite para a publicacao das grelhas tarifarias para
o ano de 2012, que eram vinculativas e aplicaveis a todos os utilizadores da rede. Este argumento,
suscitado pela primeira vez em resposta a uma questdo escrita do Tribunal, ndo pde em causa o
facto de esta decisdo ter sido aplicada durante o periodo pertinente.

[Omissis]

2) Quanto a existéncia de um encargo obrigatorio
[Omissis]

113 Quanto a procedéncia dos argumentos da recorrente, para qualificar a sobretaxa controvertida de
«imposicdo parafiscal» a luz da jurisprudéncia referida, ha que verificar se essa sobretaxa, imposta
pelo Estado, era integralmente repercutida, por uma obrigacdo legal, nos devedores finais da
referida sobretaxa.

114 A este propésito, as posicdes das partes divergem no que respeita a questao de saber se a sobretaxa
controvertida era obrigatoriamente repercutida no «consumidor final», como indicado na decisdo
impugnada (v., designadamente, considerandos 135, 138, 140 e 143 da referida decisdo), e
portanto no que respeita a questdo da identificacdo dos devedores finais da sobretaxa
controvertida.

115 A Comissao inclui nesta definicao os utilizadores da rede, a saber, os grandes consumidores de
eletricidade diretamente ligados a rede, e os fornecedores de eletricidade, que sdo obrigados a
pagar a sobretaxa na medida em que celebram contratos com os operadores de rede com vista a
compra de eletricidade (para eles préprios, como os grandes consumidores, ou para os seus
clientes, como os fornecedores) e sdo, portanto, «consumidores finais» do servico de «utilizacao
da rede».

116 A recorrente e a Reptblica Federal da Alemanha incluem neste conceito os consumidores finais de
eletricidade, e ndo os fornecedores de eletricidade, e sustentam que a sobretaxa controvertida, que
é cobrada unicamente aos utilizadores da rede, ndo é obrigatoriamente repercutida em todos os
consumidores finais de eletricidade. Contestam também o facto de os operadores de rede terem
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de cobrar a sobretaxa controvertida aos utilizadores da rede. Segundo esta interpretagdo, em
substincia, a sobretaxa controvertida ndo constitui um encargo que onera o or¢amento de
Estado, mas antes uma «taxa», a saber, uma transferéncia de fundos que as entidades privadas
pagam umas as outras.

H4, portanto, que identificar os devedores finais da sobretaxa controvertida e determinar se esta é
obrigatdria para estes ultimos.

Quanto aos devedores finais da sobretaxa controvertida, importa distinguir, por um lado, a relacdao
entre os operadores de rede e os utilizadores da rede (na maior parte fornecedores de eletricidade
mas também grandes consumidores de eletricidade) e, por outro, a relagdo entre os fornecedores
de eletricidade e os consumidores de eletricidade: a sobretaxa controvertida sé respeita a primeira
relacdo, entre os operadores e os utilizadores, sendo a sobretaxa cobrada em consequéncia da
utilizacdo da rede, e ndo do consumo de eletricidade.

119 Nestas circunstancias, a questdo, suscitada pela recorrente (v. n.° 116, supra), de saber se os

fornecedores de eletricidade eram, por sua vez, obrigados a repercutir a sobretaxa em questdao
sobre os seus clientes, ou seja, sobre todos os consumidores finais de eletricidade, ndo é
pertinente, tendo em conta o facto de os devedores finais desta sobretaxa serem os utilizadores da
rede, isto é, os proprios fornecedores e os consumidores finais diretamente ligados a rede, e ndo os
outros consumidores finais.

120 Quanto ao carater obrigatdrio da sobretaxa controvertida, antes de mais, ha que constatar que a

121

decisdo impugnada identifica claramente uma obrigacdo de cobranca e de repercussio da
sobretaxa controvertida em relacdo aos «consumidores finais» fazendo, nomeadamente,
referéncia a Decisao BNetzA de 2011 (v. considerandos 135, 138, 140, 141 e 143 da decisdo
impugnada), que, nos seus n.* 3 e 5.2, menciona esses consumidores conjuntamente com 0s
fornecedores como sendo os devedores finais da referida sobretaxa, enquanto utilizadores da
rede. Esta interpretacdo é corroborada pelas consideragoes referidas no n.° 20 do Acérdao do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal de Justica Federal) de 6 de outubro de 2015 (v. n.° 14,
supra) e recordadas no considerando 140 da decisdo impugnada, nas quais o Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal de Justica Federal) chegou a conclusdo de que a sobretaxa controvertida nao
constituia uma contrapartida pela utilizacdo da rede, mas uma imposicao através da qual devia
ser coberta a menos valia sofrida pelos operadores de rede.

Por outro lado, importa recordar que, para que uma medida constitua um «encargo» na acec¢ao
dos artigos 30.° ou 110.° TFUE, basta que seja cobrado sobre produtos ou servicos intermédios,
sem que se repercuta necessariamente nos consumidores finais dos produtos ou dos servigos a
jusante, tendo a jurisprudéncia confirmado que, para efeitos da aplicacdo dessas disposicoes, a
qualidade do devedor da imposicdo era de pouca importancia desde que a imposicdo tenha
incidido sobre o produto ou sobre uma atividade necesséria relacionada com o produto (v., neste
sentido, Acordao de 17 de julho de 2008, Essent Netwerk Noord e o., C-206/06, EU:C:2008:413,
n.° 49). O elemento decisivo, a este respeito, como é afirmado pela jurisprudéncia referida no
n.° 90, supra, é constituido pelo facto de essas entidades estarem mandatadas pelo Estado para
gerir recursos estatais, e ndo simplesmente vinculadas a uma obrigacdo de compra através dos
seus recursos financeiros proprios.

122 Em seguida, hd que salientar que, no caso em aprego, apds ter precisado que a sobretaxa

controvertida tinha sido ordenada, de forma juridicamente vinculativa, pela Decisao BNetzA de
2011, a Comissao concluiu, no considerando 143 da decisdo impugnada, que a Decisdo BNetzA
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de 2011 impunha aos operadores da rede de distribuicdo a obrigacdo de cobrar a sobretaxa
controvertida a todos os consumidores finais ou fornecedores, e que essa decisdo previa também
a transferéncia mensal das receitas geradas por essa sobretaxa para os diferentes operadores da
rede de transporte.

123 Com efeito, o n.° 3 da Decisdo BNetzA de 2011, lido em conjugac¢do com o seu n.° 5.2, prevé que os
operadores da rede de distribuicdo sdo obrigados a cobrar a sobretaxa controvertida «a todos os
consumidores finais ou fornecedores e a transmiti-la mensalmente ao operador da rede de
transporte em causa». H4, portanto, que concluir que a sobretaxa controvertida, introduzida por
uma autoridade administrativa através de uma medida regulamentar, tinha cardter obrigatério
para os consumidores finais, enquanto utilizadores da rede, na medida em que a referida decisdao
obrigava os operadores da rede de distribuicdo a repercutir nos referidos consumidores os custos
adicionais ligados a sobretaxa controvertida, contrariamente a situacdo que esteve na origem do
Acoérdao de 28 de marcgo de 2019, Alemanha/Comissao (C-405/16 P, EU:C:2019:268, n.° 70).

124 Além disso, por um lado, esta conclusdo da Comissdao baseia-se na interpretacido feita pelas
autoridades alemas ao longo do procedimento administrativo, da qual resulta claramente que os
operadores da rede de distribuicdo tinham a obrigacdo de cobrar a sobretaxa controvertida aos
consumidores finais ou fornecedores e de a transferir mensalmente para os diferentes operadores
da rede de transporte. Por outro lado, no entanto, apesar de na decisdo de inicio do procedimento
a Comissao ter claramente afirmado que a Decisdao BNetzA de 2011 tinha imposto aos operadores
de rede de distribuicdo a obrigacdo de cobrar a sobretaxa controvertida aos consumidores finais,
enquanto utilizadores da rede (v., designadamente, n.° 14 da decisdo de inicio de procedimento),
as autoridades alemds ndo apresentaram, durante o procedimento administrativo, qualquer
argumento destinado a contestar essa conclusao.

125 Alids, no que respeita ao argumento segundo o qual a Decisdao BNetzA de 2011 ndo tinha efeitos
obrigatdrios, uma vez que a obrigacdo de pagamento que incumbe aos utilizadores da rede
decorria exclusivamente de contratos de direito privado entre os operadores e os utilizadores da
rede, e segundo o qual a BNetzA nao podia impor uma obrigacdo que nao estava autorizada pelo
quadro legislativo, a saber, o Regulamento StromNEV 2011 e a Lei da Produgdo Combinada de
Calor e Eletricidade de 19 de marco de 2002, para a qual esse regulamento remetia,
independentemente da admissibilidade desse argumento, formulado na réplica, importa salientar
que o texto do n.° 3 da Decisao BNetzA de 2011 impde a obrigacdo de cobranca da sobretaxa
controvertida aos operadores de rede de distribuicdo, que tém, portanto, de cobrar essa
sobretaxa aos seus clientes. Ora, na medida em que essa decisdo fazia parte do regime em vigor
durante o periodo relevante e produziu efeitos obrigatérios que, de resto, ndo foram retirados
pelas disposicdes que revogaram sucessivamente esse regime (v. n.* 14 e 15, supra), deve
concluir-se que o regime baseado na sobretaxa controvertida produziu um efeito juridicamente
obrigatério.

126 Por ultimo, a Comissdo salientou, nos considerandos 39, 144 e 145 da decisao impugnada, que o
mecanismo da sobretaxa controvertida assegurava aos operadores de rede a compensacao
integral da menos-valia que sofriam devido a isencdo controvertida, uma vez que o montante da
referida sobretaxa era adaptado ao montante dos recursos exigidos em razdo da isencdo
controvertida.
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127 Esta interpretacdo da Comissdo é corroborada pelos n.* 2 e 6 da Decisdo BNetzA de 2011, que
exigem que os operadores da rede de transporte tenham em conta previsdes de perdas de receitas
devidas a isencdo controvertida no calculo da sobretaxa controvertida, e que a diferenca entre a
previsio das receitas perdidas e as receitas efetivamente perdidas seja compensada
individualmente por cada operador da rede.

128 Os outros argumentos da recorrente ndo podem infirmar estas conclusoes.

129 Em primeiro lugar, quanto ao argumento de que o montante da sobretaxa controvertida nao é
fixado pelo Estado, mas pelos operadores da rede de transporte, basta recordar que, como ¢é
sublinhado pela Comissdo no considerando 37 da decisdo impugnada, no primeiro ano de
aplicacdo do regime a Decisio BNetzA de 2011 fixou o montante inicial da sobretaxa
controvertida em 440 milhdes de euros, dos quais um montante estimado de 140 milhoes
de euros para as taxas individuais aplicadas aos consumidores anticiclicos e 300 milhoes de euros
para a isencdo controvertida, e, para o segundo ano de aplicagdo do regime, a referida Decisdo
BNetzA estabeleceu uma metodologia muito pormenorizada de cdlculo da sobretaxa. Assim,
como resulta dos n.* 1 e 2 desta decisdo, bem como do seu n.° 5.2, os operadores da rede de
transporte tinham de determinar, por um lado, as perdas financeiras previstas resultantes da
isencdo em comparacdo com a cobranca da tarifa da rede total e, por outro, o consumo previsto,
de modo a determinar a sobretaxa controvertida por quilowatt/hora, tendo em conta as receitas
geradas durante o penultimo ano. Além disso, como salientado pela Comissao no
considerando 39 da decisdo impugnada, em conformidade com a Decisdo BNetzA de 2011, os
operadores da rede de transporte tinham de adaptar anualmente o montante da sobretaxa
controvertida com base nas necessidades financeiras reais do ano anterior.

130 Em segundo lugar, ha que rejeitar o argumento segundo o qual nédo existia nenhum mecanismo
legal para assegurar uma compensacdo integral das perdas, nomeadamente devido a
impossibilidade de repercutir os custos da sobretaxa controvertida em caso de créditos
incobraveis. Com efeito, a qualificacdo da sobretaxa controvertida de imposi¢ao parafiscal basta
para considerar que as receitas desta imposicao sdo recursos estatais, sem que seja necessario que
o Estado se comprometa a compensar as perdas geradas pelo ndo pagamento da referida
sobretaxa, nomeadamente em caso de créditos incobraveis. Mesmo que, como reconhecia a
Comissdo, as perdas de créditos ndo recuperaveis sejam economicamente suportadas pelos
operadores da rede de distribuicdo, ha que salientar que uma perda de receitas devida a uma
insolvéncia ndo constitui uma perda de receitas na acecdo do regime em questdo, e justifica-se
pelo facto de as relagbes entre os operadores de rede e os devedores finais da sobretaxa
controvertida serem relagdes de direito privado.

131 Em terceiro lugar, quanto ao argumento segundo o qual, devido a afetacao exclusiva dos recursos
gerados pela sobretaxa controvertida, o Estado nao tinha nenhum poder de disposi¢do sobre os
fundos, o que, em conformidade com o Acérdio de 28 de margo de 2019, Alemanha/Comissdo
(C-405/16 P, EU:C:2019:268, n.° 76), exclui que a sobretaxa controvertida implicasse a utilizacao
de recursos estatais, ha que observar que, no n.° 76 desse acérdao, a existéncia de uma afetacdo
exclusiva dos recursos tinha sido apreciada no exame do controlo estatal sobre os gestores de
recursos estatais, e ndo no exame da existéncia de uma imposicao parafiscal, como no caso em
apreco. Logo, este argumento serd analisado no contexto do exame do controlo estatal dos
referidos operadores (v. n.* 144 e 145, infra). Em todo o caso, a qualificacdo da sobretaxa
controvertida como imposicdo parafiscal, quando confirmada com base na apreciacdo
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precedente, ndo é posta em causa pela existéncia de uma afetacdo exclusiva dos recursos. Pelo
contrdrio, este ultimo elemento confirma que o mecanismo da sobretaxa é regulado por
disposicoes estatais.

132 A luz do exposto, ha que concluir que a Decisdao BNetzA de 2011, que impde aos operadores da
rede de distribuicdo, de forma juridicamente vinculativa, a obrigacdo de cobrar a sobretaxa
controvertida aos consumidores finais, enquanto utilizadores da rede, constitui uma imposicao
parafiscal ou um encargo obrigatério na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 121, supra, e
implica, portanto, a utilizacdo de recursos estatais.

3) Quanto a existéncia de um controlo estatal sobre os fundos cobrados a titulo da sobretaxa ou
sobre os operadores de rede

133 Quanto ao segundo elemento, a saber, a existéncia de um controlo estatal sobre os fundos
cobrados a titulo da sobretaxa ou sobre os operadores de rede, importa salientar que é certo que,
contrariamente ao que alega a Comissao, nao existe controlo estatal sobre os operadores de rede,
em conformidade com os principios enunciados pelo Tribunal de Justica no Acérdao de
28 de marco de 2019, Alemanha/Comissao (C-405/16 P, EU:C:2019:268), que, de resto, dizia
respeito aos mesmos operadores da rede elétrica alema. Com efeito, o facto de esses gestores
estarem sujeitos a autorizacdo ou a certificacdo e serem titulares de concessoes ndo basta para
demonstrar que atuam pura e simplesmente sob controlo publico. Do mesmo modo, o Tribunal
precisou que um simples controlo da boa execucdo do regime em causa nao era suficiente a este
respeito (v., neste sentido, Acérdio de 28 de marco de 2019, Alemanha/Comissao, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, n.>* 77 a 85).

134 Todavia, a inexisténcia de um controlo publico permanente sobre os operadores de rede nao é
decisiva no caso em apreco, na medida em que existe um controlo estatal sobre os fundos, ou
seja, sobre todo o mecanismo de cobranca e atribui¢do da sobretaxa controvertida (v., também,
jurisprudéncia referida no n.° 89, supra).

135 A este respeito, importa recordar que a Decisdao BNetzA de 2011 obriga os operadores de rede a
cobrar aos utilizadores da rede, incluindo aos consumidores finais, a sobretaxa controvertida,
conforme calculada pela BNetzA (para o ano de 2012) ou segundo a metodologia fixada por esta
ultima (para o ano de 2013), sendo as receitas cobradas transferidas para os operadores da rede
de transporte como compensacdo dos custos adicionais gerados pela isencgdo controvertida. Além
disso, é pacifico entre as partes que as receitas geradas pela sobretaxa controvertida sdo
exclusivamente afetadas aos objetivos do regime pelas disposi¢des legislativas e regulamentares
examinadas. Foi igualmente salientado, no n.° 129, supra, que, segundo a Decisao BNetzA de
2011, os operadores da rede recebiam um montante que correspondia aos custos adicionais
gerados pela isencdo controvertida, uma vez que o montante da sobretaxa controvertida se
adapta ao montante dos recursos exigidos devido a isencdo controvertida.

136 Nestas circunstancias, hd que concluir que, por um lado, existe uma analogia entre a sobretaxa
controvertida e os custos adicionais gerados pela isencdo controvertida e que, por outro, os
operadores de rede agiam enquanto simples intermedidrios na aplicacdo de um mecanismo
regido na sua totalidade por disposi¢des estatais (v., neste sentido e por analogia, Acérdao de
20 de setembro de 2019, FVE Holysov I e 0./Comissdo, T-217/17, ndo publicado, pendente de
recurso, EU:T:2019:633, n.>* 115 e 116).

137 Esta conclusdo nao pode ser posta em causa pelos argumentos da recorrente.
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138 Em primeiro lugar, embora o facto de a sobretaxa controvertida ser cobrada em execucao de
objetivos estatais ou de uma politica estatal aplicada pela Decisdao da BNetzA de 2011, em si
mesmo, ndo seja um elemento decisivo para demonstrar a existéncia de um controlo estatal, isso
em nada altera o facto de se tratar de um dos elementos dos quais resulta que existe um controlo
estatal sobre o sistema de cobranca e de atribuicdo da sobretaxa controvertida.

139 Em segundo lugar, o argumento segundo o qual os operadores de rede ndo constituem organismos
mandatados pelo Estado para gerir as receitas da sobretaxa controvertida, mas participam
exclusivamente na aplicagdo do sistema, ndo convence. Com efeito, segundo a jurisprudéncia, a
este respeito ndo é necessirio um «mandato» explicito, quando se demonstre, com base nas
consideracdes acima expostas, que existe um controlo estatal sobre todo o mecanismo de
cobranca da sobretaxa controvertida e de atribuicdo dos fundos gerados. Com efeito, nos
processos em que a falta desse «mandato» estatal foi um elemento decisivo para afastar a
natureza estatal dos recursos em causa, havia ou uma simples obrigacdo de compra imposta as
empresas de direito privado através dos seus recursos financeiros préprios (v., neste sentido,
Acérdaos de 13 de margo de 2001, PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, n.”* 58 a 61, e de
13 de setembro de 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, n.* 26 e 30), ou a inexisténcia, em
simultaneo, de um encargo obrigatoriamente imposto aos clientes finais e de um controlo estatal
dos fundos gerados pelo mesmo (v., neste sentido, Acérddo de 28 de marco de 2019,
Alemanha/Comissao, C-405/16 P, EU:C:2019:268, n.* 65 a 86).

140 Em terceiro lugar, a circunstancia segundo a qual os operadores de rede sdo organismos de direito
privado e agem com base em relagdes juridicas de direito privado, em particular no que respeita a
cobranca dos créditos ligados a sobretaxa controvertida, sem beneficiar de qualquer poder de
aplicacdo, ndo é em si decisiva, sendo que o que conta é saber se estes organismos foram
designados pelo Estado com o objetivo de gerir recursos estatais (v., neste sentido, Acérdaos de
19 de dezembro de 2013, Association Vent De Colére! e 0., C-262/12, EU:C:2013:851, n.° 20, e de
20 de setembro de 2019, FVE HolySov I e 0./Comissdo, T-217/17, ndo publicado, pendente de
recurso, EU:T:2019:633, n.° 126). Por outro lado, o argumento relativo ao facto de um dos
operadores da rede de transporte, a TransnetBW, ser maioritariamente detido pelo Estado, ainda
que seja fundado, ndo é pertinente a este respeito.

141 Em quarto lugar, é verdade que, segundo a jurisprudéncia, o controlo da boa execugdo do sistema
pelas autoridades publicas ndo basta para demonstrar a existéncia de um controlo sobre os
operadores ou sobre os fundos em causa (v., este sentido, Acérddo de 28 de margo de 2019,
Alemanha/Comissdo, C-405/16 P, EU:C:2019:268, n.° 77).

142 Todavia, no Acérdiao de 28 de marco de 2019, Alemanha/Comissdo (C-405/16 P, EU:C:2019:268,
n.° 82), o Tribunal de Justica ndo pde em causa a sua jurisprudéncia segundo a qual os fundos
alimentados por encargos obrigatérios impostos pela legislacao de um Estado-Membro, geridos e
repartidos de acordo com essa legislacdo, podem ser considerados recursos estatais, na acecao do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, mesmo que sejam geridos por entidades distintas da autoridade publica
(Acérdao de 19 de dezembro de 2013, Association Vent De Colére! e 0., C-262/12, EU:C:2013:851,
n.° 25), mas sublinha a falta, neste outro caso, de dois elementos essenciais, a saber, a existéncia de
um principio de cobertura integral da obrigacdo de compra pelo Estado-Membro em causa e o
facto de os montantes em questdo serem confiados a Caisse des dépdts et consignations, ou seja,
a uma pessoa coletiva de direito publico que agia sob a autoridade do Estado (v., neste sentido,
Acérdao de 28 de margo de 2019, Alemanha/Comissao, C-405/16 P, EU:C:2019:268, n.” 83 a 85).
Este argumento, portanto, ndo pode convencer quando se demonstre, como salienta a Comissao,
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que o controlo estatal diz respeito a todo o mecanismo de cobranca da sobretaxa controvertida e
de atribuicdo das receitas por ela geradas, incluindo a cobertura integral dos custos adicionais
gerados por essa sobretaxa, com base nas consideracoes precedentes (v. n.° 135, supra).

143 Em quinto lugar, o argumento segundo o qual o Estado ndo garante a cobertura das eventuais
perdas de receitas, uma vez que os custos adicionais podem nao ser repercutidos e os gestores
das redes de distribuicdo fechadas tém de conceder a isencdo controvertida sem beneficiar de
qualquer reembolso, foi rejeitado no ambito da qualificacdo da sobretaxa controvertida como
imposicao parafiscal (v. n.° 130, supra).

144 Em sexto lugar, quanto ao argumento relativo ao facto de a afetacdo exclusiva dos recursos em
causa excluirem todo e qualquer poder de disposi¢cdo do Estado sobre os fundos gerados pela
sobretaxa controvertida, é verdade que, embora, em certas circunstancias, o juiz da Uniao (v.,
neste sentido, Acérdaos de 17 de julho de 2008, Essent Netwerk Noord e o., C-206/06,
EU:C:2008:413, n.° 69; de 15 de maio de 2019, Achema e 0., C-706/17, EU:C:2019:407, n.° 66; e de
11 de dezembro de 2014, Austria/Comissdo, T-251/11, EU:T:2014:1060, n.° 70) tenha considerado
a afetacdo exclusiva dos recursos imposta pela lei como um indicio de que os fundos ou os
operadores desses fundos estavam sob controlo publico, e portanto como um indicio da
utilizacdo de recursos estatais, noutras circunstiancias o Tribunal de Justica, mesmo na presenca
de uma afetacdo exclusiva dos recursos, afastou a existéncia de uma influéncia dominante das
autoridades publicas, e portanto a existéncia da utilizacdo de recursos estatais, na falta de um
poder de disposicdo sobre os fundos, ou seja, da possibilidade de afetacdo diferente desses fundos
por parte das autoridades publicas (v., neste sentido, Acérddo de 28 de marco de 2019,
Alemanha/Comissdo, C-405/16 P, EU:C:2019:268, n.° 76).

145 Ora, hd que ter em conta que, no Acérdio de 28 de marco de 2019, Alemanha/Comissdo
(C-405/16 P, EU:C:2019:268), contrariamente a jurisprudéncia anterior, o Tribunal de Justica
examinou este elemento para apreciar a existéncia de um controlo estatal sobre os fundos, numa
situacdo em que tinha excluido o cardter obrigatério do encargo, precisando que a afetacdo
exclusiva dos recursos tendia antes a demonstrar, na falta de qualquer outro elemento em sentido
contrario, que o Estado ndo estava precisamente em condic¢oes de dispor desses fundos, ou seja, de
decidir uma afetacgdo diferente da prevista pelas disposicoes legislativas em questdo. Assim, mais
que reverter a jurisprudéncia anterior, que, de resto, foi confirmada pouco tempo depois pelo
Acérdao de 15 de maio de 2019, Achema e o. (C-706/17, EU:C:2019:407, n.° 66), o Tribunal de
Justica limitou-se deliberadamente a indicar que, na falta de outros elementos, este elemento ndo
era, por si s, decisivo para demonstrar a existéncia de um controlo.

146 A luz de tudo o que precede, hd que concluir que a sobretaxa controvertida constitui, em
conformidade com a jurisprudéncia pertinente, uma imposi¢do parafiscal ou um encargo
obrigatério, cujo montante foi fixado por uma autoridade ptublica (para o ano de 2012) ou
segundo uma metodologia imposta por essa autoridade (para o ano de 2013), que prossegue
objetivos de interesse publico, que foi aplicado aos operadores de rede segundo critérios
objetivos e que foi cobrado por estes ultimos segundo as regras impostas pelas autoridades
nacionais.

147 Daqui resulta que a isengdo controvertida constitui uma medida concedida através de recursos
estatais.

148 Nestas circunstancias, ha que julgar improcedente a segunda parte do segundo fundamento.
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[Omissis]
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Terceira Sec¢édo)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Covestro Deutschland AG é condenada a suportar as suas proprias despesas e as
despesas apresentadas pela Comissao Europeia.

3) A Republica Federal da Alemanha suportara as suas proprias despesas.

Collins Kreuschitz Csehi

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 6 de outubro de 2021.

Assinaturas
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