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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio alargada)

16 de dezembro de 2020*

«Concorréncia — Concentragdes — Mercado do transporte aéreo — Decisdo que declara a
concentracdo compativel com o mercado interno e o Acordo EEE — Compromissos — Decisdao que
concede direitos de anterioridade — Erro de direito — Conceito de uso adequado»

No processo T-430/18,

American Airlines, Inc, com sede em Fort Worth, Texas (Estados Unidos), representada por
J.-P Poitras, solicitor, J. Ruiz Calzado e J. Wileur, advogados,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, representada por T. Franchoo, H. Leupold e L. Wildpanner, na qualidade de
agentes,

recorrida,
apoiada por:

Delta Air Lines, Inc., com sede em Wilmington, Delaware (Estados Unidos), representada por M.
Demetriou, QC, C. Angeli e I. Giles, advogados,

interveniente,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisao
C(2018) 2788 final da Comissdo, de 30 de abril de 2018, que concede direitos de anterioridade a Delta
Air Lines (processo M.6607 — US Airways/American AirLines),
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccdo alargada),

composto por: H. Kanninen, presidente, M. Jaeger (relator), N. Péttorak, O. Porchia e M. Stancu,
juizes,

secretdrio: E. Coulon,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Acérdao

Antecedentes do litigio

Decisdo de autorizar a fusdo e compromissos

Em 18 de junho de 2013, a US Airways Group, Inc. (a seguir «US Airways»), e a AMR Corporation (a
seguir, conjuntamente, «partes na fusdo»), sendo a segunda a sociedade-mae da recorrente, a American
Airlines, Inc., notificaram a Comissdao Europeia da sua intencdo de proceder a uma fusao.

A Comissdo considerou que a operacdo suscitava duvidas sérias quanto a sua compatibilidade com o
mercado interno no que dizia respeito a uma ligacdo de longo curso, a saber, a ligacdo
Londres-Filadélfia, sendo os aeroportos em causa London Heathrow (Reino Unido) e Philadelphia
International Airport (Estados Unidos).

A fim de responder as duvidas sérias manifestadas pela Comissdo relativamente a operacgdo, as partes
na fusdo propuseram compromissos.

A este respeito, apresentaram, em 10 de julho de 2013, uma primeira proposta de compromissos (a
seguir «proposta de compromissos de 10 de julho de 2013»).

O representante das partes na fusdo indicou, na mensagem de correio eletrénico que acompanhava a
proposta de compromissos, que esta se baseava em compromissos recentes, incluindo os do processo
COMP/M.6447 — IAG/bmi (a seguir «processo IAG/bmi»), que tinha conduzido a Decisao C(2012)
2320 da Comissdo, de 30 de marco de 2012 (JO 2012, C 161, p. 2), e os do processo
COMP/AT.39595 — A++ (a seguir «processo A++»), que conduziu a Decisdo C(2013) 2836 da
Comissdo, de 23 de maio de 2013 (JO 2013, C 201, p. 8).

A cldusula 1.2.6 dos compromissos do processo A++ estipulava o seguinte:

«As Faixas Hordrias obtidas pelo Novo Operador Potencial no termo do Procedimento de Liberagao de
Faixas Horarias sdo utilizadas unicamente para fornecer o Servico Aéreo Concorrencial proposto em
conformidade com a clausula 1.3.9, para o qual o Novo Operador Potencial pediu as Faixas Horarias,
e ndo podem ser utilizadas noutra ligacao.»

Na cldusula 1.11 da proposta de compromissos de 10 de julho de 2013, estipulava-se o seguinte:

«As Faixas Hordrias obtidas pelo Novo Operador Potencial no 4&mbito do Procedimento de Liberacdo
de Faixas Hordrias apenas serdo utilizadas para fornecer o Servico Aéreo Concorrencial proposto em
conformidade com a cldusula 1.24, para o qual o Novo Operador Potencial pediu as Faixas Hordrias, e
ndo podem ser utilizadas noutra ligacao.»

Em 12 de julho de 2013, a Comissao rejeitou a proposta de compromissos de 10 de julho de 2013,
insistindo, nomeadamente, no facto de que os direitos de anterioridade deviam ser inscritos nos
referidos compromissos.

Em 14 de julho de 2013, as partes na fusdo apresentaram compromissos alterados, sem contudo

incluirem direitos de anterioridade, por considerarem que isso ndo era adequado no caso em apreco
(a seguir «proposta de compromissos de 14 de julho de 2013»).
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Na cldusula 1.11 da proposta de compromissos de 14 de julho de 2013, estipulava-se o seguinte:

«As Faixas Hordrias obtidas pelo Novo Operador Potencial no 4&mbito do Procedimento de Liberacdo
de Faixas Hordrias apenas serdo utilizadas para fornecer o Servico Aéreo Concorrencial em
conformidade com a cldusula 1.23 e ndo podem ser utilizadas numa ligacdo diferente da LHR-PHL.»

A proposta de compromisso de 14 de julho de 2013 era acompanhada de uma versdo que incluia o
rastreio das modificagdes (track-changes) que refletiam as alteragdes introduzidas na proposta de
compromissos de 10 de julho de 2013.

Em 15 de julho de 2013, a Comissdo rejeitou novamente os compromissos propostos pelas partes na
fusdo e exigiu que fossem incluidos direitos de anterioridade «do tipo dos» propostos no processo
IAG/bmi. A Comissdo considerava que a inscricdo de direitos de anterioridade era necessdria para
afastar qualquer duvida séria suscitada pela operacdo de concentracéo.

A parte pertinente dos compromissos do processo IAG/bmi tinha a seguinte redacéo:
«1.3 Direitos de anterioridade sobre as faixas horarias

1.3.1 Regra geral, as Faixas Hordrias obtidas pelo Novo Operador Potencial junto da IAG no termo do
Procedimento de Liberacdo de Faixas Hordrias sdo utilizadas unicamente para fornecer um Servi¢o
Aéreo Concorrencial no Par de Cidades em Causa para o qual o Novo Operador Potencial apresentou
o seu pedido a IAG no dmbito do Procedimento de Liberacio de Faixas Hordrias. As Faixas Hordarias
s6 podem ser utilizadas num outro par de cidades se o Novo Operador Potencial tiver explorado o
Par de Cidades em Causa para o qual essas faixas foram transferidas durante um certo nimero de
Epocas IATA completas consecutivas (“Periodo de Utilizacio”).

1.3.2 Considera-se que o Novo Operador Potencial tem direitos de anterioridade sobre as Faixas
Hordrias obtidas quando tenha sido feito um uso adequado das Faixas Horarias no Par de Cidades
durante o Periodo de Utilizacdo. A este respeito, no termo do Periodo de Utilizagdo, o Novo
Operador Potencial tem o direito de utilizar as Faixas Hordrias obtidas com base nas presentes
Compromissos exclusivamente para explorar servicos em qualquer Par de Cidades Europeias de Curta
Distancia ou nos Pares de Cidades de Longo Curso Identificadas (“Direitos da Anterioridade”).

1.3.3 A Anterioridade estd sujeita a aprovacdo da Comissdo, aconselhada pelo Mandatério
Independente [...]»

A cldusula 1.3.5 dos compromissos do processo IAG/bmi, relativa ao uso abusivo, figurava no mesmo
ponto, intitulado «Direitos de anterioridade sobre as faixas horarias».

Uma vez que o prazo fixado para apresentar formalmente os compromissos terminava em 17 de julho
de 2013, as partes na fusdo apresentaram, em 16 de julho de 2013, compromissos revistos que
incluiam, nomeadamente, direitos de anterioridade (a seguir «proposta de compromissos de
16 de julho de 2013»). O documento transmitido a Comissdo continha igualmente uma versdo
comparada, que refletia as alteragdes introduzidas na proposta de compromissos de 14 de julho de
2013.

Quanto a introdugéo de direitos de anterioridade nos compromissos propostos, a mensagem de correio

eletronico que acompanhava a proposta de compromissos de 16 de julho de 2013 limitava-se a indicar
que tinham sido incluidos direitos de anterioridade «em conformidade com o pedido» da Comisséo.
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As clausulas 1.9 a 1.11 da proposta de compromissos de 16 de julho de 2013 foram inseridas pela
primeira vez na referida proposta. Estavam redigidas da seguinte forma:

«1.9 Regra geral, as Faixas Hordrias obtidas pelo Novo Operador Potencial no termo do Procedimento
de Liberacdo de Faixas Horarias sdo utilizadas unicamente para fornecer um Servico Aéreo
Concorrencial no Par de Aeroportos. As Faixas Hordrias ndo podem ser utilizadas noutro par de
cidades, a menos que o Novo Operador Potencial tenha explorado um servico sem escala no Par de
Aeroportos em conformidade com a proposta apresentada em aplicacdo da clausula 1.24, durante um
certo ntimero de Epocas IATA completas consecutivas (“Periodo de Utilizacdo”).

1.10 Considera-se que o Novo Operador Potencial tem direitos de anterioridade sobre as Faixas
Hordrias obtidas quando tenha sido feito um uso adequado das Faixas Hordrias no Par de Aeroportos
durante o Periodo de Utilizacdo. A este respeito, no termo do Periodo de Utilizagdo. A este respeito, no
termo do Periodo de Utilizacdo, o Novo Operador Potencial tem o direito de utilizar as Faixas Hordrias
obtidas com base nas presentes Compromissos em qualquer par de cidades (“Direitos de
Anterioridade”).

1.11 A Anterioridade esta sujeita a aprovacdo da Comissdo, aconselhada pelo Mandatario Independente
no fim do Periodo de Utilizacéo [...]»

Em 18 de julho de 2013, as partes na fusdo apresentaram a Comissdo o formuldrio RM relativo a
proposta de compromissos de 16 de julho de 2013 (a seguir «formuldrio RM de 18 de julho de
2013»).

Num formuldrio RM, cujo conteddo é precisado no anexo IV do Regulamento (CE) n.° 802/2004 da
Comissdo, de 21 de abril de 2004, de execug¢do do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho,
relativo ao controlo das concentracoes de empresas (JO 2004, L 133, p. 1, e retificacdo no JO 2004,
L 172, p. 9, a seguir «Regulamento de Execucgdo»), as empresas devem especificar as informagoes e os
documentos que fornecem quando propdem compromissos nos termos do artigo 6.°, n.° 2, do
Regulamento (CE) n.” 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das
concentracdes de empresas (JO 2004, L 24, p. 1, a seguir «Regulamento sobre as Concentragdes»).

Na sequéncia da consulta dos atores do mercado, as partes na fusdo ainda trocaram correspondéncia
com a Comissdo a respeito da proposta de compromissos de 16 de julho de 2013 e introduziram-lhe
algumas alteracoes.

Assim, em 25 de julho de 2013, as partes na fusdo apresentaram a Comissdo os seus compromissos
finais (a seguir «compromissos finais») e, em 30 de julho de 2013, enviaram-lhe o formulirio RM
relativo a esses compromissos (a seguir «formuldrio RM de 30 de julho de 2013»).

O texto das clausulas 1.9 a 1.11 dos compromissos finais continuou a ser o mesmo que figurava na
proposta de compromissos de 16 de julho de 2013, conforme reproduzido no n.° 17, supra.

No formuldrio RM de 30 de julho de 2013, indica-se, na seccdo 1, ponto 1.1, alinea i), nomeadamente o
seguinte:

«O compromisso relativo as faixas hordrias baseia-se essencialmente na pratica da Comissdo nos
processos mais recentes relativos a fusdes de companhias aéreas como [0 processo] IAG/bmi. Em
especial, para tornar a medida corretiva mais atrativa, os compromissos propostos incluem disposi¢oes
relativas a direitos de anterioridade sobre as faixas horérias liberadas pelas [partes na fusio] quando o
novo operador tiver explorado um servico sem escala no par de aeroportos durante seis épocas
consecutivas.»
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Na seccdo 3 do formulidrio RM de 30 de julho de 2013, intitulada «Desvios relativamente aos
modelos», as partes na fusio deviam assinalar todos os desvios dos compromissos propostos
relativamente aos modelos de compromissos pertinentes publicados pelos servicos da Comissdo, tal
como revistos periodicamente, e explicar as respetivas razoes.

No caso em apreco, na sec¢do 3 do formulario RM de 30 de julho de 2013, as partes na fusdo
indicaram o seguinte:

«Os compromissos propostos pelas [partes na fusdo] divergem dos textos dos modelos de
compromissos publicados pelos servicos da Comissdo na medida necessiria para responder as
exigéncias especificas de uma medida corretiva estrutural no contexto particular do transporte aéreo.

Como foi referido nas conversas anteriores, 0s compromissos propostos baseiam-se nos compromissos
aceites pela Comissdo noutros processos de concentragio entre companhias aéreas. Em especial,
baseiam-se maioritariamente nos compromissos propostos no [processo] IAG/bmi.

A fim de facilitar a avaliacdo dos compromissos propostos, as [partes na fusdo] identificam abaixo os
pontos em que os compromissos propostos divergem dos compromissos aceites no [processo]
IAG/bmi. Estes pontos ndo incluem as variantes linguisticas menores ou os esclarecimentos exigidos
pelas circunstancias particulares do presente caso, em especial na seccdo relativa as definicoes.»

No que respeita as disposicoes relativas aos direitos de anterioridade, ndo foi identificado no formulério
RM de 30 de julho de 2013 nenhum desvio relativamente aos compromissos aceites no processo
IAG/bmi.

As passagens do formuldrio RM de 30 de julho de 2013 reproduzidas no n.’ 25, supra, correspondem,
além disso, ao formulario RM de 18 de julho de 2013, com a tnica diferenca de que na secgdo 1,
ponto 1.1, alinea i), do formuldrio RM de 18 de julho de 2013 era feita referéncia a «oito» épocas
consecutivas, em vez de «seis».

Pela Decisao C(2013) 5232 final, de 5 de agosto de 2013 (processo COMP/M.6607 —
US Airways/American Airlines) (JO 2013, C 279, p. 6), adotada em aplicagdo do artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento sobre as Concentragdes, lido conjuntamente com o artigo 6., n.° 2, do
mesmo regulamento, a Comissdo declarou a operagdo de fusdo compativel com o mercado interno,
mediante certas condi¢des e obrigacdes a respeitar (a seguir «decisdo de autorizacido»).

No n.° 160 da decisdo de autorizagdo, o conteddo dos compromissos finais relativos aos direitos de
anterioridade estava resumido como segue:

«Regra geral, as faixas horarias obtidas pelo novo operador potencial nos termos dos compromissos
finais devem ser utilizadas para fornecer um servico regular de transporte aéreo de passageiros sem
escala no par de aeroportos London Heathrow — Philadelphia e s6 podem ser utilizadas noutro par
de cidades se o novo operador potencial tiver explorado esse servico durante o periodo de utilizagdo
(seis épocas IATA consecutivas). Uma vez decorrido o periodo de utilizagdo, o novo operador
. 7’ . . o1 . 7. . “« . .
potencial terd o direito de utilizar as faixas hordrias em qualquer par de cidades (“direitos de

anterioridade”). Todavia, a concessdo de direitos de anterioridade estd sujeita a aprovacdo da
Comissao, aconselhada pelo mandatario independente.»

Nos n.” 176, 178 a 181, 186 e 197 a 199 da decisdo de autorizacdo, no ambito da sua anilise dos
compromissos, a Comissao fez as seguintes constatagdes:

«(176) Segundo a jurisprudéncia dos érgaos jurisdicionais da Unido Europeia, os compromissos devem

ser suscetiveis de eliminar os problemas de concorréncia verificados e de assegurar estruturas de
mercado concorrenciais. Em particular, contrariamente aos que sdo assumidos durante o
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procedimento da fase II, os compromissos propostos durante a fase I ndo visam impedir um entrave
significativo a uma concorréncia efetiva, mas antes dissipar claramente todas as davidas sérias a este
respeito. A Comissdo dispoe de um amplo poder de apreciacdo para avaliar se essas medidas de
correcdo constituem uma resposta direta e suficiente capaz de dissipar essas duvidas.

(178) Segundo a apreciacdo da Comissao, os compromissos finais dissipam todas as ddvidas sérias
identificadas durante o procedimento. Por conseguinte, a Comissdo conclui que os compromissos
finais assumidos pelas partes sdo suficientes para eliminar as davidas sérias quanto a compatibilidade
da operacdo com o mercado interno.

(179) Nos processos relativos as companhias aéreas, os compromissos de liberacio de faixas hordrias
sdo aceitaveis para a Comissio quando for suficientemente claro que a entrada efetiva de novos
concorrentes tera lugar, o que eliminard qualquer entrave significativo a uma concorréncia efetiva [...]

(180) O compromisso relativo as faixas hordrias baseia-se no facto de a disponibilidade de faixas
horédrias em London Heathrow ser a principal barreira a entrada na ligacdo em relacdo a qual foram
identificadas ddvidas sérias. Por conseguinte, esse compromisso é concebido para suprimir (ou pelo
menos reduzir sensivelmente) essa barreira e para permitir uma entrada suficiente, em tempo ttil e
provavel, na ligacao London Heathrow-Philadelfia.

(181) E igualmente importante observar que as faixas horarias de London Heathrow tém, por si s6, um
valor muito importante, o que torna o compromisso relativo as faixas hordrias muito atrativo para os
candidatos a entrada no mercado. No pacote dos compromissos, a atratividade intrinseca das faixas
hordrias é reforcada pela perspetiva de adquirir direitos de anterioridade apds seis épocas IATA.

(186) Tendo em conta as consideracdes anteriores e os outros elementos de prova disponiveis, em
especial o interesse e as indicacdes relativas a uma entrada provavel e em tempo util recebidas
aquando da consulta dos atores do mercado, a Comissdo conclui que o compromisso relativo as faixas
hordrias ¢ um elemento-chave da entrada provavel e em tempo util na ligagdo Londres-Filadélfia. A
magnitude da entrada nesta linha sera suficiente para dissipar as duavidas sérias que foram
identificadas nesse mercado (em todos os segmentos de passageiros possiveis).

(197) Nos termos do artigo 6.°, n.” 2, segundo paragrafo, primeira frase, do Regulamento sobre as
[Cloncentracgdes, a Comissdo pode acompanhar a sua decisdo de condi¢cdes e de obrigacoes destinadas
a garantir que as empresas em causa respeitam os compromissos que assumiram perante a Comissdao
para tornar a concentracdo compativel com o mercado interno.

(198) [...] Quando uma condi¢do ndo for preenchida, a decisdo [de autorizacdo] deixa de ser valida. Se
as empresas em causa cometerem um incumprimento de uma obrigagdo, a Comissdo pode revogar a
decisaio de autorizacdo em conformidade com o artigo 8.° n.° 6, do Regulamento sobre as
[Cloncentracoes [...]

(199) [...], a decisio no presente processo estd subordinada ao respeito integral das exigéncias
enunciadas nas seccoes 1, 2, 3 e 4 dos compromissos finais (condi¢des), ao passo que as outras
secgoes dos compromissos finais constituem obrigacdes para as partes.»

No n.° 200 da decisdo de autorizagédo, precisava-se que os compromissos finais estavam anexados a essa
decisdo e faziam parte integrante dela.

Por ultimo, no n.” 201 da decisdo de autorizagdo, a Comissdo concluiu que tinha decidido declarar a
transacdo notificada, conforme alterada pelos compromissos finais, compativel com o mercado
interno, «sob reserva do respeito integral das condi¢cdes e obrigacdes previstas nos compromissos
finais anexados a presente decisdao».
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Compromissos finais

No primeiro paragrafo dos compromissos finais anexados a decisdo de autorizagdo, as partes na fusao
recordam que subscreveram os compromissos finais a fim de permitir a Comissdo declarar a fusao
compativel com o mercado interno.

No terceiro pardgrafo dos compromissos finais, precisa-se o seguinte:

«O presente texto deve ser interpretado a luz da decisdo [de autorizacdo], na medida em que os
compromissos constituem condicoes e obrigacoes associadas a essa decisio, no quadro geral do
direito da Unido Europeia, em particular & luz do Regulamento sobre as [C]oncentracdes, e por
referéncia & comunicacdo da Comissdo relativa as medidas de correcido admissiveis em conformidade

com o Regulamento [sobre as Concentragoes] e do [Regulamento de Execugdo].»

Nos compromissos finais, sdo, desde logo, definidos alguns termos, como segue:

— a expressdo «direitos de anterioridade» € definida por remissdo para a clausula 1.10;
— a expressdo «uso abusivo» é definida por remissdo para a cldusula 1.13;

— a expressdao «periodo de utilizacdo» é definida por remissdo para a cldusula 1.9, com a precisdo de
que esse periodo deve ser de seis épocas na acegdo da Associacdo Internacional do Transporte
Aéreo (IATA) (a seguir «épocas IATA») consecutivas.

Em contrapartida, a expressdo «uso adequado» ndo estd definida nos compromissos finais.
Seguidamente, a clausula 1.6 dos compromissos finais tem a seguinte redagao:

«Sem prejuizo das presentes Compromissos, as Partes nido estdo obrigadas a dar cumprimento a
qualquer acordo destinado a colocar faixas horarias a disposicio do Novo Operador Potencial se:

[...]

b) for constatado que o Novo Operador Potencial se encontra numa situagdo de Uso Abusivo (em
conformidade com a cldusula 1.13, infra).»

As clausulas 1.9 a 1.11 dos compromissos finais estipulam o seguinte:

«1.9 Regra geral, as Faixas Hordrias obtidas pelo Novo Operador Potencial no termo do Procedimento
de Liberacdo de Faixas Hordrias sao utilizadas unicamente para fornecer um Servico Aéreo
Concorrencial no Par de Aeroportos. As Faixas Horarias ndo podem ser utilizadas noutro par de
cidades, a menos que o Novo Operador Potencial tenha explorado um servico sem escala no Par de
Aeroportos em conformidade com a proposta apresentada em aplicagdo da clausula 1.24, durante um
certo nimero de Epocas IATA completas consecutivas (“Periodo de Utilizacio”).

1.10 Considera-se que o Novo Operador Potencial tem direitos de anterioridade sobre as Faixas
Hordrias obtidas quando tenha sido feito um uso adequado das Faixas Hordrias no Par de Aeroportos
durante o Periodo de Utilizagdo. A este respeito, no termo do Periodo de Utilizagdo. A este respeito, no
termo do Periodo de Utilizagdo, o Novo Operador Potencial tem o direito de utilizar as Faixas Horarias
obtidas com base nas presentes Compromissos em qualquer par de cidades (“Direitos da
Anterioridade”).

1.11 A Anterioridade esta sujeita a aprovacdo da Comissao, aconselhada pelo Mandatario Independente
no fim do Periodo de Utilizacdo [...]»
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A cldusula 1.13 dos compromissos finais estipula o seguinte:

«Durante o Periodo de Utilizagdo, considera-se existir um uso abusivo se um Novo Operador Potencial
que obteve Faixas Hordrias liberadas pelas Partes decidir:

b) explorar um menor nimero de Frequéncias do que aquele a que se comprometeu na proposta em
conformidade com a clausula 1.24 ou cessar a exploracdo no Par de Aeroportos, a menos que essa
decisdao seja compativel com o principio “faixas hordrias utilizadas ou faixas horarias perdidas” do
artigo 10.°, n.* 2, do Regulamento [(CEE) n.” 95/93, de 18 de janeiro de 1993, que estabelece regras
comuns para a atribuicdo de faixas hordrias nos aeroportos da Comunidade (JO 1993, L 14, p. 1)] (ou
qualquer suspensido deste);

[...]»
A clausula 1.14 dos compromissos finais estipula o seguinte:

«Se as Partes ou o Novo Operador Potencial que obteve Faixas Hordrias em aplicacio do
Procedimento de Liberacdo de Faixas Hordrias tomarem conhecimento ou antevirem razoavelmente
um Uso Abusivo pelo Novo Operador Potencial, devem informar imediatamente a outra parte e o
Mandatdrio Independente. O Novo Operador Potencial dispoe de 30 dias apds essa notificacdo para
por termo ao Uso Abusivo, real ou potencial. Se ndo for posto termo ao Uso Abusivo, as Partes
podem por termo ao Acordo de Liberacdo de Faixas Hordrias e as Faixas Hordrias sdo devolvidas as
Partes, sendo que, sob reserva da aplicacdo da presente cldusula, as Partes continuam vinculadas pelo
compromisso de colocar as faixas a disposicdo de outro Novo Operador Potencial nos termos da
clausula 1.1. Nos casos previstos nas alineas a) e b) da cldusula 1.13, as partes procurarido recolocar as
Faixas Hordrias a fim de preservar a prioridade histérica. Nos casos enunciados na clausula 1.13,
alineas a) e b), as Partes envidardo esforcos para redistribuir as Faixas Hordrias a fim de preservar a
prioridade histérica. Se, apesar dos seus esforcos, as Partes ndo puderem conservar a prioridade
histérica para essas Faixas Horarias, ou em caso de Uso Abusivo definido pela clausula 1.13,
alineas c), d) ou e), o Novo Operador Potencial indemnizara de forma razoavel as Partes, como prevé
o Acordo de Liberacdo de Faixas Hordrias em aplicacdo da cldusula 1.15 [...]»

Na cldusula 1.24 dos compromissos finais, estipula-se o seguinte:

«1.24 Antes do termo do prazo de Apresentacdo dos Pedidos de Atribuicdo de Faixas Horarias, cada
Candidato deve igualmente apresentar ao Mandatidrio Independente a sua proposta formal para a
atribuicdo de Faixas Hordrias. A proposta formal deve, no minimo, indicar:

a) as Principais Condicoes [a saber, horarios das Faixas Hordrias, nimero de frequéncias e nimero de
Epocas IATA de exploracgdo (servico anual ou sazonal)];

b) um plano empresarial detalhado. Este plano deve conter uma apresentacdo geral da sociedade,
incluindo a sua histéria, o seu estatuto juridico, a lista e a descricdo dos seus acionistas e os dois
ultimos relatérios financeiros anuais verificados. O plano de empresa detalhado deve fornecer
informacgdes sobre os projetos da empresa em termos de acesso ao capital, de desenvolvimento da
sua rede, da sua frota, etc., e informacoes completas sobre os planos da empresa relativos ao Par de
Aeroportos. O plano deve especificar em pormenor as operagdes previstas no Par de Aeroportos
durante um periodo de, pelo menos, duas (2) Epocas IATA consecutivas (dimensao das aeronaves,
configuracdo das cabines, capacidade total e capacidade de cada classe, nimero de frequéncias
asseguradas, estrutura tarifdria, oferta de servicos, hordrios planificados dos voos) e resultados
financeiros esperados (trafego previsto, receitas, lucros, tarifa média por classe de cabine) [...]»

8 ECLL:EU:T:2020:603
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Na cldusula 1.26 dos compromissos finais, estipula-se o seguinte:

«Apbs ter recebido a ou as propostas oficiais, a Comissdo (aconselhada pelo Mandatario Independente)
deve:

(a) avaliar se cada Candidato é um concorrente existente ou potencial vidvel com a capacidade, os
recursos e a vontade de explorar a longo prazo os servicos no Par de Aeroportos, representando
uma forca concorrencial dindmica e vidvel;

(b) avaliar as propostas formais de cada Candidato que satisfaca as exigéncias do ponto (a) e classificar
esses Candidatos por ordem de preferéncia.»

Na clausula 1.27 dos compromissos finais, estipula-se o seguinte:

«1.27 Ao efetuar a sua avaliacdo em conformidade com a clausula 1.26, a Comissao deve dar prioridade
ao Candidato que exercera a pressao concorrencial globalmente mais eficaz no Par de Aeroportos, sem
ter em conta o pais onde o Candidato ¢ titular de uma licenca ou o local do seu estabelecimento
principal. Para este efeito, a Comissdo deve tomar em consideracdo o dinamismo do plano de empresa
do Candidato e dar prioridade, nomeadamente, ao Candidato que preencha um ou vérios dos seguintes
critérios:

a) a capacidade mais importante [medida em nimero de assentos oferecidos nos servicos durante
duas (2) épocas IATA consecutivas] e/ou o maior numero total de servigos/frequéncias;

b) um servico ao longo de todo o ano, um servi¢o sazonal ou apenas um servi¢o sazonal de inverno
IATA; e

¢) uma estrutura tarifaria e ofertas de servico suscetiveis de exercer a pressio concorrencial mais
eficaz no Par de Aeroportos.

Se, no termo do exame da Comissdo, se considerar que varios Candidatos estdo em condicdes de
exercer pressoes concorrenciais idénticas no Par de Aeroportos, a Comissdo classificard esses
Candidatos em conformidade com a classificagdo fornecida pelas Partes nos termos da clausula 1.25.»

Decisdo impugnada

Em 9 de outubro de 2014, a interveniente, a Delta Air Lines, Inc., apresentou uma proposta formal
para a atribuicdo de faixas horarias em conformidade com a cldusula 1.24 dos compromissos finais.
Segundo o seu dossié de candidatura, pretendia explorar uma frequéncia didria no par de aeroportos
London Heathrow e Philadelphia International Airport durante seis épocas IATA consecutivas a partir
do verdo de 2015.

A interveniente foi a tinica que apresentou uma proposta para a atribuicdo de faixas hordrias a titulo
dos compromissos finais.

Por Decisdao de 6 de novembro de 2014, apds ter avaliado a viabilidade da interveniente e a sua
proposta formal em aplicacdo das cldusulas 1.21 e 1.26 dos compromissos finais, a Comissdo declarou,
primeiro, que a mesma era independente das partes e ndo tinha ligagdo com elas e que tinha esgotado
a sua propria carteira de faixas hordrias em London Heathrow na acecdo da cldusula 1.21 dos
compromissos, e, segundo, que era um concorrente potencial viavel das partes no par de aeroportos
para o qual tinha pedido faixas hordrias a titulo dos compromissos, com a capacidade, os recursos e a
vontade de explorar a longo prazo os servigos na linha London Heathrow — Philadelphia International
Airport, representando uma forca concorrencial viavel.

ECLIL:EU:T:2020:603 9
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Em 17 de dezembro de 2014, a recorrente e a interveniente apresentaram a Comissdo o acordo de
liberacdo de faixas hordrias que as duas sociedades tinham de celebrar com vista ao cumprimento dos
compromissos relativos as faixas hordrias pedidas pela interveniente no par de aeroportos London
Heathrow — Philadelphia International Airport. Por Decisdao de 19 de dezembro de 2014, a Comissao
aprovou o acordo de liberacdo de faixas horarias, em conformidade com o relatério do mandatario de
17 de dezembro de 2014.

A Decisao de 19 de dezembro de 2014, relativa a liberacdo de faixas horarias, prevé que a interveniente
¢é obrigada a utilizar as faixas hordrias da recorrente para fornecer um servico de voos sem escala na
ligacdo London Heathrow — Philadelphia International Airport. A referida decisdo prevé, por outro
lado, que se considerard que a interveniente tem direitos de anterioridade quando tiver sido feito um
uso adequado dessas faixas durante o periodo de utilizagdo, através do acordo da Comissdo, e que,
quando a Comissdo tiver aprovado os direitos de anterioridade, a interveniente conservara as faixas da
recorrente e terd o direito de as utilizar em qualquer par de cidades.

A interveniente comecou a explorar a ligacdo Londres — Filadélfia no inicio da época de planificagao
hordria IATA de verdo de 2015.

Em 28 de setembro de 2015, a recorrente enviou uma carta ao mandatario para lhe indicar que, visto
ndo ter explorado as faixas hordrias corretivas em conformidade com a sua proposta, a interveniente
ndo tinha feito um «uso adequado» das faixas corretivas durante as épocas de verdo de 2015 e de
inverno 2015/2016 e que, por esse motivo, essas épocas ndo deviam ser contabilizadas para a
aquisicao de direitos de anterioridade.

Seguidamente, houve vdarias trocas de correspondéncia, nomeadamente entre a recorrente e a
Comissao, em que aquela informava que a interveniente continuava a nao respeitar os termos da sua
proposta e ndo podia, portanto, aspirar a adquirir direitos de anterioridade.

Em 30 de abril de 2018, a Comissdo adotou a Decisdo C(2018) 2788 final, que concede direitos de
anterioridade a Delta Air Lines (processo M.6607 US Airways/American Airlines), na qual declarou
que a interveniente tinha feito um uso adequado das faixas hordrias durante o periodo de utilizagdo e
aprovou a concessdo de direitos de anterioridade a esta ultima em aplicacdo da clausula 1.10 dos
compromissos finais (a seguir «decisdo impugnada»).

A decisao impugnada indicava como destinatarios a US Airways, a AMR Corporation e a interveniente.
A referida decisdo foi notificada a AMR Corporation através dos seus advogados em Bruxelas (Bélgica).

Apés ter indicado, na decisdo impugnada, que a interveniente e a recorrente defendiam interpretagoes
divergentes quanto as condigdes a preencher para a concessao de direitos de anterioridade, a Comissao
examinou a redacdo, o objeto e o contexto dos compromissos finais.

A este respeito, a decisio impugnada procedeu a um exame em duas etapas. Em primeiro lugar, a
Comissao estabeleceu os elementos que a tinham levado a considerar que a expressio «uso
adequado» devia ser interpretada no sentido de que corresponde a inexisténcia de «uso abusivo». Em
segundo lugar, a Comissdo aduziu os argumentos que, em seu entender, se opunham a uma
interpretacdo segundo a qual «uso adequado» devia ser entendido como um «uso em conformidade
com a propostar.

Assim, apds ter comecado por declarar que a expressio «uso adequado» ndo estava definida nos

compromissos finais, a decisio impugnada precisou que se devia interpretar essa expressdo «a luz do
objeto e do contexto dos compromissos [finais]».
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Quanto ao objeto dos compromissos finais, a Comissdo considerou que se destinavam a dissipar as
duvidas sérias quanto a compatibilidade da fusdo com o mercado interno e que a clausula 1.9 desses
compromissos tinha por objeto restaurar a concorréncia na ligacdo em causa, estabelecendo um
servico aéreo concorrencial.

No que respeita ao contexto dos compromissos finais, a Comissdo recordou que os direitos de
anterioridade se destinavam a incitar um novo operador potencial a explorar a ligacdo em causa. Ora,
para ser incitado a entrar no mercado, o novo operador potencial necessitava de critérios claros e
verificaveis, que excluissem qualquer consideracdo arbitraria.

Dado que, na linguagem comum, um uso abusivo pode ser equiparado a um uso ndo adequado e que a
expressdo «uso abusivo» estava definida nos compromissos finais, a0 passo que a expressao «uso
adequado» ndo estava, a Comissdo concluiu que, a fim de dar ao novo operador potencial indicagoes
claras e verificiveis, havia que interpretar a expressdo «uso adequado» como a inexisténcia de «uso
abusivo» na acecdo da clausula 1.13 dos compromissos finais.

Em seguida, a Comissdo refutou, na decisdo impugnada, a tese segundo a qual a expressdo «uso
adequado» deve ser interpretada no sentido de que visa um «uso em conformidade com a proposta».

A este respeito, segundo a decisdo impugnada, primeiro, equiparar um «uso adequado» a um «uso em
conformidade com a proposta» implica uma exigéncia quase impossivel de satisfazer.

Segundo, a tese segundo a qual as «anulagdes por razdes operacionais extraordindrias» sdo compativeis
com um «uso em conformidade com a proposta» ndo pode ser acolhida. Por um lado, esse critério é
demasiado vago para garantir a seguranca juridica para o novo operador potencial. Por outro lado,
ndo encontra apoio no texto dos compromissos finais.

Terceiro, a interpretacdo do «uso adequado» no sentido de que significa um «uso em conformidade
com a proposta» tornaria os compromissos finais muito menos atrativos para um novo operador.

Quarto, uma vez que um nivel de utilizagdo das faixas horarias de 80 % constitui a regra de facto no
setor da aviagdo, ndo seria razoavel exigir do novo operador potencial uma taxa de utilizacdo de
100 %.

Quinto, resulta do formulario RM que, no que respeita aos direitos de anterioridade, os compromissos
finais eram largamente semelhantes, com excecdo de algumas «clarificacdes e variantes linguisticas
menores», aos que foram subscritos no processo IAG/bmi. Ora, nestes tltimos compromissos, o «uso
em conformidade com a proposta» nao era uma condicdo para adquirir os direitos de anterioridade.
Por conseguinte, a expressio «em conformidade com a proposta» nos compromissos finais constitui
uma simples «variante linguistica menor» relativamente aos compromissos do processo IAG/bmi.

Sexto, é contrdrio a sistematica das disposicdes em causa interpretar a expressio «uso adequado» da
clausula 1.10 dos compromissos finais a luz da clausula 1.9 dos referidos compromissos, uma vez que
esta ultima se destina a identificar o objetivo do compromisso, a saber, fornecer um servico aéreo
concorrencial na ligagdo, ao passo que os direitos de anterioridade estdo definidos na clausula 1.10.

No termo desse exame, a Comissdo concluiu, na decisdo impugnada, que a expressdo «uso adequado»
ndo pode ser entendida no sentido de um «uso em conformidade com a proposta», devendo ser
interpretada no sentido de que significa a «inexisténcia de uso abusivo» das faixas hordrias na acegao
da cldusula 1.13 dos compromissos finais.

Por dltimo, a Comissdo examinou, na decisao impugnada, se a interveniente tinha feito um uso abusivo

das faixas hordrias na acecdo da cldusula 1.13 dos compromissos finais, a fim de determinar se lhe
deviam ser concedidos direitos de anterioridade.
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A este respeito, a Comissdo constatou uma subexploracdo das faixas hordarias pela interveniente devido
a restituicdo de certas faixas ao coordenador antes do vencimento da restituicdo e ao cancelamento de
certos voos. Todavia, a Comissdo considerou que, apesar da sua subexploragdo, o uso das faixas
horarias era conforme ao principio «faixas horarias utilizadas ou faixas horarias perdidas», tal como
previsto no artigo 10.°, n.* 2 e 3, do Regulamento (CEE) n.® 95/93 do Conselho, de 18 de janeiro de
1993, relativo as normas comuns apliciveis a atribuicdo de faixas hordrias nos aeroportos da
Comunidade (JO 1993, L 14, p. 1, a seguir «Regulamento sobre as Faixas Hordrias»), na medida em
que as faixas restituidas antes do vencimento da restituicio ndo deviam ser tidas em conta para a
aplicacdo do referido principio e que o uso das faixas hordrias continuava acima do limiar de 80 %. Ao
constatar que a interveniente ndo tinha feito um uso abusivo das faixas horarias nos termos da
cldusula 1.13 dos compromissos finais, a Comissdao concluiu que, de acordo com a recomendagio
escrita do mandatdrio, a interveniente tinha feito um uso adequado das faixas horarias durante o
periodo de utilizacdo e aprovou a concessio de direitos de anterioridade a favor da mesma, em
conformidade com a cldusula 1.10 dos compromissos finais.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de julho de 2018, a recorrente interpds
0 presente recurso.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissao e a interveniente nas despesas;

— tomar qualquer outra decisdo adequada nas circunstancias do processo.
A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de outubro de 2018, a
interveniente pediu autorizacdo para intervir em apoio dos pedidos da Comissao.

Por Decisdao do presidente de seccdo de 8 de janeiro de 2019, a intervencao foi admitida em apoio dos
pedidos da Comissdo.

Em 21 de margo de 2019, a interveniente apresentou na Secretaria do Tribunal Geral um articulado de
intervencdo, no qual pede que seja negado provimento ao recurso.

A recorrente apresentou as suas observacgoes sobre o articulado de intervencdo em 30 de abril de 2019.
A Comissdo, por seu turno, indicou, em 25 de abril de 2019, ndo ter observacdes sobre o referido
articulado.

Sob proposta da Primeira Seccdo, o Tribunal Geral decidiu, em aplicacdo do artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacao de julgamento alargada.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Primeira Seccdo alargada) pediu a Comissao que
apresentasse certos documentos e colocou questdes as partes principais, no dmbito de medidas de

organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de Processo.
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Em 14 de fevereiro de 2020, a Comissdo apresentou os documentos solicitados e as partes principais
responderam as questdes colocadas.

Em 13 de marc¢o de 2020, a recorrente apresentou as suas observagoes sobre as respostas da Comissdo
as questoes colocadas pelo Tribunal Geral e sobre os documentos apresentados por esta tltima.

Em 11 de maio de 2020, a Comissdao tomou posicdo sobre as respostas da recorrente as questdes
colocadas pelo Tribunal Geral e sobre todas as observacoes desta ultima, a saber, as observacoes
relativas aos documentos fornecidos e as respostas da Comissdo as questoes colocadas pelo Tribunal
Geral.

Nestas condi¢des e para respeitar o principio do contraditério, a parte das observacdes da Comissdo de
11 de maio de 2020 relativa as observacdes da recorrente sobre as respostas da Comissdo as questoes
colocadas pelo Tribunal Geral, a saber, os seus pontos 22 a 26, ndo foi tida em conta para efeitos do
presente acordao.

Uma vez que as partes ndo pediram a realizacdo de uma audiéncia, o Tribunal Geral (Primeira Seccao
alargada) decidiu, nos termos do artigo 106.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, julgar o recurso
prescindindo da fase oral do processo.

Questio de direito

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a erros de direito
cometidos pela Comissdo na interpretacio da expressdo «uso adequado».

Com o seu segundo fundamento, a recorrente sustenta que a Comissdo nao teve em conta todos os
elementos relevantes para a concessdo de direitos de anterioridade.

Quanto ao primeiro fundamento

O primeiro fundamento divide-se em duas partes. Na primeira parte, a recorrente sustenta que a
expressdo «uso adequado» que figura na cldusula 1.10 dos compromissos finais deve ser entendida no
sentido de que visa um «uso em conformidade com a proposta». Na segunda parte, a recorrente
pretende demonstrar que a expressdo «uso adequado» ndo significa a inexisténcia de «uso abusivo»,
visto que este ultimo conceito tem uma finalidade diferente.

Uma vez que as duas partes do primeiro fundamento sdo relativas aos critérios a adotar para a
apreciacao do conceito de «uso adequado», hda que examind-las conjuntamente.

Segundo a decisdo impugnada, deve-se interpretar a expressio «uso adequado» que figura na
cldusula 1.10 dos compromissos finais no sentido de que significa a inexisténcia de «uso abusivo» na
acecdo da clausula 1.13 dos referidos compromissos, e nio no sentido de que visa um uso «em
conformidade com a proposta» da interveniente. Dado que a subexploracdo das faixas hordrias pela
interveniente em relacdo a proposta que apresentou ndo constitui um «uso abusivo», a Comissdao
conclui que a interveniente fez dela um «uso adequado» e reconhece-lhe direitos de anterioridade
sobre as faixas, a saber, a possibilidade de esta tltima utilizar as faixas para uma ligacdo diferente de

Londres-Filadélfia ap6s o periodo de utilizagao.
Para chegar a interpretacdo exposta no n.° 88, supra, a Comissdo comegou por salientar, no n.” 51 da

decisdo impugnada, que o conceito de uso adequado tinha sido definido nos compromissos finais e
que a recorrente e a interveniente ndo estavam de acordo quanto a definicio deste conceito. Em
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seguida, no n.’ 52 da decisdao impugnada, a Comissdo considerou que, na falta de uma definicdo clara, o
referido conceito devia ser interpretado a partir dos termos, do contexto e do objetivo das disposi¢des
desses compromissos.

A recorrente, embora critique a amplitude da subexploracdo das faixas hordrias pela interveniente, ndo
contesta que o seu uso das faixas ndo constitui um «uso abusivo» na acecdo da clausula 1.13 dos
compromissos finais.

Em contrapartida, a recorrente contesta a interpretacdo feita pela Comissdo da expressio «uso
adequado» que figura na clausula 1.10 dos compromissos finais.

Com efeito, segundo a interpretacdo da recorrente, hd que entender a expressido «uso adequado» no
sentido de que visa, em principio, um uso «em conformidade com a proposta», o que implica que a
Comissdo dispée de uma certa margem de apreciacdo para determinar se o uso, mesmo que nao
inteiramente conforme com a proposta, pode, ainda assim, ser qualificado de «uso adequado»,
nomeadamente tendo em vista o objetivo dos compromissos.

Segundo a recorrente, se a expressao «uso adequado» fosse interpretada desse modo, era evidente que
a interveniente ndo tinha feito esse «uso adequado», pelo que ndo tinha adquirido direitos de
anterioridade.

O primeiro fundamento tem assim por objeto a interpretacio do conceito de «uso adequado» que
figura na cldusula 1.10 dos compromissos finais.

Quanto a interpretagdo literal das disposicoes em causa

Nos termos do n.° 56 da decisdo impugnada, na linguagem comum, o «uso abusivo» (misuse) pode ser
definido como «o facto de se utilizar algo de uma forma inadaptada ou de uma forma que ndo estava
prevista» e o «uso adequado» como um uso «adaptado ou adequado numa situacdo ou num caso
particular». Daqui resulta que um «uso adequado» é o contririo de um «uso abusivo». Por
conseguinte, numa interpretagdo literal dos conceitos utilizados nos compromissos finais, deve
entender-se por «uso adequado» das faixas hordrias a inexisténcia de «uso abusivo» dessas faixas.

Segundo o n.’ 63 da decisao impugnada, a expressdo «em conformidade com a proposta» que figura na

cldusula 1.9 dos compromissos finais é uma simples «variante linguistica menor» que nao pode ser
determinante para a interpretacdo da expressido «uso adequado».

A recorrente contesta esta interpretacio.

A recorrente critica a Comissio pelo facto de a sua interpretacdo ndo respeitar a redagdo das
disposicoes pertinentes. Esta interpretacdo priva de qualquer efeito util a expressdo «em conformidade
com a proposta» que figura na segunda frase da cldusula 1.9 dos compromissos finais e que deve ser
tida em conta para efeitos da interpretacdo da expressido «uso adequado» que figura na clausula 1.10
dos referidos compromissos. Do mesmo modo, a equivaléncia entre o «uso adequado» e a inexisténcia
de «uso abusivo» adotada na decisdo impugnada é contriria a redacdo das disposi¢oes em causa.

A este respeito, hd que salientar, a titulo preliminar, que os compromissos finais contém uma parte

consagrada as definicdes. Ora, a expressio «uso adequado» que figura na cldusula 1.10 dos
compromissos finais ndo estd ali definida.
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Pelo seu sentido, a expressdo «uso adequado» nao é inteiramente operante em si mesma, mas exige um
quadro de referéncia relativamente ao qual seja possivel determinar o que constitui, no caso em apreco,
um uso suscetivel de ser qualificado de «adequado» ou, eventualmente, um uso nao suscetivel de ser
qualificado de «adequado».

Assim, a abordagem adotada na decisdo impugnada consiste em equiparar o «uso adequado» a
inexisténcia de «uso abusivo», conforme definido na clausula 1.13 dos compromissos finais, para desse
modo estabelecer um quadro de referéncia a fim de apreciar a aquisicdo de direitos de anterioridade.

Em contrapartida, segundo a interpretacdo da recorrente, que assenta essencialmente na expressao «em
conformidade com a proposta» que figura na clausula 1.9 dos compromissos finais, ha que interpretar
a expressdo «uso adequado» no sentido de que visa, em principio, um uso «em conformidade com a
proposta». O quadro de referéncia é assim constituido pelo uso «em conformidade com a proposta»,
o que implica que a Comissdo dispde de uma certa margem de apreciagcdo para determinar se o uso,
embora ndo inteiramente conforme com a proposta, pode, ainda assim, ser qualificado de «uso
adequado», nomeadamente com vista ao objetivo dos compromissos, a saber, produzir uma
concorréncia maxima na ligacdo em causa em beneficio dos consumidores.

A este respeito, ha que salientar que a lingua original dos compromissos finais é o inglés e que o
conceito de «misuse», utilizado na cldusula 1.13 dos referidos compromissos, tem um sentido bastante
amplo e ndo possui necessariamente uma conotagdo negativa. Por conseguinte, a Comissdo teve razdo
ao considerar, no n.’ 56 da decisdao impugnada, que, na linguagem comum, o termo inglés «misuse»
pode ser definido como «o facto de se utilizar algo de uma forma inadaptada ou de uma forma que
nao estava prevista».

Nestas condigdes, ndo se pode considerar que a equiparacdo entre o «uso adequado» e a inexisténcia
de «uso abusivo» (misuse), operada na decisio impugnada, é inconcilidvel com a redagdo das
disposicoes em causa.

Quanto a interpretacido defendida pela recorrente, hd que observar que uma tese segundo a qual se
deve entender por «uso adequado» um uso a 100% «em conformidade com a proposta» é
inconcilidvel com o significado da expressio «uso adequado». Com efeito, o termo «adequado»
implica um uso que, embora fique aquém de um uso das faixas hordrias «em conformidade com a
proposta» a 100 %, se mantém acima de um determinado limiar.

Ora, na medida em que a recorrente sustenta que a expressido «uso adequado» deve ser interpretada
no sentido de que visa, em principio, um uso «em conformidade com a proposta», reservando a
Comissdo uma certa margem de apreciacdo quanto a questdo de saber se um uso abaixo de um «uso
em conformidade com a proposta» pode ser adequado, hd que concluir que a interpretacdo da
recorrente é concilidvel com a expressao «uso adequado».

Conclui-se que tanto a interpretacdo adotada na decisdo impugnada como a defendida pela recorrente
sdo concilidveis com a redacdo das disposicoes em causa, pelo que a simples interpretacdo literal das
referidas disposi¢coes ndo é conclusiva.

Nestas condigoes, para examinar se a Comissdo podia considerar, na decisdo impugnada, que o «uso
adequado» que figura na cldusula 1.10 dos compromissos finais devia ser entendido no sentido de que
significa a inexisténcia de «uso abusivo», importa, antes de mais, clarificar os principios pertinentes
para efeitos da interpretacdo da expressdo «uso adequado» para, em seguida, examinar se a Comissao
aplicou os referidos principios sem cometer um erro de direito.
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Quanto aos principios de interpretacdo da expressdo «em conformidade com a proposta»

Primeiro, regra geral e conforme decorre de jurisprudéncia constante, na interpretacio de uma
disposicao de direito da Unido, hd que ter em conta ndo apenas os termos da mesma mas também o
seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em que se integra (v. Acdérdao de
7 de maio de 2019, Alemanha/Comissdo, T-239/17, EU:T:2019:289, n.” 40 e jurisprudéncia ai referida),
marcando, porém, a redacdo clara e precisa o limite para a interpretacdo (v., neste sentido, Acérdao de
15 de julho de 2010, Comissao/Reino Unido, C-582/08, EU:C:2010:429, n.° 51 e jurisprudéncia af
referida). Além disso, os 6rgdos jurisdicionais da Unido recorreram regularmente a interpretacdo
sistematica.

Uma vez que os compromissos finais fazem, em conformidade com o n.° 200 da decisdo de
autorizacdo, parte integrante desta ultima, os principios recordados no n.° 109, supra, aplicam-se a
interpretacdo dos referidos compromissos, o que ¢, alids, reconhecido pelas partes.

Segundo, hd que ter em conta as regras especificas de interpretacdo conforme especificadas no terceiro
paragrafo dos compromissos finais.

Assim, os compromissos finais devem ser interpretados a luz da decisdo de autoriza¢do, no quadro
geral do direito da Unido, em particular a luz do Regulamento sobre as Concentragdes, e com
referéncia a Comunicacido da Comissiao sobre as medidas de correcdo passiveis de serem aceites nos
termos do Regulamento [sobre as Concentracdes] e do Regulamento [de Execucao] (JO 2008, C 267,
p. 1, a seguir «Comunicagdo sobre as medidas de correcio»).

No que respeita, em primeiro lugar, a decisdo de autorizagdo, importa recordar que foi adotada em
aplicacdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento sobre as Concentracgoes, lido conjuntamente
com o artigo 6.°, n.” 2, do referido regulamento, a saber, na fase da investigacdo preliminar, ou seja, na
fase L.

Segundo a jurisprudéncia, os compromissos propostos na fase I devem permitir que a Comissao
considere que a operagdo notificada ja ndo suscita ddavidas sérias sobre a sua compatibilidade com o
mercado interno na fase de investigacdo preliminar. Estes compromissos permitem, assim, evitar a
abertura de uma fase de investigacdo aprofundada (v. Acérddo de 13 de maio de 2015, Niki
Luftfahrt/Comissao, T-162/10, EU:T:2015:283, n.° 290 e jurisprudéncia ai referida).

O artigo 8.°, n.” 2, do Regulamento sobre as Concentragdes permite, com efeito, que, numa decisdo que
declara uma concentragdo compativel com o mercado interno, nos termos do critério definido no
artigo 2.°, n.° 2, do referido regulamento, a Comissao imponha condigdes e énus destinados a garantir
que as empresas em causa respeitem os compromissos que assumiram perante ela, com vista a tornar a
concentracdo compativel com o referido mercado (v. Acérdio de 13 de maio de 2015, Niki
Luftfahrt/Comissao, T-162/10, EU:T:2015:283, n.” 291 e jurisprudéncia ai referida).

Atendendo tanto a importancia dos interesses financeiros e dos desafios industriais ou comerciais
inerentes a este tipo de operagdes como aos poderes de que a Comissdo dispde nesta matéria, é do
interesse das empresas em causa facilitar o trabalho da administracdo. Estes mesmos motivos obrigam
também a Comissdo a dar provas da maior diligéncia no exercicio da sua missdo de fiscalizacao das
concentragdes (v. Acérdao de 13 de maio de 2015, Niki Luftfahrt/Comissdo, T-162/10, EU:T:2015:283,
n.° 292 e jurisprudéncia ai referida).

Refira-se igualmente que, no ambito do controlo das concentragdes, a Comissao pode decidir aceitar
apenas compromissos suscetiveis de tornar a operacgdo notificada compativel com o mercado interno
(v. Acordao de 13 de maio de 2015, Niki Luftfahrt/Comissdo, T-162/10, EU:T:2015:283, n.° 293 e
jurisprudéncia ai referida).
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Ha que considerar a este respeito que os compromissos propostos por uma das partes na concentracao
s6 preenchem esse critério na medida em que a Comissdo possa concluir com seguranga que serd
possivel po-los em pratica e que as medidas corretivas dai resultantes serdo suficientemente viaveis e
duradouras para que a criacio ou o reforco de uma posicdo dominante ou os entraves a uma
concorréncia efetiva, que os compromissos se destinam a impedir, ndo possam produzir-se num
futuro relativamente préximo (v. Acérddo de 13 de maio de 2015, Niki Luftfahrt/Comissao, T-162/10,
EU:T:2015:283, n.° 294 e jurisprudéncia ai referida).

A Comissao dispoe de um amplo poder de apreciacio para avaliar a necessidade de obter
compromissos a fim de dissipar as duvidas sérias colocadas numa concentracdo (v. Acérddo de
13 de maio de 2015, Niki Luftfahrt/Comissao, T-162/10, EU:T:2015:283, n.” 295 e jurisprudéncia ai
referida).

Os compromissos assumidos na fase I visam dissipar todas as ddvidas sérias quanto a questdo de saber
se a concentragdo criard entraves significativos a uma concorréncia efetiva no mercado interno ou
numa parte substancial deste, em particular em resultado da criacio ou do reforco de uma posicao
dominante. Por conseguinte, tendo em conta o seu alcance e o seu conteido, os compromissos
assumidos na fase I devem ser suscetiveis de permitir a Comissdo adotar uma decisdo de aprovagdo
sem dar inicio a fase II, devendo a Comissdo poder, sem cometer um erro manifesto de apreciagio,
considerar que os referidos compromissos constituiam uma resposta direta e suficiente capaz de
dissipar claramente quaisquer duavidas sérias (v. Acdérdio de 13 de maio de 2015, Niki
Luftfahrt/Comissao, T-162/10, EU:T:2015:283, n.° 297 e jurisprudéncia ai referida).

Em segundo lugar, quanto a tese da recorrente segundo a qual o formuldrio RM néo é relevante para a
interpretacdo dos termos dos compromissos finais, cabe recordar que os referidos compromissos
preveem, no seu terceiro paragrafo, que devem ser interpretados, nomeadamente, a luz do
Regulamento sobre as Concentragdes.

Ora, resulta do artigo 23.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento sobre as Concentragdoes que a Comissao
estd autorizada a adotar, nomeadamente, o procedimento e os prazos de apresentacdo e de aplicacdo
dos compromissos assumidos em aplicagdo do artigo 6.°, n.° 2, do referido regulamento. A este titulo,
a Comissdo adotou o Regulamento de Execucgdo, cujo artigo 20.°, n.° 1-A, dispde que, quando
propdem compromissos nos termos do artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento sobre as Concentragdes, as
empresas em causa devem apresentar simultaneamente um original das informagdes e dos
documentos prescritos pelo formuldrio RM referente a medidas corretivas que figura no seu anexo IV.

Assim, contrariamente ao que sustenta a recorrente, uma vez que a existéncia do formulario RM deriva
do Regulamento sobre as Concentragdes, os termos dos compromissos finais devem, em conformidade
com o seu terceiro paragrafo, ser interpretados a luz do referido formulario e do que as partes na fusao
nele indicam.

Em terceiro lugar, quanto ao «quadro geral do direito da Unido», ha que ter em conta, nomeadamente,
o Regulamento sobre as Faixas Hordrias.

Em quarto lugar, hd que salientar que, embora tenham por objetivo afastar as duvidas sérias quanto a
compatibilidade da concentracdo com o mercado interno, os compromissos sdo igualmente pertinentes
para os terceiros que retomam as atividades das partes na concentragdo. Com efeito, as condi¢des da
retoma dessas atividades sao determinadas em larga medida pelos compromissos.
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Quanto a interpretagdo das disposicoes em causa a luz das indicagoes do formuldrio RM

Segundo o n.° 63 da decisdo impugnada, resulta do formuldrio RM fornecido pelas partes na fusdo que,
no que respeita aos direitos de anterioridade, os compromissos finais sdo largamente semelhantes, com
algumas «clarificagdes e variantes linguisticas menores», aos que foram subscritos no processo
IAG/bmi. Ora, embora se refiram a um «uso adequado», os compromissos do processo IAG/bmi nao
exigem que as faixas hordrias sejam utilizadas durante o periodo de utilizacdo «em conformidade com
a proposta». Por conseguinte, a formulagdo «em conformidade com a proposta» nos compromissos
finais ndo implica, no presente processo, nenhuma alteracdo das exigéncias devidas a anterioridade e
constitui uma simples «variante linguistica menor» relativamente aos compromissos do processo
IAG/bmi.

A recorrente contesta esta conclusdo invocando uma série de argumentos.

Para examinar o mérito da conclusdo a que chegou a Comissdo no n.° 63 da decisio impugnada,
importa, a titulo preliminar, recordar as obrigacdes respetivas desta ultima e das empresas que
notificam uma concentracdo, nomeadamente no que toca aos cCompromissos.

A este respeito, hd que salientar que resulta das disposicoes da introducdo do anexo IV do
Regulamento de Execugdo que o formuldrio RM «especifica as informacgoes e os documentos que
devem ser fornecidos pelas empresas em causa quando propdem compromissos nos termos do n.° 2 do
artigo 6.» do Regulamento sobre as Concentragdes, e que, «se considerarem que qualquer informacao
especifica solicitada no presente formuldrio ndo é necessdria para a apreciacio da Comissdo, [as
empresas em causa] podem solicitar 8 Comissdo que [as] dispense [de] certos requisitos, apresentando
as razoes pelas quais [consideram que] essa informacdo nao é relevante».

A Comunicagdo sobre as medidas de correcdao prevé no seu n.” 7 o seguinte:

«A Comissdo deve apreciar se as medidas de correcio propostas, uma vez aplicadas, suprimiriam as
preocupacdes de concorréncia identificadas. S6 as partes dispoem de todas as informacgoes pertinentes
necessdrias para uma apreciacdo deste tipo, nomeadamente no que diz respeito a exequibilidade dos
compromissos propostos, bem como a viabilidade e competitividade dos ativos que propdem para
efeitos de alienagdo. Incumbe-lhes assim prestar todas as informacgoes disponiveis a esse respeito e que
sejam necessarias para que a Comissdo aprecie as medidas de correcdo propostas. Para o efeito, o
Regulamento de [E]xecucdo obriga as partes notificantes a facultar, juntamente com os compromissos,
informacoes pormenorizadas sobre o conteddo dos compromissos propostos e as suas condicoes de
execugdo e que comprovem o seu carater adequado para suprimir qualquer entrave significativo a
concorréncia efetiva, tal como previsto no anexo ao Regulamento de [E]xecugdo (“formuldrio CO”)

[...]»
Além disso, no n.° 79 da Comunicacdo sobre as medidas de correcdo, precisa-se o seguinte:

«Para poderem servir de base a uma decisdo nos termos do n.” 2 do artigo 6.° [do Regulamento sobre
as Concentragdes], as propostas de compromissos devem preencher os seguintes requisitos:

a) especificar plenamente o teor e as modalidades de execucdo dos compromissos assumidos pelas
partes;

[...]»
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Por outro lado, o n.® 82 da Comunicacgao sobre as medidas de correcao dispde o seguinte:

«Atendendo aos condicionalismos em termos de prazos inerentes a Fase I, é particularmente
importante que as partes apresentem de forma atempada a Comissdo as informacdes exigidas no
Regulamento de [E]xecucdo a fim de lhe permitir apreciar corretamente o contetido e a exequibilidade
dos compromissos, bem como o seu carater adequado para manter condi¢des para uma concorréncia
efetiva no mercado comum numa base duradoura. Se as partes ndo respeitarem a obrigacdo
estabelecida no Regulamento de [E]xecucdo, a Comissdo pode ndo estar em condi¢des de concluir que
0s compromissos propostos eliminardo as sérias duvidas suscitadas pela operagdao.»

Por ultimo, a Comissdo salienta, sem ser contrariada neste ponto pela recorrente, que, tendo em conta
o importante volume de factos e de dados que tem de examinar no dmbito dos procedimentos a titulo
do Regulamento sobre as Concentragdes e o imperativo de celeridade que rege esses procedimentos,
nomeadamente em caso de aprovacdo com medidas de correcdo no final da fase I, as informacgoes
fornecidas pelas empresas nos formuldrios RM revestem uma importancia capital para lhe permitir
avaliar convenientemente, nos prazos limitados de que dispde, o contetido, o objetivo, a viabilidade e a
eficicia dos compromissos propostos. O formuldrio RM visa assegurar a clareza dos compromissos
propostos e evitar que contenham «cavalos de Troia». Por outro lado, o formuldrio RM descreve a
compreensdo que a prépria empresa tem dos compromissos que propde.

No caso em apreco, recorde-se que é pacifico que os compromissos finais divergem textualmente dos
compromissos do processo IAG/bmi.

Com efeito, como resulta de uma comparacdo entre a clausula 1.9 dos compromissos finais e a
cldusula 1.3.1 dos compromissos do processo IAG/bmi, a expressdo «um servico sem escala no Par de
Aeroportos em conformidade com a proposta apresentada em aplicacdo da clausula 1.24» foi inserida
nos compromissos finais em vez da expressio «o Par de Cidades em causa para o qual essas faixas
horérias foram transferidas» constante dos compromissos no processo IAG/bmi.

Do mesmo modo, diversamente dos compromissos finais, os compromissos do processo IAG/bmi
continham uma seccdo, intitulada «Concessdo de direitos de anterioridade sobre as faixas horarias»,
relativa ao periodo de utilizagdo, a concessdo de direitos de anterioridade e ao «uso abusivo».

Além disso, é dado assente, como foi recordado nos n.” 23 a 27, supra, que as partes na fusdo
indicaram, tanto no formuldrio RM de 18 de julho de 2013 como no de 30 de julho de 2013, que os
seus compromissos se baseavam essencialmente nos compromissos do processo IAG/bmi. Por outro
lado, na secc¢do do formuldrio RM respeitante aos desvios relativamente aos modelos, precisa-se que
os pontos em que os compromissos finais divergiam dos compromissos do processo IAG/bmi, salvo
«variantes linguisticas menores ou os esclarecimentos exigidos pelas circunstdncias particulares do
presente caso», estavam identificados «a fim de ajudar na avaliacdo dos compromissos». Na parte do
formuldrio RM relativa as alteracdes, ndo foi assinalada pelas partes na fusdo nenhum desvio
respeitante as disposicoes em matéria de direitos de anterioridade relativamente aos compromissos do
processo IAG/bmi.

Assim, ou o aditamento «em conformidade com a proposta» que figura na cldusula 1.9 dos
compromissos finais é uma simples «variante linguistica menor» sem relacdo com os direitos de
anterioridade, ou essa expressio visa introduzir uma alteracdo substancial em relacdo aos
compromissos do processo IAG/bmi na medida em que dizem respeito aos direitos de anterioridade.
Ora, neste ultimo caso, as partes na fusdo deveriam té-la identificado no formuldrio RM.

Nestas condigdes, a conclusdo da Comissdo de que o desvio do texto dos compromissos finais

relativamente ao dos compromissos do processo IAG/bmi constitui uma simples «variante linguistica
menor» parece estar correta.

ECLIL:EU:T:2020:603 19



140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

ACORDAO DE 16. 12. 2020 — Processo T-430/18
AMERICAN AIRLINES / COMISSAO

Uma vez que estd demonstrado que o texto dos compromissos finais diverge do texto dos
compromissos do processo IAG/bmi, cabe a recorrente demonstrar que, apesar das indicagcbes que
figuram no formuldrio RM, a expressao «em conformidade com a proposta» ndo constitui uma simples
«variante linguistica menor».

Neste contexto, a recorrente invoca uma série de argumentos destinados a pér em causa a conclusao
da Comissdo que figura no n.” 63 da decisdo impugnada e a demonstrar a releviancia da expressdo
«em conformidade com a proposta» para a interpretacdo da expressio «uso adequado» que figura na
clausula 1.10 dos compromissos finais, e, desse modo, para a concessdo de direitos de anterioridade.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que resulta do n. 7 da Comunicagdo sobre as medidas de
correcdo, recordada no n.° 113, supra, que a obrigacdo de informar a Comissdo através das
explicagdes que figuram no formuldrio RM assenta no facto de as partes na operacdo de concentragao
disporem frequentemente em exclusivo informagdes que sdo indispensdveis para apreciar os
compromissos e que, portanto, devem ser mencionadas no formuldrio RM. Todavia, em matéria de
disposicoes relativas aos direitos de anterioridade, as partes na fusdo ndo tinham disposto dessas
informacgoes exclusivas e a Comissdo tinha estado nas mesmas condi¢bes que elas para apreciar o
significado da expressao «em conformidade com a proposta».

Esta tese ndo pode proceder. Com efeito, uma vez que o formuldrio RM prevé, na sua sec¢io 3, a
obrigacdo de as partes na fusdo assinalarem os desvios relativamente aos modelos, as partes devem
satisfazer esta condi¢do, ndo obstante os motivos que justificam a existéncia dessa regra.

Nestas condigoes, a recorrente ndo pode utilmente alegar que, em vez de se limitar ao que resultava
das indicagoes das partes na fusdo no formuldrio RM, a Comissdo deveria ter avaliado o significado da
expressao «em conformidade com a proposta» abstraindo do que as partes na fusdo tinham indicado
no formuldrio RM.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que ndo era necessario indicar no formulario RM o desvio dos
compromissos propostos relativamente aos compromissos do processo IAG/bmi, na medida em que
nem as partes na fusio nem a Comissdo tinham, na altura, considerado que a insercdo da expressdo
«em conformidade com a proposta» era importante, uma vez que essa expressio se limitava a exigir
ao novo operador algo de evidente, a saber, que respeitasse as suas promessas.

Este argumento ndo pode prosperar.

Com efeito, na medida em que, de acordo com o principio «faixas hordrias utilizadas ou faixas horarias
perdidas», estabelecido no artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento sobre as Faixas Hordrias, é suficiente um
limiar de 80 % de exploracdo, ndo se pode considerar evidente que, em principio, o novo operador
tenha de explorar o servico aéreo objeto da sua proposta a 100% para poder obter direitos de
anterioridade.

Além disso, o argumento da recorrente demonstra que as partes na fusdo ja pensavam, aquando das
negociacoes dos compromissos com a Comissdo, que a expressdo «em conformidade com a proposta»
obrigava o novo operador a prestar um servico aéreo conforme com a sua proposta para poder obter
direitos de anterioridade.

Todavia, na medida em que a obrigacdo de uso «em conformidade com a proposta» ndo resulta do
texto dos compromissos do processo IAG/bmi, as partes na fusdo deviam identificar, no formulério
RM, o desvio no texto dos compromissos propostos como uma alteracdo substancial, a fim de chamar
a atencdo da Comissdo para essa alteracdo.
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Uma vez que as partes na fusdo ndo levaram este elemento a atencdo da Comissio, em violacdo das
obrigacdes decorrentes do anexo IV do Regulamento de Execugdo, a recorrente ndo pode invocé-lo
em apoio da sua interpretacdo dos compromissos finais.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que ndo era necessario mencionar, no formuldrio RM, a expressao
«em conformidade com a proposta» que figura na clausula 1.9 dos compromissos finais, uma vez que o
seu significado dispensa explicacdes e ndo tem nada de ambiguo nem de equivoco.

Este argumento ndo pode ser aceite.

A primeira vista, uma vez que a seccdo 3 do formuldrio RM impode as partes que identifiquem
quaisquer desvios relativamente aos modelos, o facto de um desvio de texto consistir no aditamento
de uma expressdo nao ambigua ou ndo equivoca é irrelevante.

Além disso, a relevancia destes termos para a concessdo de direitos de anterioridade estd longe de se
impor nas circunstancias do caso em apreco.

Com efeito, segundo a sistematica das disposi¢oes dos compromissos do processo IAG/bmi em causa,
resultante da forma como essas disposi¢des estdo estruturadas, as condicdes relativas a aquisicdo dos
direitos de anterioridade sdo reguladas pela sua cldusula 1.3.2, correspondente a cldusula 1.10 dos
compromissos finais, ao passo que a sua clausula 1.3.1, correspondente a clausula 1.9 destes ultimos,
tem por objeto especificar o «servico aéreo competitivo» suscetivel de ser efetuado durante o periodo
de utilizacdo.

Nestas condi¢oes, a Comissdo ndo tinha de considerar que o aditamento da expressio «em
conformidade com a proposta» na cldusula 1.9 dos compromissos finais devia ser relevante para a
concessdo de direitos de anterioridade.

Além disso, cabe recordar que resulta do formuldrio RM, preenchido pelas partes na fusio, que as
disposicoes relativas aos direitos de anterioridade dos compromissos finais tém o mesmo significado
que as dos compromissos do processo IAG/bmi, com excecao de «variantes linguisticas menores».

Nestas condigdes, o argumento da recorrente segundo o qual a Comissdo deveria ter compreendido as
disposicoes relativas aos direitos de anterioridade noutro sentido ndo é procedente.

Em quarto lugar, no que respeita, em especial, & troca de correspondéncia entre as partes na fusdo e a
Comissdo durante o periodo em que esta Gltima exigiu que aquelas incluissem «direitos de
anterioridade» nos seus compromissos, a Comissdo indica, em resposta a uma questio do Tribunal,
que «cré saber» que, entre 18 e 25 de julho de 2013, tinha tido lugar uma conversa «entre as partes
sobre certas divergéncias entre [a proposta de compromissos] de 16 de julho de 2013 e os
compromissos do “processo IAG/bmi”».

Todavia, em nenhum momento, nem durante a fase escrita do processo, nem em resposta as questoes
do Tribunal Geral, nem em resposta as indicacbes da Comissdo recordadas no n.” 159, supra, a
recorrente sustentou que, durante as negociagdes dos compromissos, as partes na fusdo tivessem
levado expressamente ao conhecimento da Comissdo a sua concecdo dos compromissos segundo a
qual o novo operador era obrigado a prestar um servico aéreo conforme com a sua proposta para
poder obter direitos de anterioridade.

Ora, na medida em que, como foi recordado no n.° 140, supra, cabe a recorrente demonstrar que as
partes na fusdo tinham chamado a atencdo da Comissdo para o desvio de texto dos compromissos
finais relativamente as disposicoes em matéria de direitos de anterioridade dos compromissos do
processo IAG/bmi e que a recorrente ndo apresenta nenhum elemento util relativo a troca de
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correspondéncia entre as partes na fusdo e a Comissao, evocada no n.° 159, supra, deve concluir-se que
as partes na fusdo ndo comunicaram a Comissdo esse desvio aquando dessa troca de correspondéncia.

Em quinto lugar, a recorrente sustenta que resulta da génese dos compromissos finais que a expressao
«em conformidade com a proposta» provém dos compromissos do processo A++, que constituem o
«estado da técnica» dos compromissos relativos as faixas horarias das companhias aéreas. Além disso,
em varios aspetos, a Comissdo baseou-se nesses compromissos no ambito da negociacdo que conduziu
aos compromissos finais. Por conseguinte, a recorrente afirma que as partes na fusdo ndo estavam
obrigadas a assinalar esse aditamento relativamente ao processo IAG/bmi.

Este argumento ndo pode proceder, na medida em que carece de base factual.

Primeiro, a formulacdo copiada a partir dos compromissos do processo A++ ndo constitui o «estado da
técnica», pelo menos em relagdo aos direitos de anterioridade.

Com efeito, é pacifico que os compromissos do processo A++ ndo previam a concessdo de direitos de
anterioridade. A clausula 1.2.6 dos referidos compromissos nao dizia, portanto, respeito as condi¢des
de concessdo de direitos de anterioridade.

Alids, é por este motivo que, a pedido expresso da Comissdo, as partes na fusdo deviam introduzir nos
seus compromissos disposi¢oes relativas aos direitos de anterioridade do tipo das que figuravam nos
compromissos do processo IAG/bmi.

Por outro lado, o facto, recordado pela recorrente, de a Comissao ter pedido as partes na fusdo que se
inspirassem nos compromissos do processo A++ para certos elementos dos compromissos finais é
irrelevante. Com efeito, as disposi¢coes do processo A++ a que a recorrente faz referéncia nao se
referem aos direitos de anterioridade.

Segundo, as afirmacdes da recorrente relativas a génese dos compromissos finais sdo inexatas.

As partes na fusdo submeteram a Comissdo, em 10, 14, 16 e 25 de julho de 2013, diferentes versodes
dos compromissos redigidos por elas a fim de que aquela os pudesse apreciar.

E verdade que a expressio «em conformidade com a proposta» foi inserida na proposta de
compromissos de 14 de julho de 2013, o que, de resto, se refletia na versio comparada elaborada pela
recorrente e evocada no n.° 11, supra.

Todavia, ndo existe uma relacdo de continuidade entre as disposicoes relevantes da proposta de
compromissos de 14 de julho de 2013 e a clausula 1.9 dos compromissos finais.

Com efeito, as cldusulas 1.9 a 1.11 dos compromissos finais ndo sdo uma alteracdo das
cldusulas anteriores correspondentes, mas constituem um texto novo, inserido em bloco nos
compromissos de 16 de julho de 2013, como resulta da versio comparada entre a proposta de
compromissos de 14 de julho de 2013 e a proposta de compromissos de 16 de julho de 2013,
fornecida pela recorrente como anexo A 7 da sua peticéo.

Alids, isto é corroborado pela propria recorrente, que reconhece, no n.° 127 da peticdo, que as partes
na fusdo utilizaram os compromissos do processo IAG/bmi como texto de base para a redacdo da
proposta de compromissos de 16 de julho de 2013, pelo que ndo se pode sustentar que existe uma
qualquer continuidade entre a clausula 1.11 da proposta de compromissos de 14 de julho de 2013 e a
cldusula 1.9 dos compromissos finais.
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Além disso, importa ainda salientar que, como foi recordado no n.° 12, supra, a Comissdo pediu
expressamente e por duas vezes que fossem incluidos direitos de anterioridade nos compromissos,
precisando, na sua mensagem de correio eletrénico de 13 de julho de 2013, que deviam ser
introduzidos direitos de anterioridade «do tipo dos» propostos no processo IAG/bmi.

A este respeito, importa sublinhar que, em resposta a esse pedido, as partes na fusdo especificaram que
tinham sido incluidos direitos de anterioridade «em conformidade com o pedido» da Comissdo, como
decorre da mensagem de correio eletrénico que acompanhava a proposta de compromissos de
16 de julho de 2013, que inclui pela primeira vez disposi¢oes relativas aos direitos de anterioridade,
idénticas as que figuram nos compromissos finais.

Por outro lado, as partes na fusdo confirmaram, nos formuldrios RM de 18 e 30 de julho de 2013, que
respeitavam os compromissos do processo IAG/bmi, sem fazer a menor referéncia a um desvio no que
respeita as disposicoes relativas aos direitos de anterioridade.

Nestas condicdes, os argumentos da recorrente relativos a génese dos compromissos finais e ao alegado
carater de «estado da técnica» dos compromissos do processo A++ ndo podem ser acolhidos.

Em sexto lugar, a recorrente sustenta que a diferenca de texto entre os seus compromissos e os do
processo IAG/bmi, nomeadamente a expressio «em conformidade com a proposta», se explica pelo
facto de, contrariamente ao processo IAG/bmi, o presente processo apenas dizer respeito a uma ligacao
aérea.

Na medida em que as alegacdes da recorrente devem ser entendidas no sentido de que ha que
interpretar as alteragdes de redacdo como «esclarecimentos exigidos pelas circunstincias particulares
do presente caso», de acordo com as indicagcdes que figuram no formuldrio RM, este argumento
também néo pode ser acolhido.

Por um lado, esta tese é contrariada pela prépria recorrente. Com efeito, a recorrente afirma, no n.° 3
das suas respostas escritas de 14 de fevereiro de 2020 as questdes do Tribunal Geral, que as partes na
fusdo ndo consideraram que a expressdo «em conformidade com a proposta» estivesse abrangida pelo
conceito de «esclarecimentos exigidos pelas circunstancias particulares do presente caso».

Por outro lado e em todo o caso, o numero de ligacbes aéreas é totalmente irrelevante quanto a
questdo de saber a que nivel as faixas horarias devem ser exploradas a fim de existir um «uso
adequado» para efeitos da concessdo de direitos de anterioridade.

Importa ainda examinar, em sétimo lugar, outras afirmagdes da recorrente. Com efeito, ela sustenta
que a Comissdo deveria ter-se apercebido da alteracio efetuada no texto dos compromissos finais
relativamente as disposicoes pertinentes dos compromissos do processo IAG/bmi e «deveria ter
apreciado a formulacdo e as suas eventuais implicacdes». Além disso, nas suas respostas as questoes
colocadas pelo Tribunal, a recorrente considera que a Comissdo comparou «com mintcia» o texto
das disposicoes pertinentes e tinha, na altura, compreendido e aprovado o facto de «elementos
técnicos» dos compromissos do processo A++ terem sido reproduzidos.

Ora, a recorrente afirma, ao mesmo tempo, que, «[n]a realidade, ninguém tinha razdes para examinar a
formulacdo especifica aqui em litigio» e que «ndo era necessario para as partes [na fusdo] nem para a
Comissao examinar a formulacdo» em causa.

Em todo o caso, os argumentos da recorrente ndo podem ser acolhidos.

Na medida em que se deve entender que a recorrente afirma que a Comissdo estava consciente da

alteracdo de redagdo devido a insercdo da expressio «em conformidade com a proposta», o
argumento ndo é relevante.
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Com efeito, a Comissdo parece reconhecer que constatou as alteragcdes no texto dos compromissos.
Todavia, dai ndo resulta que a Comissdo devesse ter concluido que essas alteracdes eram substanciais
para a interpretacdo do conceito de «uso adequado» que figura na cldusula 1.10 dos compromissos
finais e nao constituiam uma simples «variante linguistica menor».

Pelas mesmas razdes, o argumento de que a Comissdao tinha compreendido e aprovado o facto de
terem sido reproduzidos «elementos técnicos» dos compromissos do processo A++ ndo pode
prosperar.

Com efeito, ao qualificar a expressio «em conformidade com a proposta» de «variante linguistica
menor», a Comissdo considerou precisamente esse acrescento como um elemento «técnico», e ndo
substancial.

Se as alegacoes da recorrente forem entendidas no sentido de que, caso tivesse realizado o seu exame
com a diligéncia exigida, a Comissdao ndo sé se deveria ter apercebido da alteracdo do texto mas
também considerado essa alteracio como relevante e substancial para a concessio de direitos de
anterioridade, ha que observar que tal argumento nao tem fundamento.

A este respeito, o Tribunal remete para as obrigacoes respetivas da Comissdo e das empresas que
notificam uma concentracdo, tal como expostas nos n.” 129 a 133, supra.

E verdade que, como foi recordado no n.° 116, supra, a Comissio estd obrigada a «dar provas da maior
diligéncia no exercicio da sua missdo de fiscalizacdo das concentragdes».

Todavia, esta obrigacdo nao tem por objetivo exonerar as empresas que notificam uma concentragio
da sua obrigacdo de fornecer, no formulario RM, informagdes precisas e corretas.

Com efeito, uma empresa que tenha fornecido informac¢des no formuldrio RM néo pode, em principio,
alegar que a Comissdo deve abstrair-se das referidas informacgdes e examinar com maior atencdo o
texto dos compromissos propostos.

Ora, o argumento da recorrente implica precisamente que a Comissdo deveria ter compreendido que a
expressio «em conformidade com a proposta» é relevante para a concessdo de direitos de
anterioridade, e isto apesar de as informacoes fornecidas pelas partes na fusdo no formulario RM irem
num sentido diferente.

Todavia, no caso em apreco, a Comissdo, sem cometer qualquer erro, pdde considerar, na decisdo
impugnada, que a expressio «em conformidade com a proposta» que figura na cldusula 1.9 dos
compromissos finais ndo é relevante para a concessao de direitos de anterioridade.

Com efeito, a luz da génese dos compromissos, recordada nos n.” 169 a 175, supra, a Comissdo nao
tinha de considerar que o desvio do texto das propostas de compromissos de 14 de julho de 2013
relativamente ao das propostas de compromissos de 16 de julho de 2013 era de natureza substancial.

Isto é ainda mais véalido quando, de acordo com a sistemdtica das disposi¢coes dos compromissos do
processo IAG/bmi em causa, resultante da forma como essas disposicoes estdo estruturadas, as
condicoes que regulam a aquisicio de direitos de anterioridade sdo ali regidas pela
cldusula correspondente a cldusula 1.10 dos compromissos finais.

Assim, na medida em que a recorrente alterou, através da expressio «em conformidade com a
proposta», a clausula 1.9 dos compromissos finais, a Comissdo tinha ainda menos razoes para supor
que essa alteracdo de texto podia ser mais do que uma «variante linguistica menor» na acecdo do
formuldrio RM.
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Além disso, se as partes na fusdo tivessem tido a intencdo de dar as disposi¢oes relativas aos direitos de
anterioridade contidas nos compromissos finais um sentido diferente relativamente as contidas nos
compromissos do processo IAG/bmi, poderiam e deveriam ter informado desse facto a Comissdo,
indicando-o de forma clara no formuldrio RM.

Resulta de todas as consideracdes anteriores que a recorrente ndo conseguiu infirmar a conclusio
retirada no n.° 63 da decisdo impugnada. Daqui resulta que a formulacdo «em conformidade com a
proposta» que figura na cldusula 1.9 dos compromissos finais constitui uma simples «variante
linguistica menor» relativamente aos compromissos do processo IAG/bmi, segundo os quais a
concessdo de direitos de anterioridade ndo estd sujeita a exigéncia de se ter explorado o servigo aéreo
durante o periodo de utilizagdo em conformidade com a proposta.

Quanto a interpretacdo sistemdtica das disposigcoes em causa

Segundo o n.° 57 da decisdo impugnada, o facto de os compromissos finais conterem uma defini¢do de
«uso abusivo», mas ndo de «uso adequado», tende a indicar a existéncia de uma equivaléncia entre
«uso adequado» e «inexisténcia de uso abusivo». Assim, uma situacio que ndo corresponda a um
«uso abusivo» das faixas hordrias pode ser considerada um «uso adequado».

O n.° 64 da decisdao impugnada indica que os direitos de anterioridade sdao regulados pela clausula 1.10
dos compromissos finais, ao passo que a clausula 1.9 se refere ao objetivo do compromisso sobre as
faixas hordrias. Assim, seria contrério a sistematica das disposi¢cdes em causa submeter a concessio de
direitos de anterioridade a condi¢des decorrentes da cldusula 1.9 dos compromissos finais.

A recorrente contesta esta interpretacdo através de uma série de argumentos.

Em primeiro lugar, para efeitos do exame da interpretacdo da Comissdo adotada na decisdo impugnada
a luz dos argumentos da recorrente, cabe salientar, primeiro, que, no que respeita a equiparagdo do
«uso adequado» a inexisténcia de «uso abusivo» na ace¢do da cldusula 1.13 dos compromissos finais,
tal como efetuada na decisao impugnada, declara-se, no n.° 100, supra, que a expressio «uso
adequado» ndo é inteiramente operante em si mesma, mas exige um quadro de referéncia
relativamente ao qual seja possivel determinar o que constitui, no caso em apreco, um uso suscetivel

de ser qualificado de «adequado».

Nestas condicdes, nada se opde, de um modo geral, a recorrer a outras disposi¢cdes dos compromissos
finais para dar um sentido preciso ao conceito de «uso adequado».

Segundo, a equiparagdo do «uso adequado» a inexisténcia de «uso abusivo» na ace¢do da cldusula 1.13
dos compromissos finais justifica-se sob varios aspetos.

Desde logo, o conceito de «uso abusivo» tem um sentido que pode ser entendido como uma
«utilizacdo inadequada ou inadaptada», como constatado no n.° 103, supra, pelo que uma equiparagio
do «uso adequado» a inexisténcia de «uso abusivo» parece correta.

Em seguida, a recorrente acusa a interveniente de subexploracdo das faixas horarias. Ora, a
cldusula 1.13, alinea b), dos compromissos finais regula precisamente o caso de subexploracdo das
faixas, qualificando-o de «uso abusivo».

Por ultimo, importa sublinhar que, nos compromissos do processo IAG/bmi, que, a pedido expresso da

Comissao, as partes na fusdo deveriam ter tomado como modelo para os direitos de anterioridade nos
compromissos finais, as disposicoes relativas ao «uso abusivo» aparecem na seccdo intitulada
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«Concessdo de direitos de anterioridade sobre as faixas horarias». Por conseguinte, deve considerar-se
que, de acordo com a forma como esses compromissos estdo estruturados, as disposicoes relativas ao
«uso abusivo» sdo relevantes para efeitos da concessao de direitos de anterioridade.

Com efeito, contrariamente ao que sustenta a recorrente, os titulos de seccdo nos textos juridicos tém
um significado para a interpretagdo sistematica de disposigdes.

Ora, como se observa no n.° 200, supra, as partes na fusdo deviam introduzir direitos de anterioridade
«do tipo dos» propostos no processo IAG/bmi e a Comissdo podia considerar acertadamente que a
diferenca entre o texto da cldusula 1.3.1 desses compromissos e o da clausula 1.9 dos compromissos
finais constituia uma simples «variante linguistica menor» que ndo traduzia uma vontade das partes
na fusdao de atribuir um significado diferente aos direitos de anterioridade previstos pelos
compromissos finais.

Assim, ha que considerar que, no caso em apreco, as disposi¢des relativas ao «uso abusivo» podem ser
relevantes para a concessdo de direitos de anterioridade.

Em segundo lugar, como ja foi evocado no n.° 197, supra, segundo a sistemdtica das disposicoes
pertinentes dos compromissos do processo IAG/bmi, as condi¢bes que regem a aquisicdo de direitos
de anterioridade estdo estipuladas na sua clausula 1.3.2, que corresponde a cldusula 1.10 dos
compromissos finais, enquanto a sua cldusula 1.3.1, que corresponde a cldusula 1.9 dos compromissos
finais, tem por objeto especificar o «servico aéreo competitivo» que pode ser efetuado durante o
periodo de utilizagdo.

Esta mesma estrutura é reproduzida nos compromissos finais, como resulta claramente das defini¢cdes
dos termos que ai figuram.

A estrutura das disposicoes textuais em causa torna-se ainda mais clara comparando as

clausulas relativas a especificacdo do «servico aéreo competitivo» dos compromissos dos negécios
A++ e IAG/bmi com a cldusula 1.9 dos compromissos finais.

Com efeito, resulta da cldusula 1.2.6 dos compromissos do processo A++ que, por outro lado, ndo
preveem uma opcao de aquisicdo de direitos de anterioridade, que o novo operador deve utilizar as
faixas horarias unicamente para «fornecer os servigcos oferecidos na proposta» e ndo as pode utilizar
para servir outra ligacdo. A este respeito, a referéncia a proposta serve para precisar o uso licito das
faixas hordrias nas ligagdes aeroportudrias em causa.

Quanto a clausula 1.3.1 dos compromissos do processo IAG/bmi, relativa ao «servico aéreo
competitivo», a mesma especifica, tal como a cldusula 1.2.6 dos compromissos do processo A++, o
uso licito das faixas hordrias. Ora, em vez de remeter, a este respeito, para a proposta do novo
operador, o conceito de uso licito é ai precisado na primeira frase, a saber, como o fornecimento de
um servico entre o par dos aeroportos em causa. Todavia, dado que, no processo IAG/bmi, o novo
operador dispoe da faculdade de adquirir direitos de anterioridade, que implica precisamente a
possibilidade de utilizar as faixas hordrias em qualquer ligacdo aeroportudria, foi util esclarecer, na
segunda frase da clausula 1.3.2, que a proibicdo de utilizar as faixas horarias noutro par de aeroportos
ndo se aplicava de forma absoluta, mas apenas durante o periodo de utilizacio e até que o novo
operador tenha adquirido direitos de anterioridade.

Assim, no contexto dos compromissos do processo IAG/bmi, a segunda frase da sua cldusula 1.3.1 é
entendida como uma simples clarificacéo.

A cldusula 1.9 dos compromissos finais segue, em principio, o modelo da clausula 1.3.1 dos

compromissos do processo IAG/bmi. Com efeito, na primeira frase da clausula 1.9 dos compromissos
finais, o uso licito das faixas horarias é especificado, através da indicagdo de que, «regra geral», o novo
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operador s6 pode utilizar as faixas para servir a ligacdo entre o par de cidades em causa. Na sua
segunda frase, precisa-se que esta proibicdo nao se aplica se o novo operador tiver explorado este
servico durante o periodo de utilizacdo.

Nestas condigdes, verifica-se que o acrescento da expressio «em conformidade com a proposta», na
medida em que essa expressdo deve ser entendida como uma definicdo «de facto» da anterioridade,
como sustenta a recorrente, se afasta textualmente de forma notdvel da maneira como as disposicoes
correspondentes dos compromissos do processo IAG/bmi, que as partes na fusao deviam tomar como
modelo, estdo estruturadas.

Com efeito, a segunda frase da cldusula 1.3.1 dos compromissos do processo IAG/bmi visa
simplesmente clarificar o facto de que a proibicdo de utilizar faixas horarias para outro par de cidades
nao se aplica em caso de aquisicdo de direitos de anterioridade. Assim, essa frase ndo estabelece
exigéncias qualitativas que condicionem o uso das faixas horarias para outras ligacdes.

Por outro lado, nos compromissos do processo A++, a remissdo para a proposta do novo operador
serve simplesmente para clarificar o facto de as faixas horarias s6 poderem ser utilizadas na ligacdao
estipulada na referida proposta, sem impor exigéncias quanto a exploracdo das faixas.

Embora resulte do exposto que as partes na fusdo, ao misturarem as disposi¢oes reproduzidas dos
compromissos do processo IAG/bmi e um pedaco de frase extraido dos compromissos do
processo A++, se afastaram dos compromissos do processo IAG/bmi, que, no entanto, deviam
assumir como modelo, cabe observar que a interpretacio segundo a qual a cldusula 1.9 dos
compromissos finais contém a definicio «de facto» dos direitos de anterioridade é inconcilidvel, em
varios aspetos, com a sistematica das disposicdes do processo IAG/bmi.

Primeiro, como resulta das clausulas 1.9 e 1.10 dos compromissos finais e ¢, além disso, corroborado
pela parte «Definicoes» dos referidos compromissos, a primeira cldusula visa especificar o uso das
faixas hordrias suscetivel de ser efetuado durante o periodo de utilizagdo, enquanto a segunda clausula
especifica as condi¢cdes que devem ser preenchidas para adquirir direitos de anterioridade.

Nestas condicdes, é contrdrio a sistemdtica das disposicoes em causa considerar a segunda frase da
clausula 1.9 dos compromissos finais como a definicio «de facto» das condi¢cdes de concessio de
direitos de anterioridade.

Segundo, se a tese segundo a qual a clausula 1.9 dos compromissos finais contém uma definicdo «de
facto» das condigoes de concessdo de direitos de anterioridade fosse seguida, ndo sé existiriam duas
defini¢oes deste conceito como isso conduziria a condi¢des contraditérias para a concessdo de direitos
de anterioridade.

Com efeito, por um lado, resulta da segunda frase da clausula 1.9 dos compromissos finais que o novo
operador deve ter explorado o servico aéreo «em conformidade com a proposta» durante o periodo de
utilizacdo, e, por outro, resulta da clausula 1.10 dos compromissos finais que o novo operador deve ter
feito um «uso adequado» das faixas horarias durante o periodo de utilizacao.

A este respeito, o argumento da recorrente destinado a eliminar esta contradi¢do ndo pode proceder.
Segundo a recorrente, para «evitar um conflito entre a cldusula 1.9 e a cldusula 1.10» dos

compromissos finais, hd que examinar se as faixas hordrias foram exploradas «em conformidade com a
proposta», a fim de determinar a existéncia de um «uso adequado».
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Todavia, a tese da recorrente implica transformar, antes de mais, a expressdao «em conformidade com a
proposta» que figura na cldusula 1.9 dos compromissos finais numa condicdo para a concessdo de
direitos de anterioridade, criando assim uma contradicio com a cldusula 1.10 dos referidos
compromissos, para, seguidamente, eliminar essa contradicdo equiparando o «uso adequado» ao uso
«em conformidade com a proposta».

Ora, essa abordagem interpretativa ndo s6 é de natureza artificial mas colide também com o facto de
que resulta expressamente da cldusula 1.10 dos compromissos finais que esta dltima contém a
definicdo dos direitos de anterioridade, estipulando as condi¢des para a concessao desses direitos.

Terceiro, decorre da andlise respeitante a relevancia das indicagdes que figuram no formuldrio RM que
a expressdo «em conformidade com a proposta» é uma simples «variante linguistica menor».

Nestas condicdes, a abordagem da recorrente que consiste em transformar a expressio «em
conformidade com a proposta» numa condicdo substancial para a concessio de direitos de
anterioridade, substituindo na préatica a condicdo expressamente prevista na cldusula 1.10 dos
compromissos finais, ndo pode ser apoiada.

Verifica-se, assim, que a dificuldade de interpretacdo do conceito de «uso adequado» que figura na
clausula 1.10 dos compromissos finais resulta do facto de as partes na fusdo terem inserido a expressao
«em conformidade com a proposta» na cldusula 1.9 dos referidos compromissos. Com efeito, em vez
de utilizarem disposi¢des do tipo das dos compromissos do processo IAG/bmi, como expressamente
pedia a Comissdo, as partes na fusdo optaram por fazer uma amadlgama das disposi¢oes desses
compromissos com elementos extraidos dos compromissos do processo A++, acrescentando a
expressdo «em conformidade com a proposta» na clausula 1.9 dos compromissos finais.

Em terceiro lugar, hd que observar que a recorrente ndo conseguiu apresentar argumentos relativos a
sistematica das disposi¢oes relevantes contidas nos compromissos finais, suscetiveis de por em causa a
equiparacdo do «uso adequado» a inexisténcia de «uso abusivo» na acecdo da clausula 1.13 dos
referidos compromissos.

A recorrente sustenta neste contexto, primeiro, que as disposi¢des relativas ao «uso abusivo» previstas
nas clidusulas 1.13 e 1.14 dos compromissos finais tém a sua finalidade prépria, o que implica que a
expressdo «uso abusivo» que figura na cldusula 1.13 dos compromissos finais ndo pode ser utilizada
para determinar o sentido da expressdo «uso adequado» que figura na cldusula 1.10 dos referidos
COmMpromissos.

A este respeito, a recorrente salienta que os compromissos sobre as faixas hordrias aceites pela
Comissao no passado continham cldusulas relativas a um «uso abusivo» mesmo quando nado previam
direitos de anterioridade, como, por exemplo, os compromissos do processo A++.

Neste contexto, a recorrente sustenta, além disso, que o objetivo das clausulas relativas a um «uso
abusivo» é proteger a integridade do compromisso sobre as faixas hordrias e a companhia aérea que
disponibiliza as faixas.

Ora, estes argumentos sdo irrelevantes. A este respeito, basta salientar, como acertadamente faz a
Comissdo, que a circunstancia de as disposi¢des relativas ao «uso abusivo» terem uma finalidade
prépria ndo exclui que a cldusula 1.13 dos compromissos finais, relativa ao «uso abusivo», possa ter
igualmente relevincia para determinar o que constitui um «uso adequado».

Segundo, a recorrente sustenta que o exame do «uso abusivo» tem lugar, como resulta das
clausulas 1.13 e 1.14 dos compromissos finais, de forma continuada durante o periodo de utilizacdo
das faixas hordrias, ou seja, durante seis épocas IATA, ao passo que o exame do «uso adequado» tem
lugar, como resulta da clausula 1.11 dos compromissos finais, no fim do periodo de utilizacao.

28 ECLL:EU:T:2020:603



241

242

243

244

245

246

247

ACORDAO DE 16. 12. 2020 — Processo T-430/18
AMERICAN AIRLINES / COMISSAO

A recorrente deduz dai que é «absurdo e artificial» examinar no fim do periodo de utilizacdo se
ocorreu um «uso abusivo». Com efeito, as regras estipuladas na cldusula 1.14 dos compromissos finais
preveem que, em caso de «uso abusivo» das faixas hordrias pelo novo operador, seja posto termo ao
acordo de liberacdo das faixas, pelo que um «novo operador que se encontre numa situaciao de abuso
nao pode chegar ao fim do periodo de utilizagdo e aspirar a que lhe sejam concedidos direitos de
anterioridade».

A este respeito, importa sublinhar que o facto de o exame do «uso abusivo» ter ocorrido de forma
continuada durante o periodo de utilizacdo ndao implica, contrariamente ao que sustenta a recorrente,
que um exame ulterior, a titulo do exame de um «uso adequado», caduque. Com efeito, pode sempre
acontecer que o procedimento previsto na cldusula 1.14 dos compromissos finais nido tenha sido
seguido, que o novo operador tenha posto termo, no prazo fixado, ao «uso abusivo» ou que as partes
ndo invoquem o seu direito de rescindir o acordo de liberacdo das faixas horarias por abuso pelo novo
operador.

Terceiro, a recorrente alega que a equivaléncia entre o «uso adequado» e a inexisténcia de «uso
abusivo» torna caduco o procedimento previsto na clausula 1.11 dos compromissos finais, segundo o
qual a Comissdo, aconselhada pelo mandatario, aprova, sendo caso disso, os direitos de anterioridade.
Com efeito, na medida em que respeitasse o principio «faixas hordrias utilizadas ou faixas horarias
perdidas» em aplicagio do Regulamento sobre as Faixas Hordrias e explorasse, além disso, as faixas
sem «uso abusivo», um novo operador teria direito a que as faixas lhe fossem reatribuidas na época
de planificacdo hordria seguinte, nos termos do artigo 8.°, n.° 2, do referido regulamento. Se isso fosse
suficiente para obter a anterioridade, os compromissos teriam previsto que se considera que o novo
operador tem direitos de anterioridade desde que continue a beneficiar das faixas hordrias, ao abrigo
do Regulamento sobre as Faixas Hordrias, no fim do periodo de utilizacao.

Ora, a este respeito, a Comissao salienta, no n.” 83 da contestacdo, sem ser contrariada pela recorrente,
que esta ultima limita, erradamente, o alcance das disposi¢des relativas ao «uso abusivo» que figuram
na cldusula 1.13 dos compromissos finais ao principio «faixas hordrias utilizadas ou faixas horarias
perdidas». Com efeito, decorre dos préprios termos da cldusula 1.13 dos compromissos finais que o
simples respeito desta ultima regra ndo basta para se concluir pela inexisténcia de «uso abusivo».

Quarto, o argumento da recorrente relativo a um pretenso «sistema coerente» nao pode prosperar.

A este respeito, segundo a recorrente, resulta das clausulas 1.1, 1.9, 1.10, 1.24, 1.26 e 1.27 dos
compromissos finais que as mesmas formam um sistema coerente dentro do qual as faixas horarias
sdo disponibilizadas aos novos operadores para estes explorarem uma frequéncia didria no par de
aeroportos em causa, até sete frequéncias semanais. Os novos operadores devem especificar, a titulo
das «principais condi¢des» da sua proposta formal, o nimero de frequéncias e, portanto, as faixas
horérias que desejam obter. As propostas formais sdo avaliadas e, sendo caso disso, classificadas em
funcdo da efetividade da pressdo concorrencial exercida. A este respeito, o nimero de frequéncias
pedidas constitui um critério de apreciacdo. Uma vez as faixas atribuidas com base na proposta
formal, o novo operador deve explorar essas faixas hordarias em conformidade com a proposta durante
seis épocas consecutivas antes de poder ser autorizado a utilizar as faixas noutro par de cidades nos
termos da apreciacdo destinada a determinar se o novo operador potencial fez um «uso adequado» das
faixas.

Refira-se que a argumentacdo da recorrente consiste, nomeadamente, em retirar conclusdes a partir
das disposicoes que regem a proposta do novo operador e da avaliagdo desta proposta, para efeitos da
interpretacdo da expressio «uso adequado» que figura na cldusula 1.10 dos compromissos finais,
relativa a concessao de direitos de anterioridade.
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Ora, como salienta acertadamente a Comisséo, as disposi¢cdes que regem a proposta do novo operador
e a avaliacdo dessa proposta sdo relevantes para efeitos da concessdo de faixas hordrias corretivas ao
novo operador, mas, no plano sistemdtico, ndo tém por funcdo impor as condicoes que devem ser
preenchidas pelo novo operador para a concessao de direitos de anterioridade. Por esta mesma razao,
a recorrente ndo pode basear-se na avaliacio da proposta da interveniente pela Comissio e pelo
mandatdrio independente.

Resulta do exposto que, segundo uma interpretacdo sistematica das disposicdes em causa, o conceito
de «uso adequado» que figura na clausula 1.10 dos compromissos finais pode ser entendido como a
inexisténcia de «uso abusivo» na acecdo da cldusula 1.13 dos referidos compromissos.
Consequentemente, a recorrente ndo conseguiu demonstrar que a interpretacdo sistematica adotada
pela Comissdo na decisio impugnada era contraria a sistemdtica geral das disposi¢oes dos
compromissos finais.

Quanto a interpretacdo das disposicoes em causa tendo em conta o seu objetivo e o seu contexto

Segundo os n.” 54 a 57 da decisdo impugnada, a concessdo de direitos de anterioridade visa incitar um
novo operador potencial a explorar a ligacdo Londres-Filadélfia. Para este efeito, é importante que os
critérios de concessdo de direitos de anterioridade sejam claros e verificaveis e garantam a seguranca
juridica do novo operador. Ora, apenas a interpretacdo segundo a qual o «uso adequado» é entendido
no sentido de inexisténcia de «uso abusivo» na acecdo da cldusula 1.13 dos compromissos finais
garante a segurancga juridica necessaria.

A recorrente contesta esta interpretacdo através de uma série de argumentos.

A recorrente critica, nomeadamente, a interpretacio adotada na decisio impugnada por ignorar o
objetivo e o contexto das disposi¢cdes em causa.

No que respeita, em primeiro lugar, ao objetivo das disposicoes em causa a luz do qual deve ser
interpretado o conceito de «uso adequado», a recorrente sustenta que o objetivo dos compromissos
finais é garantir que as faixas hordrias corretivas sejam utilizadas durante as seis épocas do periodo de
utilizacdo, de modo a produzir uma pressdo concorrencial maxima e, portanto, o maximo de vantagens
possiveis para o consumidor, reproduzindo nomeadamente, na medida do possivel, o servico didrio que
a US Airways assegurava anteriormente. Neste contexto, a recorrente sustenta que o objetivo dos
compromissos finais consiste em eliminar qualquer duvida séria suscitada pela fusdo. Assim, a
interpretacio da Comissdao é errada, na medida em que dd demasiada importidncia ao objetivo de
tornar as faixas mais atrativas.

A este respeito, importa recordar que os compromissos constituem parte integrante da decisdo de
autorizacdo e devem ser interpretados a luz desta dltima, como indicado no n.° 112, supra.

Como resulta, nomeadamente, do primeiro paragrafo dos compromissos finais, as partes na fusdo
subscreveram-nos a fim de permitir a Comissdo verificar que dissipavam as suas duvidas sérias e
declarar assim a fusao compativel com o mercado interno.

Com efeito, como reconhece a recorrente no n.” 14 da peticdo, a Comissao considerava que a inscri¢ao
dos direitos de anterioridade era necessaria para afastar qualquer ddvida séria causada pela operacgdo de
fusao.

A este respeito, resulta do n.° 179 da decisdo de autorizacdo que os compromissos sobre faixas hordrias

sO eram aceitdveis para a Comissdo na medida em que fosse suficientemente claro que um novo
operador retomaria efetivamente as faixas.
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Assim, o objetivo declarado da concessao de direitos de anterioridade consistiu, como resulta do
ponto 1.1 do formuldrio RM de 30 de julho de 2013 e é confirmado pelo n.° 181 da decisdo de
autorizacdo, em tornar a oferta de faixas hordrias mais atrativa.

Além disso, cabe recordar que a Comissdo concluiu, no n.° 186 da decisdo de autorizagdo, que,
nomeadamente atendendo as «indicagbes relativas a uma entrada provavel e em tempo ttil», o
compromisso relativo as faixas hordrias era «um elemento-chave da entrada provavel e em tempo qutil
na ligagdo Londres-Filadélfia».

Além disso, como decorre da jurisprudéncia recordada no n.° 118, supra, a Comissdo deve poder
concluir, com segurancga, que sera possivel pdr em pratica os compromissos.

Conclui-se que, como referido no n.° 55 da decisdo impugnada, a inclusdo dos direitos de anterioridade
nos compromissos finais visava incitar um novo operador a retomar as faixas hordrias, tornando assim
suficientemente provéavel o facto de os compromissos serem efetivamente postos em pratica.

Em contrapartida, a tese da recorrente relativa a «pressdo concorrencial maxima», que implicaria,
nomeadamente, que o servico didrio que a US Airways assegurava anteriormente fosse reproduzido na
medida do possivel, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, primeiro, o argumento relativo a pressiao concorrencial maxima ndo encontra apoio na
decisdo de autorizacdo, como resulta do exame acima efetuado. Embora a recorrente se apoie, a este
respeito, nos n.” 180 e 186 da decisio de autorizacdo, basta constatar que o proprio texto desses
numeros nao sustenta o seu argumento.

Segundo, o argumento relativo a pressio concorrencial mdxima também ndo encontra apoio nas
disposi¢oes das cldusulas 1.24 a 1.27 dos compromissos finais, relativas a proposta do novo operador
potencial e ao processo de selecdo, das quais resulta, segundo a recorrente, que o novo operador que
deve ser escolhido é aquele que exerce a pressao concorrencial mais eficaz.

Ora, a este respeito, basta salientar que foi constatado, no n.° 248, supra, que as disposi¢des que regem
a proposta do novo operador e a avaliacdo dessa proposta sdo relevantes para efeitos da concessao de
faixas horarias corretivas, mas nao tém por vocagdo determinar as condicdes que devem ser
preenchidas pelo novo operador para a concessdo de direitos de anterioridade.

Terceiro, a propria natureza dos direitos de anterioridade é inconcilidvel com o argumento da
recorrente de que se deve interpretar o conceito de «uso adequado» de modo a assegurar uma
«pressdo concorrencial maxima».

Com efeito, a concessdo de direitos de anterioridade implica para o novo operador a possibilidade de
utilizar as faixas hordrias em qualquer ligacdo aeroportudria apdés um periodo de exploragdo de seis
épocas IATA. Nestas condi¢des, a inclusio de direitos de anterioridade nos compromissos finais néo
pode prosseguir o objetivo de criar uma pressdo concorrencial maxima na ligagdo Londres-Filadélfia.

Quarto, e em todo o caso, importa observar que, segundo a jurisprudéncia acima recordada nos
n.”* 119 e 120, supra, a Comissio dispde de um amplo poder de apreciacio para avaliar se os
compromissos constituem uma resposta direta e suficiente de natureza a dissipar claramente qualquer

davida séria.

Assim, uma vez que, no exercicio do seu poder de apreciacio aquando da adogdo da decisdo de
autorizacdo, a Comissdo considerava que a insercdo da possibilidade de adquirir direitos de
anterioridade era necessdria para tornar as faixas horarias mais atrativas a fim de que a entrada de um
concorrente fosse suficientemente provavel e para que os compromissos pudessem dissipar as suas
duvidas quanto a compatibilidade da fusio com o mercado interno, a recorrente nido podia substituir
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esta apreciacdo pela sua prépria apreciacdo segundo a qual a concessdo das faixas prosseguia o objetivo
de garantir que uma pressdao concorrencial maxima fosse exercida pelo novo operador potencial na
ligacdo Londres-Filadélfia.

Isto é ainda mais vdlido quando a recorrente nao acusa a Comissdo de ter cometido, na sua apreciacdo
que conduziu a decisdo de autorizagdo, um erro manifesto de apreciagdo.

Daqui resulta que a Comissao teve razao ao considerar, na decisdo impugnada, que a possibilidade de
conceder direitos de anterioridade prosseguia o objetivo de tornar as faixas mais atrativas.

Em segundo lugar, a recorrente contesta a interpretacio da Comissdo, constante do n.” 57 da decisao
impugnada, segundo a qual, a fim de garantir a seguranca juridica necessdria, hd que interpretar a
expressdo «uso adequado» no sentido de que visa a inexisténcia de «uso abusivo» na acecdo da
clausula 1.13 dos compromissos finais.

Ora, segundo a recorrente, interpretar o conceito de «uso adequado» no sentido de que abrange um
uso «em conformidade com a proposta» garante uma maior seguranca juridica para o novo operador,
uma vez que ¢é ele préprio que define as condicdes da sua proposta. E verdade que o facto de o novo
operador se desviar da sua proposta pode ser fonte de inseguranca, mas € ele o responsavel por isso.

A este respeito, primeiro, ha que sublinhar a importéncia que reveste a seguranga juridica para o novo
operador.

Recorde-se que resulta do n.° 125, supra, que o texto dos compromissos finais é igualmente relevante
para os terceiros que retomam as atividades das partes na concentracio, na medida em que as
condi¢cdes da retoma dessas atividades sdo determinadas em larga medida pelos compromissos, que,
deste modo, tém importancia para as suas escolhas comerciais e sdo suscetiveis de criar neles
expectativas legitimas.

Segundo, importa recordar que, de acordo com a interpretacdo defendida pela recorrente, o conceito
de «uso adequado» implica um poder de apreciacio da Comissdo para determinar se uma exploracdo

de faixas hordrias que ndo é inteiramente feita «em conformidade com a proposta» pode, nido
obstante, ser considerada um «uso adequado».

Ora, por principio, a propria existéncia desse poder de apreciacio da Comissdao para decidir dos
direitos de anterioridade tem como consequéncia tornar a concessido desses direitos menos previsivel
para o novo operador do que se as disposicoes relativas ao «uso abusivo» fossem aplicaveis. Isto é
ainda mais védlido no caso em apreco, na medida em que os compromissos finais ndo contém
elementos claros e precisos a luz dos quais esse poder de apreciacio deva ser exercido, com excecdo
das disposicoes relativas ao «uso abusivo», que, segundo a recorrente, ndo devem ser tidas em conta.

Daqui resulta que a interpretacdo da Comissao segundo a qual o conceito de «uso adequado» deve ser
entendido como a inexisténcia de «uso abusivo» na acecdo da clausula 1.13 dos compromissos finais é
conforme com o objetivo das disposi¢cdes em causa.

Em terceiro lugar, no que toca a uma interpretacio a luz do contexto dos compromissos finais,
sublinhe-se, primeiro, que, no n.° 124, supra, se declarou que os referidos compromissos deviam ser
interpretados tendo em conta o Regulamento sobre as Faixas Hordrias.

A este respeito, é pacifico que o uso das faixas hordrias pela interveniente durante o periodo de

utilizacdo respeitava as exigéncias impostas no artigo 10.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento sobre as Faixas
Hordrias, com vista a manter as faixas hordrias.
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E verdade que o facto de o uso das faixas hordrias ter respeitado o disposto no artigo 10.°, n.”* 2 e 3, do
Regulamento sobre as Faixas Hordrias ndo implica necessariamente que tenha de ser considerado um
«uso adequado» na acecdo da clausula 1.10 dos compromissos finais. Com efeito, como salienta a
recorrente, o objetivo prosseguido pelas disposi¢cdes do artigo 10.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento sobre as
Faixas Hordrias prossegue um objetivo préprio que ndo pode ser confundido com o objetivo

prosseguido pela concessdo de direitos de anterioridade.

Ora, a interpretacdo defendida pela recorrente diverge das disposi¢cdes da regulamentacdo da Unido
relevantes nesta matéria.

Assim, na medida em que as disposi¢oes do artigo 10.°, n.”* 2 e 3, do Regulamento sobre as Faixas
Hordrias constituem um quadro regulamentar de referéncia na Unido, poderia esperar-se que, caso as
condicoes para a concessio de direitos de anterioridade tivessem divergido desse quadro, tal
ressaltaria de forma clara do texto dos compromissos finais. Ora, como decorre do exame acima
efetuado, ndo é isso que acontece no caso em apreco. Com efeito, a interpretacdo defendida pela
recorrente baseia-se essencialmente na expressio «em conformidade com a proposta» que figura na
clausula 1.9 dos compromissos finais, que, como foi declarado no n.’ 200, supra, constitui uma simples

«variante linguistica menor».

Segundo, a recorrente sublinha a amplitude da subexploragdo das faixas hordrias pela interveniente,
que, na sua opinido, ndo tem precedentes, para alegar que é inconcebivel que esta dltima possa, face a
essa subexploracdo injustificada, aspirar a que lhe sejam concedidos direitos de anterioridade.

Além disso, a recorrente sustenta que, segundo os seus calculos e se a interpretacdo da Comissdo fosse
correta, a interveniente poderia ter explorado as faixas hordarias apenas a 65 % e continuar a aspirar a
que lhe fossem concedidos direitos de anterioridade, o que compromete os objetivos dos
compromissos finais, demonstrando assim que a interpretacdo adotada pela Comissdo é errada.

A este respeito, resulta dos quadros fornecidos pela recorrente no n.° 42 da peticio que a
subexploracdo durante o periodo de utilizacdo se deve, nomeadamente, ao facto de a interveniente ter
restituido 389 faixas hordrias ao coordenador antes do vencimento da restituicio, nio tendo sido
utilizadas apenas 81 faixas, devido a cancelamentos dos voos.

Além disso, resulta desses quadros que a utilizagdo das faixas horarias pela interveniente, com excecao
das faixas restituidas, se elevava, durante o periodo de utilizacdo, a um nivel que oscilava entre 92 %
e 100 %.

Conclui-se que a amplitude da subexploragdo denunciada pela recorrente procede, nomeadamente, do
facto de a interveniente ter feito uso da possibilidade, reconhecida no artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento
sobre as Faixas Hordrias, de restituir faixas horarias ao coordenador antes do vencimento da
restituicdo, o que teve por efeito que as faixas restituidas nao fossem tidas em conta para o calculo da
taxa de exploracdo de 80 %, em conformidade com a regra estabelecida no artigo 10.°, n.” 2, do referido
regulamento.

Ora, a questdo de saber se a remissdo, que figura na cldusula 1.13 dos compromissos finais, para o
principio «faixas hordrias utilizadas ou faixas hordrias perdidas» do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento
sobre as Faixas Hordrias deve ser interpretada no sentido de que remete igualmente, de forma
implicita, para o artigo 10.°, n.° 3, do referido regulamento nao se coloca no caso em apreco.

Com efeito, a recorrente ndo contesta, no Tribunal Geral, a decisdo impugnada na parte em que esta

aplica o artigo 10.°, n.° 3, do Regulamento sobre as Faixas Hordrias para concluir, no seu n.° 83, que
as faixas hordrias restituidas ndo devem ser tidas em conta na aplicacdo do principio «faixas horarias
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utilizadas ou faixas hordarias perdidas» e do limiar de 80 % resultante do artigo 10.°, n.° 2, do mesmo
regulamento. A recorrente reconheceu expressamente, no n.° 7 da réplica, que a interveniente nao
tinha incorrido num «uso abusivo» na acec¢do da clausula 1.13 dos compromissos finais.

De qualquer forma, o argumento da recorrente relativo ao facto de que mesmo uma exploracao das
faixas hordrias de apenas 65% teria permitido a interveniente obter direitos de anterioridade é
hipotético. Com efeito, decorre dos quadros fornecidos pela recorrente que a taxa de exploracdo das
faixas horarias pela interveniente, mesmo tomando em consideracio quer as faixas restituidas quer as
faixas ndo utilizadas em razdo de cancelamentos de voos, oscilava entre 76,4 % e 81 % durante as seis
épocas IATA. Ora, nestas condicdbes, ndo se pode considerar, contrariamente ao que alega a
recorrente, que os objetivos dos compromissos finais estavam comprometidos.

Atendendo as consideracdes anteriores, a interpretacdo adotada na decisdo impugnada segundo a qual
ha que entender o conceito de «uso adequado» como a inexisténcia de «uso abusivo» na acecdo da
cldusula 1.13 dos compromissos finais é corroborada pelo objetivo das disposicdes em causa e pelo seu
contexto.

Conclusdo do Tribunal Geral

Resulta de tudo o que foi exposto anteriormente que a interpretacdo adotada pela Comissao na decisdao
impugnada segundo a qual hd que interpretar o conceito de «uso adequado» que figura na clausula 1.9
dos compromissos finais no sentido de que visa a inexisténcia de «uso abusivo» (misuse) na acecio da
cldusula 1.13 dos referidos compromissos ndo padece de erro e é corroborada tanto pela interpretacdo
literal e sistematica das disposi¢coes em causa como pela interpretacdo que tem em conta o formulério
RM bem como o objetivo das disposicdes em causa e o seu contexto.

Na medida em que a recorrente nao contesta a conclusdo retirada nos n.” 77, 86 e 90 da decisdo
impugnada, segundo a qual o uso das faixas horarias pela interveniente ndo constitui um «uso
abusivo» na acec¢do da cldusula 1.13 dos compromissos finais, hd que concluir que a Comissdo ndo
cometeu nenhum erro ao conceder direitos de anterioridade a interveniente, pelo que hd que negar
provimento ao recurso.

Nestas circunstincias, os argumentos da recorrente que nio foram tratados no ambito do exame acima
efetuado e que se opdem aos desenvolvimentos da Comissao, que figuram nos n.” 58 a 65 da decisao
impugnada, através dos quais esta ultima refuta a interpretacio defendida pela recorrente, sdo
dirigidos contra fundamentos supérfluos da referida decisdao e, como tal, inoperantes. Por conseguinte,
nao é necessario conhecer do respetivo mérito.

Resulta de todas as consideragdbes anteriores que o primeiro fundamento deve ser julgado
improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

Com o seu segundo fundamento, que se divide em quatro partes, a recorrente sustenta que a Comissao
ndo teve em conta todos os elementos relevantes para a concessdo dos direitos de anterioridade. A este
respeito, critica a Comissdo por ndo ter apreciado a rentabilidade dos servicos fornecidos pela
interveniente em relacdo ao valor das faixas hordrias concedidas (primeira parte), a incidéncia do facto
de a interveniente ndo ter pedido para celebrar um acordo especial sobre a quota-parte (segunda
parte), o grau de ndo utilizacdo das faixas hordrias pela interveniente a luz de outros processos na
Unido relativos a compromissos apresentados por companhias aéreas (terceira parte) e os ganhos de
eficiéncia demonstrados pela recorrente (quarta parte).
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A Comissdo entende que o segundo fundamento é inoperante.

A este respeito, hd que salientar que resulta do n.° 148 da peticio que a recorrente «invoca este
fundamento a titulo complementar e/ou subsididrio em apoio da anulagdo da decisdo impugnada, em
especial se o Tribunal Geral considerar que é necessério ter em conta o comportamento particular da
[interveniente] para apreciar o “uso adequado”, incluindo as condi¢des que [esta tltima] deve satisfazer
para que a Comissao lhe conceda direitos de anterioridade».

Além disso, resulta do n.° 7 da réplica que a recorrente reconhece expressamente que a interveniente
ndo fez um «uso abusivo» das faixas hordrias na ace¢do da cldusula 1.13 dos compromissos finais, e
«confirma que se deve negar provimento ao seu recurso se o Tribunal Geral considerar que a
Comissao teve razdo ao considerar que a Gnica andlise que se impunha para aprovar os direitos de
anterioridade consistia em verificar se a [interveniente] ndo [tinha feito] um “uso abusivo” na acecdo da
cldusula 1.13 [dos compromissos finais]».

Assim, na medida em que, segundo o exame efetuado no ambito do primeiro fundamento, ha que
interpretar o conceito de «uso adequado» no sentido de que visa a inexisténcia de «uso abusivo» na
acecdo da clausula 1.13 dos compromissos finais, ndo é necessirio examinar o mérito dos elementos
invocados em apoio do segundo fundamento.

Além disso, a apreciagdo dos diferentes elementos invocados pela recorrente no &mbito do seu segundo
fundamento, a saber, a rentabilidade dos servicos fornecidos pela interveniente em relacdo ao valor das
faixas horarias concedidas, a incidéncia do facto de a interveniente ndo ter pedido para celebrar um
acordo especial sobre a quota-parte, o grau de nao utilizagdo das faixas pela interveniente a luz de
outros processos na Unido relativos a compromissos apresentados por companhias aéreas e, por
ultimo, os ganhos de eficiéncia demonstrados pela recorrente, é irrelevante para se apreciar a
existéncia de um «uso abusivo» na acec¢do da cldusula 1.13 dos compromissos finais.

Resulta das consideragdes anteriores que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao terceiro pedido da recorrente

Na peticdo, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne tomar «qualquer outra decisao
adequada nas circunstancias do processo».

Além disso, a recorrente pede que a Comissdo seja convidada a apresentar varios documentos.

Seguidamente, a recorrente retirou uma parte do seu pedido de apresentacdo de documentos, embora
tenha mantido o pedido de apresentacdo da proposta formal da interveniente de 9 de outubro de 2014,
respeitante as faixas hordrias corretivas, do relatério do mandatério, de 23 de outubro de 2014, que
avalia a proposta formal da interveniente relativa as faixas horarias corretivas, da versdo confidencial
da decisdo de atribuicdo de faixas hordrias e das versoes confidenciais dos relatérios de conformidade
do fim de época do mandatdrio para as seis épocas correspondentes ao periodo de utilizacdo,
incluindo o relatério do mandatario sobre a anterioridade.

A interveniente apresentou, no articulado de intervencdo, o plano de empresa que fazia parte da sua
proposta. Na medida em que, nas suas observacoes sobre esse articulado, a recorrente nao reitera o
seu pedido de apresentacdo da totalidade da proposta, mas constata que a interveniente «apresentou a
proposta e o plano de empresa», deve-se considerar que a recorrente renunciou ao pedido de
apresentacdo da proposta da interveniente.
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Através de uma medida de organizacdo do processo, o Tribunal Geral pediu & Comissdo que
apresentasse os documentos que continuavam a ser solicitados pela recorrente, com excegdo das
«versdes confidenciais dos relatérios de conformidade de fim da época do mandatirio para as seis
épocas correspondentes ao periodo de utilizagdo».

Com efeito, no que respeita a estes ultimos documentos, importa recordar que é ao Tribunal Geral que
cabe apreciar a utilidade de medidas de organizacdo do processo e de medidas de instrucido (v., neste
sentido, Acérdio de 9 de marco de 2015, Deutsche Borse/Comissiao, T-175/12, ndao publicado,
EU:T:2015:148, n.° 417 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, na medida em que resulta do exame efetuado que, para efeitos da concessio de direitos de
anterioridade, hd que apreciar se a exploracio das faixas horarias pela interveniente ndo constitui um
«uso abusivo» na acecdo da cldusula 1.13 dos compromissos finais e que constitui dado assente entre
as partes ndo ser esse o caso, a apresentacido «dos relatérios de conformidade de fim da época do
mandatario» ndo tem utilidade para a solucgao do litigio.

Assim, na medida em que o terceiro pedido se refere as medidas de organizagdo do processo ordenadas
pelo Tribunal Geral, ha que julga-lo improcedente.

Se, em contrapartida, for interpretado no sentido de que se destina a que o Tribunal Geral dirija
injuncoes a Comissdo, o terceiro pedido deve ser julgado inadmissivel. A este respeito, importa
recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante, ndo cabe ao juiz da Unido dirigir injungdes as
instituicdes da Unido ou substituir-se a estas ultimas no ambito da fiscalizacao da legalidade por ele
exercida. Compete a instituicdo em causa, por forca do artigo 266. TFUE, tomar as medidas exigidas
pela execu¢io de um acérdio proferido no ambito de um recurso de anulacio (v. Acérdido de
10 de novembro de 2017, Icap e o./Comissdo, T-180/15, EU:T:2017:795, n.® 35 e jurisprudéncia ai
referida).

Resulta das consideragdes anteriores que se deve negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada
nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Por forca do disposto no artigo 138.°, n.° 3, do
Regulamento de Processo, o Tribunal Geral pode decidir que um interveniente suportara as suas
préprias despesas.

Tendo a recorrente sido vencida e ndo tendo a interveniente formulado pedidos relativos as despesas,

hd que condenar a recorrente a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas pela
Comissao, ao passo que a interveniente suportara as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccédo alargada)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A American Airlines, Inc., é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas da Comissao Europeia.

3) A Delta Air Lines, Inc., suportara as suas proprias despesas.

Kanninen Jaeger Péttorak

Porchia Stancu
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 16 de dezembro de 2020.

Assinaturas
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