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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccéo)

22 de setembro de 2021 *

«Concorréncia — Concentracdes — Setor das telecomunicagbes — Decisdo que aplica coimas
pela realizacdo de uma operacao de concentracao antes da sua notificacdo e da sua autorizacao —
Artigo 4.°, n.° 1, artigo 7.°, n.° 1, e artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 139/2004 —
Seguranca juridica — Confianca legitima — Principio da legalidade — Presuncéo de
inocéncia — Proporcionalidade — Gravidade das infragbes — Execucdo das infracoes —
Troca de informagbes — Montante das coimas — Competéncia de plena jurisdicao»

No processo T-425/18,

Altice Europe NV, estabelecida em Amesterdio (Paises Baixos), representada por R.
Allendesalazar Corcho e H. Brokelmann, advogados,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, representada por M. Farley e F. Jimeno Fernandez, na qualidade de agentes,
recorrida,

apoiada por:
Conselho da Uniao Europeia, representado por S. Petrova e O. Segnana, na qualidade de agentes,
interveniente,
que tem por objeto um pedido ao abrigo do artigo 263.° TFUE e que visa, a titulo principal, a
anulacdo da Decisdao C(2018) 2418 final da Comissdo, de 24 de abril de 2018, que aplica coimas
pela realizacdo de uma concentracdo em violagdo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do

Regulamento (CE) n.° 139/2004 (Processo M.7993 — Altice/PT Portugal), e, a titulo subsididrio, a
anulacdo ou a redugdo do montante das coimas aplicadas a recorrente,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccéo),
composto por: A. Marcoulli, presidente, S. Frimodt Nielsen e R. Norkus (relator), juizes,

secretdrio: E. Artemiou, administradora,

* Lingua do processo: inglés.
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vistos os autos e apos a audiéncia de 24 de setembro de 2020,

profere o presente

Acodrdao

I. Antecedentes do litigio

A recorrente, Altice Europe NV, é uma sociedade multinacional de telecomunicacdes e de
teledistribuicdo baseada nos Paises Baixos.

A PT Portugal, SGPS SA (a seguir «PT Portugal»), é um operador de telecomunicacdes e
multimédia cujas atividades abrangem todo o setor das telecomunica¢des em Portugal.

A. Aquisicao da PT Portugal pela recorrente

Em 9 de dezembro de 2014, a recorrente celebrou com o operador de telecomunicagdes brasileiro
Oi SA um contrato de aquisicdo de agoes (Share Purchase Agreement, a seguir «SPA») pelo qual,
por intermédio da sua filial Altice Portugal SA, adquiria o controlo exclusivo da PT Portugal na
acecdo do artigo 3.° n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do Conselho, de
20 de janeiro de 2004, relativo ao controlo das concentracdes de empresas («Regulamento das
concentragdes comunitarias») (JO 2004, L 24, p. 1).

O encerramento dessa aquisicdo estava, nomeadamente, sujeito a obtencdo da autorizagdo da
Comissao Europeia nos termos do Regulamento n.° 139/2004.

Em 2 de junho de 2015, a recorrente anunciou publicamente que a transacao tinha sido encerrada
e que a titularidade das agdes da PT Portugal lhe tinha sido transferida.

B. Fase de contactos anteriores a notificacao

Em 31 de outubro de 2014, a recorrente contactou a Comissédo a fim de a avisar do seu projeto de
adquirir o controlo exclusivo da PT Portugal. Em 5 de dezembro de 2014, realizou-se uma reunido
entre a recorrente e os servicos da Comissao.

Em 12 de dezembro de 2014, a recorrente enviou a Comissao um pedido de designacido de uma
equipa encarregada de tratar o seu processo e, em 18 de dezembro de 2014, comegaram os

contactos anteriores a notificacao.

Em 26 de janeiro de 2015, a recorrente apresentou a Comissao uma proposta de compromissos
relativos a cessdo das suas filiais em Portugal, a Cabovisdo e a ONI.

Em 3 de fevereiro de 2015, a recorrente apresentou um projeto de formulario de notificacao, que
incluia um exemplar do SPA entre os seus anexos.
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C. Notificacio e decisio que autoriza a concentracio sob reserva do respeito de
determinados compromissos

Em 25 de fevereiro de 2015, a transacéo foi oficialmente notificada a Comissao.

Em 20 de abril de 2015, a Comissao adotou uma decisdo nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.° 139/2004, em conjugagdo com o artigo 6.°, n.° 2, do mesmo regulamento,
declarando a transagdo compativel com o mercado interno, sob reserva de cumprimento integral
dos compromissos anexos a essa decisdo, entre os quais a cessdo, pela recorrente, das suas filiais
Cabovisao e ONL

D. Decisao recorrida e tramitacdo do processo que conduziu a sua adocao

Em 13 de abril de 2015, a Comissdo enviou a recorrente um pedido de informacgdes sobre a troca
de informacgdes que tinha tido com a PT Portugal, por ocasido de um encontro entre os respetivos
dirigentes e de cuja existéncia tinha tido conhecimento pela imprensa, antes da adogdo da sua
decisdo de autorizacéo.

Em 17 de abril de 2015, a recorrente apresentou as suas observagoes a Comissao.

Em 12 de maio de 2015, a Comissdo enviou a recorrente um segundo pedido de informacgdes, que
visava especificamente a natureza das informacdes trocadas, ao qual a recorrente respondeu em
12 de junho de 2015. Na sequéncia da Decisdo da Comissdo de 8 de julho de 2015, tomada ao
abrigo do artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento n.° 139/2004, em que pedia a recorrente que
apresentasse documentos em falta, a recorrente forneceu, em 30 de julho de 2015, os referidos
documentos.

Em 4 de dezembro de 2015, a Comissdo enviou a recorrente um terceiro pedido de informacaes,
ao qual a recorrente respondeu em 18 de dezembro de 2015.

Por carta de 11 de margo de 2016, a Comissao indicou a recorrente que, na sequéncia do exame
dos documentos fornecidos por esta em resposta aos pedidos de informacdes, tinha aberto um
inquérito para determinar se ela tinha violado a obrigacdo de suspensido prevista no artigo 7.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, bem como a obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 4.°,
n.° 1, do referido regulamento.

Por Decisdo de 15 de marco de 2016 tomada ao abrigo do artigo 11.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 139/2004, a Comissdo pediu a recorrente que apresentasse diversos documentos. Esta
apresentou os referidos documentos em 6 de abril de 2016.

Em 20 de julho de 2016, a Comissdo enviou a recorrente um quarto pedido de informacgdes, ao
qual a recorrente respondeu em 23 de agosto e, seguidamente, em 24 de agosto de 2016, um
quinto pedido de informacdes, ao qual a recorrente respondeu em 15 de setembro de 2016.

Os servigos da Comissdo e da recorrente reuniram-se em 12 de maio de 2017.

Em 17 de maio de 2017, nos termos do artigo 18.° do Regulamento n.° 139/2004, a Comissdo

enviou a recorrente uma comunicagdo de objecdes concluindo a titulo preliminar que esta tinha
infringido o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004-.
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Em 18 de agosto de 2017, a recorrente apresentou as suas observacgoes escritas em resposta a
comunicacdo de objegodes.

Em 21 de setembro de 2017, realizou-se uma audi¢do na qual a recorrente pdde apresentar os seus
argumentos.

Em 20 de outubro de 2017, a Oi respondeu a um pedido de informacdes da Comissao de
6 de outubro de 2017.

Por carta de 16 de novembro de 2017, a Comisséo indicou a recorrente que existiam elementos de
prova adicionais no seu processo e que sustentavam as conclusoes preliminares da comunicacdo
de objecodes.

Em 24 de abril de 2018, a Comissdo adotou a Decisdo C(2018) 2418 final, que aplica coimas [a
recorrente] pela realizacdo de uma concentracdo em violagao do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°,
n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 139/2004 (Processo M.7993 — Altice/PT Portugal) (a seguir
«decisdo recorrida»).

A Comissdo concluiu que resultava de diversos elementos do processo que a recorrente tivera a
possibilidade de exercer uma influéncia determinante ou tinha levado a cabo o controlo da PT
Portugal antes da adocdo da decisdo de autorizacdo e, em certos casos, antes da notificacdo, em
violagdo, respetivamente, do artigo 7.°, n.° 1, e do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004-.

O n.° 4 da decisao recorrida explica por que razdo a Comissdo concluiu que a recorrente tinha
executado o SPA antes da sua autorizagdo da concentracdo, em violacdo do artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 139/2004. Mais precisamente, o ponto 4.1 refere que determinadas clausulas do
SPA (a seguir «clausulas preparatdrias») davam a recorrente um direito de veto sobre as decisoes
relativas a politica comercial da PT Portugal. O ponto 4.2 descreve os casos que envolvem a
recorrente no funcionamento quotidiano da PT Portugal. O ponto 4.3 expde as conclusoes da
Comissdo quanto as razdes pelas quais os termos do SPA, conforme descritos no ponto 4.1, e a
conduta das partes, conforme descrita no ponto 4.2, constituem a execucdo do SPA antes de a
Comissao ter declarado a concentracdo compativel com o mercado interno (considerando 56).

O ponto 5 da decisdo recorrida explica por que razdo a Comissdo concluiu que a recorrente tinha
executado a transacdo antes da notificacdo da concentracdo, em violacdo do artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 139/2004 (considerando 57).

Os quatro primeiros artigos da parte dispositiva da decisdo recorrida tém a seguinte redacao:

«Artigo 1.°

A Altice NV realizou, pelo menos por negligéncia, uma concentragao antes de ser autorizada, em
violacdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 139/2004, no contexto do processo M.7499 —
Altice/PT Portugal.

Artigo 2.°
A Altice NV realizou, pelo menos por negligéncia, uma concentracdo antes da sua notificacdo, em

violacdo do artigo 4., n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 139/2004 no contexto do processo M.7499 —
Altice/PT Portugal.
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Artigo 3.°

E aplicada uma coima de 62 250 000 EUR a Altice NV, nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do Regula-
mento (CE) n.° 139/2004, pelo incumprimento referido no artigo 1. da presente decisao.

Artigo 4.°

E aplicada uma coima de 62 250 000 EUR a Altice NV, em aplicagio do artigo 14.° n.° 2, do Regu-
lamento (CE) n.° 139/2004, pelo incumprimento referido no artigo 2.° da presente decisdo.»

II. Tramitacao do processo e pedidos das partes

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de julho de 2018, a recorrente
interpos o presente recurso.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de novembro de 2018, o
Conselho da Unido Europeia pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da
Comissao.

Por Decisao de 6 de dezembro de 2018, o presidente da Sétima Seccdo do Tribunal Geral admitiu
essa intervengdo. O Conselho apresentou o articulado de intervencdo em 22 de fevereiro de 2019 e
as partes apresentaram as suas observacoes sobre esse articulado nos prazos fixados.

Em 30 de novembro de 2018, a Comissao apresentou a contestacao.

As partes principais apresentaram réplica e tréplica, respetivamente, em 25 de fevereiro
e 10 de maio de 2019.

Por carta de 29 de maio de 2019, a recorrente apresentou um requerimento de audiéncia de
alegacdes, ao abrigo do artigo 106.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Tendo sido alterada a composicdo das Seccoes do Tribunal Geral, o presente processo foi
distribuido a Sexta Seccéo.

Por medida de organizacdo do processo ordenada em 10 de marco de 2020 ao abrigo do
artigo 89.° do Regulamento de Processo, o Tribunal Geral convidou as partes a indicarem as
eventuais consequéncias que retiravam, no presente processo, do Acorddo de 4 de margo de
2020, Marine Harvest/Comissdo (C-10/18 P, EU:C:2020:149). As partes responderam as questoes
do Tribunal Geral nos prazos fixados.

Reaberta a fase oral do processo por Despacho do Tribunal Geral de 11 de novembro de 2020, foi
admitida a juncdo de uma carta pela recorrente com vista a responder a uma questao colocada na
audiéncia e a qual ndo estava, entdo, em condicoes de responder. Além disso, por carta da
Secretaria do Tribunal Geral de 12 de novembro de 2020, a Comisséo foi convidada a apresentar
um documento mencionado na decisdo recorrida e a fornecer qualquer explicagdo util.

A Comissao deu cumprimento a esse pedido e as partes apresentaram as suas observagoes nos
prazos fixados.

ECLI:EU:T:2021:607 5
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisao recorrida;

— a titulo subsidiario, anular ou reduzir substancialmente o montante das coimas que lhe foram
aplicadas nos artigos 3.° e 4.° da decisdo recorrida;

— condenar a Comissao e o Conselho nas despesas.

A Comisséo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne julgar integralmente improcedente a
excecdo de ilegalidade arguida relativamente ao artigo 4.°, n.° 1, e ao artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 139/2004.

III. Questao de direito

A titulo preliminar, ha que lembrar que, segundo artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.® 139/2004,
«[r]ealiza-se uma operacdo de concentracdo quando uma mudanca de controlo duradoura resulta
da: [...] b) Aquisi¢do por uma ou mais pessoas, que ja detém o controlo de pelo menos uma
empresa, ou por uma ou mais empresas por compra de partes de capital ou de elementos do
ativo, por via contratual ou por qualquer outro meio, do controlo direto ou indireto do conjunto
ou de partes de uma ou de varias outras empresas.»

Segundo o artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 139/2004, «[o] controlo decorre dos direitos,
contratos ou outros meios que conferem, isoladamente ou em conjunto, e tendo em conta as
circunstéancias de facto e de direito, a possibilidade de exercer uma influéncia determinante sobre
uma empresa [...]».

Ha que lembrar igualmente que, segundo o artigo 4.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.° 139/2004, «[as] concentragdes de dimensdo comunitiria abrangidas pelo presente
regulamento devem ser notificadas a Comissao antes da sua realizacdo e apds a conclusao do
acordo, o anuncio da oferta publica de aquisicdo ou a aquisi¢do de uma participacdo de controlo».

Por outro lado, segundo o artigo 7.°, n.° 1, do mesmo regulamento, «[uma] concentraciao de
dimensdo comunitdria ndo pode ter lugar nem antes de ser notificada nem antes de ter sido
declarada compativel com o mercado comum por uma decisdo tomada nos termos da alinea b) do
n.° 1 do artigo 6.°, ou dos n.* 1 ou 2 do artigo 8.°, ou com base na presuncao prevista no n.* 6 do
artigo 10.%».

Todavia, o artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 139/2004 dispde o seguinte:

«A Comissdo pode, a pedido, conceder uma derrogagdo ao cumprimento das obrigagdes previstas nos
n.* 1 ou 2. O pedido de derrogacdo deve ser fundamentado. [...] A derrogacdo pode ser pedida e
concedida a qualquer momento, quer antes da notificacdo, quer depois da transacdo.»
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Por outro lado, nos termos do artigo 14.°, n.° 2, «[a] Comissdo pode, por via de decisdo, aplicar [...]
coimas até 10 % do volume de negécios total realizado pela empresa em causa [...] sempre que,
deliberada ou negligentemente: a) omitam notificar uma operacdo de concentracdo de acordo
com o artigo 4.° [...]; b) realizem uma operacio de concentracdo sem respeitar o artigo 7.°». Nos
termos do artigo 14.°, n.° 3, «[n]a determinacdo do montante da coima, hd que tomar em
consideracdo a natureza, a gravidade e a duracdo da infracao».

Em apoio do seu recurso, a recorrente invoca cinco fundamentos relativos, o primeiro, a violacdo
do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.® 139/2004, dos principios da legalidade e
da presuncido de inocéncia, o segundo, a erros de facto e de direito no que respeita a alegada
aquisicdo do controlo exclusivo da PT Portugal, o terceiro, a erros de facto e de direito no que
respeita a alegada violagdo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n. 1, do Regulamento n.° 139/2004, o
quarto, a violacdo dos principios ne bis in idem, da proporcionalidade e da proibicdo de dupla
punicdo e a uma excecdo de ilegalidade do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 139/2004 e, o quinto, a ilegalidade das coimas e a violagdo do principio da
proporcionalidade. Por outro lado, no ambito da quinta parte do quinto fundamento, a
recorrente pede ao Tribunal Geral, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdi¢do, que
reduza substancialmente o montante das coimas que lhe foram aplicadas, seja em razdo dos
argumentos apresentados no dmbito desta quinta parte do quinto fundamento, seja em razao dos
argumentos apresentados no ambito do terceiro fundamento.

Por um lado, o Tribunal considera que hd que apreciar conjuntamente o primeiro a terceiro
fundamentos e, em seguida, o quarto e quinto fundamentos. Por outro lado, o Tribunal considera
que hd que comecar por decidir da excecdo de ilegalidade arguida no ambito do quarto
fundamento.

A. Quanto ao pedido principal de anulacdao da decisao recorrida

1. Quanto a excegdo de ilegalidade do artigo 4.°, n.’ 1, e do artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 139/2004 arguida no ambito do quarto fundamento

A recorrente alega que estas disposicoes, ao permitirem a Comissao aplicar uma segunda coima a
uma mesma pessoa pelos mesmos factos ja punidos por outra disposicao legal que protege o
mesmo interesse juridico (artigo 7.°, n.° 1, em conjugagdo com o artigo 14.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento n.° 139/2004), violam o principio ne bis in idem, consagrado no artigo 50.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») e no artigo 4.°, n.° 1, do Protocolo
n° 7 da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), o principio da
proporcionalidade consagrado no artigo 49.°, n.° 3, da Carta e a proibicdo de dupla punicdo,
baseada nos principios gerais comuns aos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros no que
diz respeito ao concurso de leis. A recorrente indica que o Tribunal Geral reconheceu, no
Acérdao de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissao (T-704/14, EU:T:2017:753), que o
quadro juridico atual «ndo [era] habitual» e que poderia ter sido objeto de uma excecdo de
ilegalidade no processo que deu origem a esse acérddo. Entende que essa anomalia tem origem
na adogdo do Regulamento n.° 139/2004, que ja ndo prevé que as concentracbes devem ser
notificadas o mais tardar uma semana ap6s a conclusdo do acordo, a publicacdo da oferta publica
de aquisicdo ou a aquisicdo de uma participacdo de controlo, como estava previsto no
Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, relativo ao controlo
das operacgdes de concentracdo de empresas (JO 1989, L 395, p. 1). Nesse regulamento, existiam
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duas obrigacoes diferentes (uma obrigacdo formal de notificar no prazo de uma semana prevista
no artigo 4.°, n.° 1, e uma obrigacdo material de ndo realizar a concentracdo antes da sua
notificacdo e autorizagdo prevista no artigo 7.°, n.° 1), ambas passiveis de coimas muito diferentes
pela sua amplitude. Com efeito, uma empresa que notificasse uma concentracdo mais de uma
semana apds a conclusido do acordo, mas que esperasse pela autorizacdo da Comissdo para a
realizar, infringia o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4064/89, mas nao o artigo 7.°, n.° 1, desse
mesmo regulamento. O problema foi agravado pela introdugéo do artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 139/2004 por forca do qual a falta de notificagdo da concentragdo nos termos do
artigo 4.°, n.° 1, passou a ser passivel de coima até 10 % do volume de negbcios da empresa em
causa. Por conseguinte, entende que o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 139/2004 sao redundantes. Defende que os artigos 2.° e 4.° da decisdo recorrida
devem, portanto, ser anulados.

A Comissao e o Conselho contestam os argumentos da recorrente.

Refira-se, a titulo preliminar, que, na sequéncia do Acordio de 4 de marco de 2020, Marine
Harvest/Comissdao (C-10/18 P, EU:C:2020:149), a recorrente, interrogada pelo Tribunal Geral,
indicou que desistia da alegacao de violacdo do principio ne bis in idem.

No que respeita a conclusdo geral da recorrente de que o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 14.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 139/2004 sao «redundantes» face ao artigo 7.°, n.° 1, e ao artigo 14.°,
n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 139/2004, ha que lembrar que, embora uma violagdo do
artigo 4., n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 envolva automaticamente uma violacdo do
artigo 7.°, n.° 1, desse regulamento, o inverso nido é exato (v. Acérdaos de 26 de outubro de 2017,
Marine Harvest/Comissdo, T-704/14, EU:T:2017:753, n.”* 294 e 295, e de 4 de marco de 2020,
Marine Harvest/Comissao, C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.° 101).

Assim, numa situacdo em que uma empresa notifica uma concentracdo antes da sua realizacdo,
nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, continua a ser possivel que essa
empresa viole o artigo 7.°, n.° 1, desse regulamento, no caso de realizar essa concentracdo antes
de a Comissdo a declarar compativel com o mercado interno (Acérdio de 4 de margo de 2020,
Marine Harvest/Comissdo, C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.° 102).

Dai resulta que o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 prosseguem
objetivos auténomos no dmbito do sistema de «balcdo tinico», referido no considerando 8 desse
regulamento (Acdérddo de 4 de marco de 2020, Marine Harvest/Comissao, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, n.° 103).

Além disso, por um lado, o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.® 139/2004 prevé uma obrigacao de
fazer, que consiste na obrigacdo de notificar a concentracgao antes da sua realizacgao, e, por outro, o
artigo 7.°, n.° 1, do mesmo regulamento prevé uma obrigacdo de ndo fazer, a saber, ndo realizar
essa concentracdo antes da sua notificacdo e da sua autorizagao (v. Acérdaos de 26 de outubro de
2017, Marine Harvest/Comissao, T-704/14, EU:T:2017:753, n.> 302, e de 4 de marco de 2020,
Marine Harvest/Comissdo, C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.° 104).

Por outro lado, a infracdo ao artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 é uma infracdo

instantdnea, ao passo que uma infracdo ao artigo 7.°, n.° 1, desse regulamento é uma infracdo
continuada, que tem o ponto de partida no préprio momento em que é cometida a infracdo ao
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artigo 4.°, n.° 1, desse regulamento (v., neste sentido, Acérdao de 26 de outubro de 2017, Marine
Harvest/Comissao, T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 352; v. Acérddo de 4 de mar¢o de 2020, Marine
Harvest/Comissao, C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.>* 113 e 115).

E, portanto, sem razdo que a recorrente sustenta que o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 14.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 139/2004 sdao «redundantes» a luz do artigo 7.°, n.° 1, e do
artigo 14.°, n.° 2, alinea b), desse regulamento.

No que respeita mais especificamente ao argumento da recorrente de que o artigo 4.°, n.° 1, e o
artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 139/2004, ao permitirem a Comissdo aplicar uma
segunda coima a uma mesma pessoa pelos mesmos factos ja punidos por outra disposicao legal
que protege o mesmo interesse juridico protegido pelo artigo 7.°, n.° 1, e pelo artigo 14.°, n.° 2,
alinea b), desse regulamento, violam o principio da proporcionalidade e a proibicao da dupla
punicdo, baseada nos principios gerais comuns aos ordenamentos juridicos dos
Estados-Membros no respeitante ao concurso de leis, acaba de ser referido que essas disposicoes
prosseguem objetivos auténomos, isto é, por um lado, obrigar as empresas a notificarem a
concentracdo em causa antes da sua realizacdo e, por outro, impedi-las de realizarem essa
concentragao antes de a Comissdo a ter declarado compativel com o mercado interno.

A este respeito, resulta da argumentacao da recorrente que se deve entender que a terminologia
que utiliza, a saber, a expressdo «interesse juridico», tem o mesmo sentido que o termo
«objetivo», utilizado pelo Tribunal de Justica no Acérdiao de 4 de margo de 2020, Marine
Harvest/Comissao (C-10/18 P, EU:C:2020:149).

Por conseguinte, ndo tem razdo a recorrente quando sustenta que essas disposi¢des, por
prosseguirem o mesmo «interesse juridico», violam o principio da proporcionalidade consagrado
no artigo 49.°, n.° 3, da Carta ou a proibicdo da dupla punicdo, baseada nos principios gerais
comuns aos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros no respeitante aos concursos de leis.

Além disso, privar a Comissdo da possibilidade de estabelecer uma distin¢ao, pelas coimas que
aplica, entre uma situacdo em que a empresa respeite a obrigacdo de notificagdo mas viole a
obrigacdo de suspensdo, e a situacdo em que essa empresa viole essas duas obrigacdes nao
permitiria atingir o objetivo do Regulamento n.° 139/2004, que é assegurar um controlo eficaz
das concentragdes com dimensdo comunitdria, na medida em que a violagcdo da obrigacdo de
notificacdo nunca poderia ser objeto de uma sancdo especifica (Acérdao de 4 de margo de 2020,
Marine Harvest/Comissao, C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.> 108 e 109).

Dai resulta que declarar ilegais, como sugere a recorrente, o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 14.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 139/2004 impediria as violagbes da obrigacdo de notificacdo de
serem objeto de uma sancdo especifica e iria contra o objetivo do referido regulamento.

Por ultimo, hd que lembrar que o Tribunal Geral ja sublinhou, no n.° 343 do Acérdao de
26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdo (T-704/14, EU:T:2017:753), referido pela
recorrente, que a aplicacdo de duas sangdes por um mesmo comportamento, pela mesma
autoridade numa tnica e mesma decisdo, ndo pode ser considerada, enquanto tal, contraria ao
principio da proporcionalidade.

Resulta do exposto que, mesmo apesar de, como refere a recorrente, o Tribunal Geral ter

considerado que o quadro juridico em questdo ndo era habitual (v., neste sentido, Acérdao de
26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdo, T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 306), por um
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lado, esse quadro juridico destina-se a permitir a realizacdo de dois objetivos auténomos no
ambito do sistema de «balcdo Unico» (v. n.* 56 e 64, supra) e, por outro, os argumentos da
recorrente ndo permitiram demonstrar a ilegalidade do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 14.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 139/2004. Além disso, ndo se pode deixar de observar que a
recorrente ndo apresentou nenhum argumento em apoio da alegada ilegalidade do artigo 7.°,
n.° 1, desse regulamento.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente a excecao de ilegalidade do artigo 4.°, n.° 1, e do
artigo 14.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 139/2004, bem como, na medida em que foi
arguida, do artigo 7.°, n.° 1, e do artigo 14.°, n.° 2, alinea b), desse regulamento.

2. Quanto aos trés primeiros fundamentos, relativos a existéncia de uma infracdo nos termos
do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 139/2004

A recorrente sustenta, na primeira parte do primeiro fundamento, que a decisio recorrida viola o
artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, na primeira parte do terceiro
fundamento, que os acordos anteriores ao encerramento da aquisicdo incluidos no acordo de
transacdo eram acessorios por natureza e ndo constituiam uma realizagdo antecipada da
concentracdo, na segunda parte do terceiro fundamento, que, na realidade, ndo exerceu
nenhuma influéncia determinante sobre a PT Portugal antes do encerramento da transacdo, na
terceira parte do terceiro fundamento, que existe na decisdo recorrida um erro de direito e sobre
os factos no respeitante a transmissdo de informacoes, na segunda parte do primeiro fundamento,
que a decisdo recorrida viola os principios gerais da legalidade e da presuncdo da inocéncia e, no
segundo fundamento, que existem na decisdo recorrida erros de facto e de direito na medida em
que a Comissdo concluiu que ela tinha adquirido o controlo exclusivo da PT Portugal.

a) Quanto a primeira parte do primeiro fundamento, relativa a violag¢do do artigo 4.°, n.° 1, e
do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.” 139/2004

Segundo a recorrente, a interpretacdo excessivamente lata do conceito de «realizagcdo» da
concentracdo na decisdo recorrida, tanto no que diz respeito as medidas que supostamente lhe
dao a «possibilidade de exercer uma influéncia determinante» devido aos direitos de consulta e
de veto alegadamente conferidos pelas cldusulas preparatdrias previstas no artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), do SPA como as alegacoes relativas ao intercdmbio de informacgodes sensiveis no plano
comercial, excede o ambito de aplicacdo e o significado atribuido a esse conceito pelo artigo 4.°,
n.° 1, e pelo artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 e pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica.

Mais precisamente, em primeiro lugar, no que respeita a alegada «possibilidade de exercer uma
influéncia determinante» em razao das clausulas preparatdrias, a recorrente sustenta, em primeiro
lugar, que o artigo 7.°, n.° 1, e o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 nao proibem os
acordos que ddo «a possibilidade de exercer uma influéncia determinante» sobre a atividade de
outra empresa, mas unicamente a «realizacio» de uma aquisicdo duradoura do controlo.
Entende que a aquisi¢do do controlo [artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 139/2004] e,
portanto, também a «possibilidade de exercer uma influéncia determinante» duradouramente
(artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 139/2004) tém que ser «realizadas» para violar o artigo 4.°,
n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004. O Tribunal de Justica, no seu Acdérdao de
31 de maio de 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), fez uma distin¢do entre as
operagdes que eram preparatorias ou acessorias da concentracdo e que tinham por objetivo
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preparar a realizacdo da concentracdo ou gerir o periodo transitério entre a assinatura e o
encerramento e as operagdes que implicavam a realizacdo efetiva da concentracdo, na medida em
que contribuiam para a mudan¢a duradoura do controlo. No caso, a alteracdo de controlo
decidida no SPA resulta unicamente da transferéncia das acdes da PT Portugal para a recorrente.
Ora, néo se contesta que essa transferéncia ndo ocorreu antes da autorizagdo da concentragdo pela
Comissao.

Em segundo lugar, o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n. 1, do Regulamento n.° 139/2004 remetem
para o conceito, em inglés, de «implementation», que deve ser entendido como uma «plena
realizacdo» da concentracdo. A este respeito, a recorrente remete para o n.° 90 do Despacho de
18 de marco de 2008, Aer Lingus Group/Comissao (T-411/07 R, EU:T:2008:80), segundo o qual,
a primeira vista, a definicao de «implementation» prevista nos termos do artigo 8.°, n.* 4 e 5, do
Regulamento n.° 139/2004 implica a plena realizacdo da concentragdo, e para o n.° 98 do referido
despacho, segundo o qual a mesma interpretacdo do termo «implementation» deve aplicar-se,
mutatis mutandis, ao artigo 7.° do Regulamento n.° 139/2004.

Em terceiro lugar, enquanto a concentracgdo néo for efetivamente realizada, nao se pode prejudicar
a eficacia do sistema de controlo ex ante dos efeitos das operacdes de concentragio.

Em segundo lugar, no que respeita as alegacdes relativas a trocas de informacdes sensiveis no
plano comercial, essas informac¢des de modo nenhum contribuem para uma alteragdo duradoura
do controlo nem sdo necessdrias para o atingir. Também ndo déo a possibilidade de exercer uma
influéncia determinante. A este respeito, a recorrente sublinha que, na Comunicacgdo consolidada
da Comissdo em matéria de competéncia ao abrigo do Regulamento n.° 139/2004 (JO 2008, C 95,
p. 1, a seguir «Comunicagdo consolidada»), a Comissdo qualifica um periodo de um ano de
«relativamente curto» e precisa mesmo que «um periodo de arranque [que possa] prolongar-se
até trés anos [...] pode ndo constituir uma alteracdo duradoura do controlo» (n.° 34 da
comunicacgdo). As consultas realizadas durante um periodo transitério e limitado de quatro
meses entre a assinatura do SPA e a decisdo de autorizacdo em nenhum caso podem contribuir
para uma «mudanga de controlo duradoura».

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que, no caso, ndo houve qualquer «realizagdo» de uma
concentracdo na acecgao do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004,
uma vez que, no cendrio hipotético de uma proibicdo da concentracdo notificada, ndo haveria
necessidade de «dissolucdo» na acecdo do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 139/2004-.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Em primeiro lugar, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao argumento da recorrente, por um
lado, de que o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 ndo proibem os
acordos que ddo a «possibilidade de exercer uma influéncia determinante» sobre a atividade de
outra empresa e, por outro, que remete para o Acordao de 31 de maio de 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), que fizeram uma distincdo entre as operagdes preparatérias ou
acessorias para a concentracdo e as operagdes que contribuem para a mudanga duradoura do
controlo, ha que lembrar que, nos termos do artigo 3.° do Regulamento n.° 139/2004, realiza-se
uma operacao de concentracdo quando uma mudanca de controlo duradoura resulta da fusdo de
duas ou mais empresas ou partes de empresas ou da aquisicdo por uma ou mais pessoas que ja
detém o controlo de pelo menos uma empresa, ou por uma ou mais empresas, do controlo direto
ou indireto do conjunto ou de partes de uma ou de varias outras empresas, entendendo-se que o
controlo decorre dos direitos, contratos ou outros meios que conferem a possibilidade de exercer
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uma influéncia determinante sobre [a atividade de] uma empresa (Acordaos de 31 de maio de
2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, n.* 45, e de 4 de marco de 2020, Marine
Harvest/Comissdo, C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.° 49).

Por conseguinte, no caso, hd que analisar se o SPA s6 implicou uma alteracdo duradoura do
controlo da PT Portugal pela transferéncia das suas agdes para a recorrente, como esta sustenta,
ou se o SPA implicou essa alteragdo devido a possibilidade que lhe deu de exercer uma influéncia
determinante sobre a PT Portugal antes de a transacao ter sido autorizada pela Comissao.

Essa andlise serda adiante efetuada no ambito da segunda subparte da primeira parte do terceiro
fundamento.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento da recorrente de que o conceito de «realizacao»,
utilizado na versao francesa do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004,
corresponde, na versdo inglesa desses artigos, ao conceito de «implementation», que deve ser
entendido como uma «plena realizacdo» da concentragdo, de acordo com os n.* 90 e 98 do
Despacho de 18 de marco de 2008, Aer Lingus Group/Comissdo (T-411/07 R, EU:T:2008:80),
refira-se que, se, segundo esse despacho, a forma como a expressdo «implemented» surge nas
diversas linguas oficiais indica que, a primeira vista, a definicdo de «implementation» encarada
de acordo com o artigo 8.°, n.* 4 e 5, do Regulamento n.® 139/2004 implica a plena realizacdo da
concentracdo (Despacho de 18 de marco de 2008, Aer Lingus Group/Comissdo, T-411/07 R,
EU:T:2008:80, n.° 90), é inexata a afirmacdo da recorrente de que o Tribunal Geral indicou, no
n.° 98 desse despacho, que a mesma interpretacdo do termo «implementation» se devia aplicar,
mutatis mutandis, ao artigo 7.° do Regulamento n.° 139/2004.

Com efeito, como refere a Comissao, resulta do n.° 98 do Despacho de 18 de marco de 2008, Aer
Lingus Group/Comissdo (T-411/07 R, EU:T:2008:80), que o Tribunal Geral indicou que a mesma
interpretacdo do termo «implementation» se devia aplicar, mutatis mutandis, aos «argumentos da
recorrente» relativos ao artigo 7.° do Regulamento n.° 139/2004, e ndo ao préprio artigo 7.° do
Regulamento n.° 139/2004.

Por conseguinte, o Tribunal Geral limitou essa interpretacdo aos argumentos da recorrente, a
saber, no caso presente, a derrogacdo da obrigacdo de suspensdo prevista no artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 139/2004, e ndo pretendeu dar uma interpretacdo geral do termo
«implementation» como «plena realizacao».

Refira-se ainda que, no n.° 83 do Acérdéo de 6 de julho de 2010, Aer Lingus Group/Comissdo
(T-411/07, EU:T:2010:281), o Tribunal Geral indicou claramente que, no contexto da derrogacao
da obrigacdo de suspensdo prevista no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 139/2004, a aquisicao
de uma participacdo que ndo conferia, enquanto tal, o controlo na acecdo do artigo 3.° do
Regulamento n.° 139/2004 se podia integrar no ambito de aplicacdo do artigo 7.° do referido
regulamento.

De resto, ha que lembrar que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, toda e
qualquer realizacdo parcial de uma concentracio faz parte do ambito de aplicacdo do
artigo 7.° do Regulamento n.° 139/2004. Com efeito, se fosse proibido as partes numa
concentracdo realizarem uma concentracido através de uma unica operagdo mas lhes fosse
permitido chegar ao mesmo resultado através de sucessivas operagdes parciais, isso reduziria o
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efeito util da proibicdo prevista no artigo 7.° do Regulamento n.° 139/2004 e poria assim em perigo
o carater prévio do controlo previsto nesse regulamento e a prossecucdo dos seus objetivos
(Acérdao de 31 de maio de 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, n.° 47).

Em terceiro lugar, quanto ao argumento da recorrente de que, enquanto a concentragdo néo for
efetivamente realizada, ndo se pode prejudicar a eficicia do sistema do controlo ex ante dos
efeitos de operacoes de concentracdo, hd que lembrar que qualquer operacdo ou conjunto de
operacoes que realize uma «alteracdo duradoura no controlo» ao conferir «a possibilidade de
exercer uma influéncia determinante sobre [a atividade da] empresa [visada]» considera-se uma
concentracdo realizada na ace¢do do Regulamento n.° 139/2004. A caracteristica comum a essas
concentragdes é a seguinte: onde existiam duas empresas distintas antes da operagdo para uma
determinada atividade econdémica passa a existir s6 uma apds essa operacdo. Posta de lado a
hipotese da fusdo, que consagra o desaparecimento de uma das duas empresas em causa, a
Comissao deve assim determinar se a realizacdo da concentracdo tem por consequéncia atribuir
a uma das empresas em causa um poder de controlo sobre a outra, poder esse que ndo detinha
antes. Esse poder de controlo consiste na possibilidade de exercer uma influéncia determinante
sobre a atividade de uma empresa, nomeadamente quando a empresa titular desse poder lhe
pode impor escolhas relativas as suas decisoes estratégicas (Acérdao de 6 de julho de 2010, Aer
Lingus Group/Comisséo, T-411/07, EU:T:2010:281, n.° 63).

Em segundo lugar, no que respeita as trocas de informacdes, em resposta ao argumento da
recorrente de que um comportamento limitado no tempo ndo pode contribuir para uma
alteracdo duradoura de controlo, refira-se, de acordo com o Acérdao de 31 de maio de 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371, n.° 52), que é a alteracdo de controlo que deve ser duradoura
para que haja concentragdo, e ndo as operacgdes suscetiveis de contribuir, de facto ou de direito,
para essa alteracao de controlo.

Quanto a questao de saber, no caso presente, se essas trocas de informacoes contribuiram para
uma alteracdo duradoura de controlo ou davam a possibilidade de exercer uma influéncia
determinante, essa questdo é adiante objeto da terceira parte do terceiro fundamento.

Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento da recorrente de que sé as operagoes que exigem
medidas de «dissolugdo» na acecdo do artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento n.° 139/2004 caracterizam
a existéncia de uma concentracdo, basta observar, por um lado, que a recorrente ndo fundamenta
essa afirmacdo e, por outro, que essa disposicdo néo visa definir o conceito de concentracdo, mas
sim indicar quais sdo os poderes da Comissao quando declara a existéncia de uma infracio. E,
portanto, sem razdo que a recorrente sustenta que sé quando a Comissdo tem a possibilidade de
dissolver a operagdo em causa é que se caracteriza a existéncia de uma concentracao.

Além disso, o Tribunal Geral ja indicou que se a aquisicdo do controlo fosse necessaria para a
Comissao poder exercer o seu poder de dissolver a concentragdo, ndo era necessario para uma
operacdo cair sob a al¢ada do artigo 7.° do Regulamento n.® 139/2004 (v., neste sentido, Acérdao
de 6 de julho de 2010, Aer Lingus Group/Comissdo, T-411/07, EU:T:2010:281, n.” 66 e 83).

Por conseguinte, hd que julgar integralmente improcedente a primeira parte do primeiro
fundamento.
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b) Quanto a primeira parte do terceiro fundamento, relativa ao facto de os acordos
anteriores ao encerramento da aquisicdo incluidos no acordo de transacdo serem por
natureza acessorios e ndo constituirem uma realizacdo antecipada da concentracdo

Esta parte articula-se em torno de quatro subpartes. A primeira € relativa a existéncia de um erro
de direito na medida em que a decisdo recorrida considera que os acordos anteriores ndo eram
acessdrios ou preparatérios da concentracdo, a segunda ao facto de os acordos anteriores ao
encerramento incluidos no acordo de transacdo ndo terem conferido a recorrente um direito de
veto sobre certas decisoes da PT Portugal, a terceira a existéncia de uma violagdo do principio da
seguranca juridica ao concluir-se pela existéncia de uma infracdo e a quarta a violagdo do principio
da seguranca juridica devido a aplicacdo de coimas.

1) Quanto a primeira subparte, relativa a um erro de direito na medida em que a decisdo
recorrida considera que os acordos anteriores ndo eram acessorios ou preparatorios da
concentra¢dao

Em primeiro lugar, a recorrente refere que o artigo 8.°, n.° 2, alinea b), do SPA estipula que se as
condicdes exigidas ndo estiverem preenchidas até dezoito meses apds a assinatura, o SPA
caducard e todas as disposicoes nele contidas cessardo e serdo privadas de efeitos para o futuro.
Os acordos anteriores ao encerramento da alegada aquisicdo que supostamente constituem a
infracdo alegada duraram apenas quatro meses e onze dias (considerando 595 da decisdo
recorrida). Por conseguinte, mesmo que esses acordos tivessem contribuido para uma alteracdo
no controlo (quod non), nao teriam podido contribuir para uma «alteragdo duradoura no
controlo» da empresa-alvo, uma vez que, segundo o ponto 28 da Comunicagdo consolidada, o
Regulamento n.° 139/2004 «nao abrange [...] as operagdes de que resulte apenas uma alteracao
tempordaria do controlo».

Em segundo lugar, a recorrente alega que, apesar de a decisdo recorrida reconhecer, em
conformidade com a Comunicacdo da Comissdo relativa as restricoes diretamente relacionadas e
necessdrias as concentragdes (JO 2005, C 56, p. 24, a seguir «Comunicagdo relativa as restricoes
acessdrias»), que «os acordos anteriores ao encerramento que estipulem a forma como a
empresa-alvo deve funcionar entre a assinatura e o encerramento podem ser justificados para
impedir que sejam introduzidas alteragdes substanciais a [...] empresa-alvo» (considerando 117
da decisdo recorrida), aplicou um critério exclusivo extremamente restritivo ao considerar que
esses acordos «sé se justificalvam] se fo[ssem] estritamente limitado[s] ao necessario para
assegurar que [era] mantido o valor da sociedade-alvo» (considerando 71 da decisdo recorrida).
Ora, nem o Regulamento n.° 139/2004 nem a Comunicagdo relativa as restricdes acessdrias
exigem que os acordos anteriores ao encerramento da aquisicdo diretamente relacionados e
necessarios tenham por unico objetivo preservar o valor da empresa-alvo, reconhecendo-se na
pratica constante a escala mundial que esses acordos desempenham um papel importante para
assegurar a integridade da atividade comercial da empresa adquirida entre a assinatura e o
encerramento. Além disso, a recorrente acrescenta que, no Acérddo de 31 de maio de 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371), que constitui o Gnico precedente no qual foi examinada a
possibilidade de aplicar a proibicdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 a acordos
anteriores ao encerramento, o Tribunal de Justica rejeitou a aplicacdo dessa proibicdo ao
compromisso anterior controvertido, considerando que este era acessorio ou preparatério da
operacdo de concentracdo, sem sequer referir o critério da preservacdo do valor da empresa-alvo.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.
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Em primeiro lugar, no que respeita ao argumento relativo a duragdo dos acordos anteriores ao
encerramento da alegada aquisicdo que supostamente constitui a infracdo alegada, refira-se que o
n.° 28 da Comunicacao consolidada, referido pela recorrente, dispoe o seguinte:

«Nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do Regulamento [n.° 139/2004], o conceito de concentracio
devera ser definido de modo a abranger apenas a operacdes de que resulte uma alteracdo
duradoura no controlo das empresas em causa e, [...], na estrutura do mercado. O Regulamento
[n.° 139/2004] ndo abrange, por conseguinte, as operagdes de que resulte apenas uma alteracdo
temporaria do controlo. No entanto, o facto de os acordos subjacentes serem celebrados por um
prazo determinado ndo exclui a possibilidade de uma alteracdo duradoura do controlo, desde que
esses acordos sejam renovaveis. Uma concentragdo pode realizar-se mesmo quando os acordos
preveem um termo preciso, desde que o periodo abrangido pelo acordo seja suficientemente
longo para conduzir a uma alteracdo duradoura do controlo das empresas em causa.»

Ora, nédo se pode deixar de observar que os termos da Comunicagao consolidada invocados pela
recorrente dizem respeito a definicio de uma concentragédo e, em especial, a duragdo dos acordos
subjacentes a uma operacdo de concentracdo. A este respeito, dai resulta que uma concentracgao é
realizada quando a mudanca de controlo da empresa é duradoura, inclusivamente quando o
periodo abrangido pelo acordo subjacente é determinado. Em contrapartida, contrariamente ao
que ¢é sugerido pela recorrente, os referidos termos nao dizem respeito a duragdo dos acordos
anteriores ao encerramento.

De resto, como acima referido no n.° 85, é a alteracdo no controlo que deve ser duradoura para que
haja concentracéo, e ndo as medidas, tais como os acordos anteriores ao encerramento, suscetiveis
de contribuir, de facto ou de direito, para semelhante alteracdo no controlo, ao conferir a
possibilidade de exercer uma influéncia determinante sobre a atividade da empresa-alvo.

Assim, como refere a Comissdo, o argumento da recorrente baseia-se numa confusdo entre a
definicdo de uma concentragdo, que pressupde uma alteracdo duradoura no controlo, e a medida
que contribui para essa alteracao.

Em segundo lugar, no que respeita a questao do alcance da alegada infracdo e, mais precisamente,
a questdo de saber qual ou quais sdo os critérios para determinar se as cldusulas preparatérias
constituiam uma violag¢do do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n. 1, do Regulamento n.° 139/2004,
primeiro, no que respeita a remissao da recorrente para o Acérdao de 31 de maio de 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371), refira-se que, nesse acérdao, o Tribunal de Justi¢a, chamado
a pronunciar-se sobre um pedido de decisdo prejudicial quanto a interpretacdo da obrigacdo de
suspensao prevista no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, considerou que mesmo que
a medida em causa fosse objeto de uma ligacdo condicional com a concentracdo em causa e fosse
suscetivel de ter cardter acessorio e preparatdrio desta, ndo era menos verdade que, ndo obstante
os efeitos que fosse suscetivel de ter produzido no mercado, ndo contribuia enquanto tal para a
mudanca de controlo duradouro da empresa-alvo (Acérdao de 31 de maio de 2018, Ernst &
Young, C-633/16, EU:C:2018:371, n.° 60).

Assim, o Tribunal de Justica, por um lado, ndo excluiu todas as medidas acessdrias e preparatorias,
enquanto tais, do ambito de aplicacdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 e, por
outro, ndo considerou util recorrer a qualquer critério para estabelecer o provavel carater
acessorio e preparatorio da medida em questio, uma vez que ndo considerou necessario
determinar se essa medida constituia uma restricao acessoria.
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100 E irrelevante, portanto, a referéncia feita pela recorrente ao Acérdao de 31 de maio de 2018, Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371), para tentar demonstrar que existem outros critérios que
justificam acordos anteriores ao encerramento da aquisi¢do, como os do caso em apreco, para
além do da preservacdo da empresa-alvo.

101 Em segundo lugar, segundo a recorrente, um outro critério que pode ser tido em conta é o da
integridade, na acecdo de «integridade comercial» da empresa-alvo. Afirma que os acordos
anteriores ao encerramento da aquisicdo deverdo poder obrigar o vendedor a consultar o
comprador sobre determinadas operacdes suscetiveis de afetar a integridade da atividade
comercial, independentemente do facto de levarem a preservar, a aumentar ou a diminuir o seu
valor. Entende que preservar essa integridade vai além do critério de preservagdo do valor da
sociedade-alvo. Por conseguinte, a legalidade dos acordos anteriores ao encerramento nao pode
depender de limiares financeiros que desencadeiam a obrigacdo de consulta entre vendedor e
comprador, como alega a Comissdo nos considerandos 94 a 98 da deciséo recorrida.

102 Refira-se, a esse respeito, que, nos termos do ponto 13 da Comunicacao relativa as restrigoes
acessorias, «[o]s acordos necessiarios a realizacio de uma concentracio destinam-se
normalmente a proteger o valor transferido».

103 A comunicacao relativa as restricoes acessorias ndo exclui, portanto, a possibilidade de serem
utilizados outros critérios para além unicamente da preservacgdo estrita do valor da empresa
cedida.

104 No entanto, uma vez que a recorrente ndo apresenta, no ambito do presente fundamento,
elementos destinados a demonstrar que havia, no caso, o risco dessa lesdo a integridade
comercial da empresa-alvo, este argumento é inoperante. S6 no momento do exame dos acordos
anteriores ao encerramento e dos casos de execugdo é que, se for caso disso, serd examinada a
eventual incidéncia deste argumento na legalidade da decisdo recorrida.

105 Por conseguinte, ha que julgar improcedente a primeira subparte da primeira parte do terceiro
fundamento.

2) Quanto a segunda subparte, relativa ao facto de os acordos anteriores ao encerramento da
aquisi¢do incluidos no acordo de transacdo ndo conferirem a recorrente um direito de veto sobre
determinadas decisées da PT Portugal

106 A recorrente sustenta que o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do SPA apenas lhe conferia direitos de
consulta limitados, que ndo lhe davam o poder de «vetar decisdes estratégicas» na acegdo do
ponto 54 da Comunicacdo consolidada. Nao podem, portanto, ser considerados direitos de veto.
A recorrente sublinha que a decisdo de a consultar nos casos referidos no artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), do SPA pertencia, em cada caso, exclusivamente a Oi, que estava obrigada, por forca
desta disposicao, a dar o seu acordo sobre as decisoes sobre as quais fosse consultada, a menos
que justificasse a sua recusa, e que o SPA sé previa como consequéncia da violagdo pela Oi de
certos acordos o direito de obter uma indemnizacgao pelo prejuizo sofrido.

107 A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.
108 No considerando 112 da decisdo recorrida, a Comissao sublinha que é simultaneamente corrente

e adequado que as cldusulas destinadas a proteger o valor de uma empresa adquirida entre a
assinatura de um contrato de compra e o seu encerramento sejam incluidas nos contratos de
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venda e de compra. Tal acordo entre o vendedor e o comprador, que determina o comportamento
da empresa-alvo, sé pode, todavia, ser razoavelmente justificado se for estritamente limitado ao
necessario para que o valor da empresa-alvo seja mantido e ndo dé ao comprador a possibilidade
de exercer uma influéncia determinante sobre esta, por exemplo, afetando o curso normal das
suas operagdes comerciais ou a sua politica comercial. No entanto, segundo a Comissdo,
determinadas disposi¢oes do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do SPA néo se limitavam estritamente a
garantir a manutencdo do valor do alvo, antes permitiam a recorrente exercer uma influéncia
determinante sobre a PT Portugal.

Refira-se, a esse respeito, que o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do SPA estipula o seguinte:

«[A]té ao encerramento, o vendedor assegurard que, sob reserva do acordo escrito do adquirente
(que nédo pode ser injustificadamente recusado ou diferido [...]), nenhuma sociedade do grupo
[isto é, a PT Portugal e as suas filiais] [...] realizard qualquer das ac¢oes abaixo indicadas [...],
entendendo-se que no termo de um periodo de um més apds a data de execugdo, os limiares
monetdarios abaixo referidos serdo automaticamente alterados de modo a que i) qualquer
referéncia a um limiar de 5 milhdes de euros seja substituida por um limiar de um milhdo
de euros [...]:

ii) celebrar um acordo, assumir uma obrigacdo ou uma responsabilidade (incluindo uma
responsabilidade condicional) de valor superior a um montante total de 5 milhoes de euros; ou

iii) assumir uma obrigacdo de valor superior a 5 milhdes de euros e por mais de 3 meses ou que
ndo possa ser denunciada com um pré-aviso de 3 meses ou inferior; ou

vii) celebrar, denunciar ou alterar qualquer acordo que possa ser considerado um contrato
importante; ou

ix) salvo disposicdo em contrario no orcamento, adquirir ou aceitar adquirir todos os ativos cujo
valor total exceda 5 milhoes de euros; ou

xviii) recrutar um novo diretor ou um novo quadro; ou

xx) por termo ou alterar as condi¢coes de qualquer contrato com qualquer diretor ou quadro, salvo
se houver uma razdo vélida que justifique a rescisdo do contrato; ou

[...]
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xxvi) alterar a sua politica de precos ou os seus precos padrdo, tal como aplicaveis aos seus
produtos e servigos destinados aos clientes (diferentes dos que figuram no or¢amento), ou alterar
todas as condicoes normais existentes com os clientes, exceto para as acdes quotidianas com
determinados clientes especificos, a fim de evitar a perda [da base de clientela]; ou

xxvii) celebrar, modificar ou rescindir qualquer contrato importante, salvo se tal se justificar ou
ocorrer no ambito das operacdes normais [...]»

110 Em primeiro lugar, no que respeita ao artigo 6.°, n.° 1, alineas b), xviii) e xx), do SPA, relativo as

111

nomeacoes, despedimentos ou alteracoes de contrato dos diretores e dos administradores, como
admite a Comissdo na decisdo recorrida (considerando 75), pode justificar-se um direito de
controlo sobre o pessoal da empresa cedida para preservar o valor da empresa entre a assinatura
do acordo de concentragdo e o encerramento, por exemplo, para certos membros do pessoal
importantes para o valor da empresa, ou para impedir alteracoes quanto aos custos de base da
empresa.

No entanto, a Comissao sustenta, na decisdo recorrida (considerando 76), que ter um direito de
veto sobre a nomeacdo, despedimento ou alteracoes dos termos dos contratos de qualquer
diretor ou administrador parece ir além do necessario para preservar o valor da empresa-alvo e
permite ao adquirente ter influéncia na sua politica comercial. A formulacao do artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), xviii) e xx), do SPA ¢, segundo a Comisséo, extremamente ampla e abrange uma classe
indeterminada de pessoal a cujos membros o valor da empresa-alvo ndo é suscetivel de dizer
respeito.

112 Quanto a esse aspeto, embora a recorrente ndo ponha em causa a afirmacdao da Comissdo de que

estd abrangida uma classe indeterminada de pessoal, esta afirmacdo afigura-se inexata. Com
efeito, o anexo A.48 da peticdo d4 a lista dos «diretores» da PT Portugal, a saber, oito pessoas. Do
mesmo modo, o anexo A.49 fornece a lista dos «administradores», a saber, duas pessoas.

113 A formulagio do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), xviii) e xx), do SPA ndo era, portanto, «extremamente

ampla», pois visava apenas a direcdo da PT Portugal.

114 Em todo o caso, esta conclusdo ndo pode pér em causa a exatiddo do argumento desenvolvido pela

115

Comissdo na decisdo recorrida segundo o qual o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), xviii) e xx), do SPA deu a
recorrente a possibilidade de codeterminar a estrutura da direcdo da PT Portugal. Com efeito,
como sublinha a Comissao na decisdo recorrida, pode ser feito um raciocinio por analogia com o
ponto 67 da Comunicacdo consolidada, que é relativo ao conceito de direito de veto e que prevé
que «os direitos de veto que conferem o controlo conjunto incidem normalmente sobre [...] a
nomeacdo dos quadros superiores». Do mesmo modo, o n.° 69 da referida comunicacédo indica que
«[o] poder de determinagdo conjunta da estrutura dos érgdos de gestdao, como os membros do
conselho de administracdo, confere em geral ao seu detentor o poder de exercer uma influéncia
decisiva sobre a politica comercial de uma empresa».

Em segundo lugar, no que respeita ao artigo 6.°, n.° 1, alinea b), xxvi), do SPA relativo a politica
tarifaria, a sua formulacdo é muito ampla, obrigando a PT Portugal a obter da recorrente um
consentimento escrito sobre um vasto ambito de decisoes relativas aos precos e aos contratos
com os clientes. Em especial, como refere a Comissao, a falta de definicao das politicas tarifarias
e dos precos padrdo propostos pela PT Portugal implica a obrigacdo de obter o consentimento
escrito da recorrente sobre qualquer alteracdo de precos. Além disso, a obrigacdo de obter o
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consentimento escrito da recorrente sobre as modificagcoes de todas as condigoes gerais com os
clientes deu-lhe a possibilidade de se opor a qualquer alteracdo nos contratos dos clientes da PT
Portugal.

116 Em terceiro lugar, no que respeita ao artigo 6.°, n.° 1, alinea b), ii), iii), vii), ix) e xxvii), do SPA que
da a recorrente a possibilidade de tomar parte, de por termo ou de alterar determinados tipos de
contratos que a PT Portugal poderia celebrar antes do encerramento da aquisi¢do, segundo a
Comissdo, tendo em conta as matérias comerciais abrangidas por essas clausulas e o nivel pouco
elevado dos limiares monetdrios aplicaveis a algumas dessas disposicoes, as referidas clausulas
vado além do necessdario para impedir que sejam introduzidas alteragcdes substanciais na atividade
da PT Portugal e, portanto, para preservar o valor do investimento da recorrente
(considerando 117 da decisédo recorrida).

117 A este respeito, ndo se pode deixar de referir que as limitacdes impostas no artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), ii), iii), vii), ix) e xxvii), do SPA sdo tdo numerosas e amplas e os limiares monetarios tdo
baixos que apenas se pode constatar que vao efetivamente além do necessdrio para preservar o
valor do investimento da recorrente.

118 Além disso, no considerando 102 da decisdo recorrida, a Comissdo sublinha igualmente, sem
impugnacdo da recorrente, que, na sua resposta de 20 de outubro de 2017 ao pedido de
informacoes de 6 de outubro de 2017 (v. n.° 23, supra), a Oi confirmou que interpretava o SPA
no sentido de que ela era obrigada a pedir a recorrente o seu consentimento em todos os contratos
importantes, pertencessem ou nio ao curso normal dos negdcios.

119 Refira-se, a esse respeito, que, nessa resposta de 20 de outubro de 2017, a Oi explicou que os
limiares monetarios e as condi¢des do artigo 6.°, n.° 1, do SPA tinham sido definidos apds varias
fases de negociacoes entre ela e a recorrente, que tinham trocado varios projetos de SPA, e que
os limiares monetarios por ela propostos eram na origem muito superiores.

120 Por outro lado, nessa resposta de 20 de outubro de 2017, a Oi explicou que, se, devido a um erro de
que fossem responsaveis as duas partes, o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), vii), e o artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), xxvii), do SPA se sobrepusessem, preferiu considerar que o artigo 6.°, n.° 1, alinea b),
vii), do SPA, uma vez que continha condi¢des mais restritivas do que as previstas no artigo 6.°,
n.° 1, alinea b), xxvii), do SPA, prevalecia sobre este, para ndo correr o risco de uma reclamacéo da
recorrente.

121 Assim, foi com razdo que a Comissdo concluiu, no considerando 108 da decisdo recorrida, que a
obrigacdao de a Oi obter o consentimento escrito da recorrente para participar, pér termo ou
alterar uma ampla variedade de contratos deu a esta ultima a possibilidade de determinar a
politica comercial da PT Portugal, possibilidade que vai além do que era necessario para proteger
o seu valor.

122 Os argumentos da recorrente ndo pdem em causa esta conclusdo.

123 Em primeiro lugar, no que respeita a referéncia feita pela recorrente ao ponto 54 da Comunicacao
consolidada, refira-se que, segundo essa disposicdo, «adquire-se o controlo exclusivo» quando
uma empresa pode exercer, por si s6, uma influéncia determinante sobre outra empresa. E o que
acontece, nomeadamente, quando a empresa que exerce o controlo exclusivo detém o poder de
determinar as decisdes comerciais estratégicas da outra empresa.
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124 Ora, ha que observar que, no caso, ndo se trata de saber se o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do SPA
conferiu a recorrente um controlo «exclusivo» da PT Portugal, uma vez que a Comissdo nao
alega que a recorrente assumiu esse controlo, mas sim de saber se essa disposi¢do implicou uma
mudancga de controlo, pelo menos parcial, da PT Portugal.

125 A referéncia feita pela recorrente ao ponto 54 da Comunicacdo consolidada nao ¢é, portanto,
pertinente.

126 Em segundo lugar, contrariamente ao que sustenta a recorrente, o facto de o incumprimento pela
Oi da sua obrigacdo de ndo tomar qualquer medida mencionada no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do
SPA sem o acordo escrito do adquirente implicar o direito de a recorrente obter uma
indemnizacdo confirma que se trata efetivamente de um direito de veto, e ndo de um mero
direito de consulta.

127 Isto ndo é posto em causa pelo argumento da recorrente de que era obrigada a dar o seu acordo
sobre as decisdes sobre as quais fosse consultada, salvo se justificasse a sua recusa. Com efeito,
esse argumento diz respeito as razoes pelas quais a recorrente pode legitimamente recusar o seu
consentimento, e ndo a existéncia ou a natureza do direito de veto propriamente dito.

128 A esse respeito, como resulta do considerando 316 da decisdo recorrida que refere uma carta da
recorrente a Oi de 2 de abril de 2015, pode observar-se que por vezes a recorrente recusou
expressamente dar-lhe o seu consentimento.

129 E, portanto, sem razio que a recorrente sustenta que o artigo 6.° n.° 1, alinea b), do SPA
representava apenas um direito de consulta e ndo um direito de veto.

130 Por conseguinte, ndo se pode deixar de observar que a recorrente ndo apresenta nenhum elemento
suscetivel de demonstrar que o poder de bloquear as nomeacoes, rescisdes ou alteracoes de
contrato de qualquer diretor ou administrador [artigo 6.°, n.° 1, alinea b), xviii) e xx), do SPA], o
poder de bloquear as decisoes relativas as politicas tarifarias da PT Portugal e os pregos padrao
propostos aos clientes [artigo 6.°, n.° 1, alinea b), xxvi, do SPA] e o poder de tomar parte, por
termo ou alterar determinados tipos de contratos [artigo 6.°, n.° 1, alinea b), ii), iii), vii), ix)
e xxvii), do SPA] fossem necessérios para a preservacdo do valor da empresa cedida ou evitar que
fossem causados danos na sua integridade comercial.

131 Assim, foi com razao que a Comissdo concluiu, nos considerandos 55 e 177 da decisao recorrida,
que os direitos de veto previstos no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do SPA iam além do necessario para
preservar o valor da empresa-alvo até ao encerramento da transacdo, dando a recorrente a
possibilidade de exercer um controlo sobre a empresa-alvo. Além disso, ndo resulta de nenhum
elemento dos autos que esses direitos de veto pudessem permitir evitar que fossem causados
danos na integridade comercial da empresa-alvo.

132 Além disso, ha que salientar que as cldusulas preparatdrias, na falta de mencdo em contrario, eram
de aplicagdo imediata. Foi, portanto, a partir do dia da assinatura do SPA, 9 de dezembro de 2014,
que a recorrente teve a possibilidade de exercer essa influéncia determinante, ou seja, numa data
anterior a notificacdo da concentracao que ocorreu em 25 de fevereiro de 2015.

133 Por conseguinte, ha que julgar improcedente a segunda subparte da primeira parte do terceiro
fundamento.
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3) Quanto a terceira subparte, relativa a violagdo do principio da seguranca juridica pela
conclusdo da existéncia de uma infracdo

134 Segundo a recorrente, a decisdo recorrida viola o principio da seguranca juridica na medida em
que os acordos anteriores ao encerramento da aquisi¢cdo incluidos no acordo de transacdo
refletem a pratica da Comissao e uma pratica constante em matéria de fusdes-aquisicoes a escala
mundial.

135 A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

136 A titulo preliminar, como refere a Comissdo, os argumentos da recorrente baseados numa
comparacdo entre, por um lado, as clausulas previstas no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do SPA e, por
outro, as decisdes anteriores da Comissdo e uma alegada pratica constante em matéria de
fusoes-aquisicoes a escala mundial parecem dizer mais respeito ao principio da protecdo da
confianca legitima do que ao principio da seguranca juridica.

137 Em todo o caso, o principio da protecdo da confianca legitima, que constitui um principio
fundamental do direito da Unido Europeia, constitui o coroldrio do principio da seguranca
juridica, que exige que as normas juridicas sejam claras e precisas e visa garantir a previsibilidade
das situagdes e das relagdes juridicas abrangidas pelo direito da Unido (Acérddo de 5 de setembro
de 2014, Editions Odile Jacob/Comissdo, T-471/11, EU:T:2014:739, n.° 90).

138 Caso venha a entender-se o argumento da recorrente como relativo a uma violagdo do principio
da protecdo da confianca legitima, ha que lembrar no que respeita a pratica decisdria anterior da
Comissao que, segundo jurisprudéncia constante, o direito de invocar esse principio estende-se a
qualquer sujeito de direito em quem uma instituicdo da Unido tenha gerado expectativas
fundadas. O direito de invocar a confianca legitima exige a reunido de trés pressupostos
cumulativos. Em primeiro lugar, a administracdo da Unido deve ter dado ao interessado garantias
precisas, incondicionais e concordantes, emanadas de fontes autorizadas e fidveis. Em segundo
lugar, essas garantias devem capazes de criar uma expectativa legitima no espirito daquele a
quem se dirigem. Terceiro, as garantias dadas devem estar em conformidade com as normas
aplicaveis (v. Acérdao de 5 de setembro de 2014, Editions Odile Jacob/Comissio, T-471/11,
EU:T:2014:739, n.° 91 e jurisprudéncia ai referida).

139 No caso, a Comissdo nido forneceu a recorrente a menor indicacdo suscetivel de ser interpretada
como uma possibilidade de realizar parcialmente a concentracao.

140 Além disso, a pratica deciséria da Comissdo € suscetivel de sofrer modificacdes em fungdo da
alteracdo das circunstancias ou da evolucdo da sua andlise (v. Acérdao de 23 de maio de 2019,
KPN/Comissao, T-370/17, EU:T:2019:354, n.° 80 e jurisprudéncia ai referida).

141 Assim, o Tribunal Geral ja declarou que o facto de, em decisdes anteriores, a Comissao nao ter
responsabilizado as empresas responsiveis por um comportamento equivalente nido era
suscetivel de gerar uma confianca legitima no facto de que a Comissédo se absteria, no futuro, de
processar e punir esse comportamento quando essa reorientacdo da pratica deciséria efetuada
pela Comissdo se baseasse numa interpretacdo correta do alcance das disposicdes juridicas
pertinentes (v., neste sentido, Acérddo de 8 de setembro de 2010, Deltafina/Comissao, T-29/05,
EU:T:2010:355, n.°> 428).
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142 De resto, pode-se referir que, como resulta do considerando 611 da decisdo recorrida, na sua
pratica decisdria anterior a decisdo recorrida, a Comissdo ja teve a ocasido de punir uma empresa
por ter realizado uma concentragdo antes de ser notificada e declarada compativel [v. Decisao
C(2009) 4416 final, de 10 de junho de 2009, que aplica uma coima pela realizacdo antecipada de
uma operacdo de concentragdo em infracdo ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.® 4064/89
(Processo COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie Nationale du Rhone), e Decisao C(2014) 5089
final, de 23 de julho de 2014, que aplica coimas pela realizacdo de uma concentracdo em violacdao
do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 (Processo COMP/M.7184 —
Marine Harvest/Morpol)].

143 A recorrente ndo pode, portanto, alegar que a pratica deciséria da Comissdao gerou nela uma
confianca legitima.

144 No que respeita ao argumento da recorrente de que o seu comportamento estd em conformidade
com a pratica em matéria de fusdes-aquisi¢oes a escala mundial, basta observar que, de qualquer
forma, ndo apresenta nenhum exemplo de terem sido autorizadas clausulas contratuais que
conferissem direitos de veto que fossem além do necessiario para preservar o valor da
empresa-alvo até ao encerramento da transacdo, dando assim a possibilidade de exercer um
controlo sobre a empresa-alvo.

145 O argumento da recorrente, incluindo na medida em que a decisdo recorrida violou o principio da
protecao da confianca legitima, é, portanto, infundado e deve ser julgado improcedente.

146 No caso de vir a entender-se o argumento da recorrente como relativo a uma violagao do principio
da seguranca juridica, no sentido de que as obrigacdes de notificacdo e de suspensdo conforme
previstas no artigo 4.°, n.° 1, e no artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 nao seriam claras,
o argumento da recorrente parece entdo aderir ao que desenvolveu no ambito do primeiro
fundamento em que alega que alargar o conceito de «realizagdo» a acordos que sdo acessorios
para uma concentracdo conduziria a uma extensio excessivamente ampla do conceito de
«realizacdo». Segundo a recorrente, essa extensao é incompativel com o principio da legalidade
garantido pelo artigo 49.°, n.° 1, da Carta e pelo artigo 7.° da CEDH. A recorrente sublinha que o
artigo 49.°, n.° 1, da Carta e o artigo 7.° da CEDH enunciam o principio segundo o qual sé os
comportamentos previstos na lei penal (nullum crimen sine lege) sdo suscetiveis de sancao penal
(nulla poena sine lege).

147 A esse respeito, ha que lembrar que o principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum
crimen, nulla poena sine lege) nao pode ser interpretado no sentido de proibir a clarificacdo
gradual das normas através da interpretacdo jurisprudencial (Acérdao de 28 de junho de 2005,
Dansk Rerindustri e o./Comissdo, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P
e C-213/02 P, EU:C:2005:408, n.> 217). Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, por mais clara que seja a redagdo de uma disposicdo legal,
existe inevitavelmente uma parte de interpretacdo judicial e serda sempre necessario esclarecer os
pontos obscuros e adaptar o teor em funcédo da evolugio das circunstancias (Acérdao de 8 de julho
de 2008, AC-Treuhand/Comissédo, T-99/04, EU:T:2008:256, n.° 141).

148 No entanto, embora o principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum crimen, nulla poena
sine lege) permita, em principio, a clarificacdo gradual das regras da responsabilidade penal por
interpretacdo jurisprudencial, pode opor-se a aplicacdo retroativa de uma nova interpretacao de
uma norma que institui uma infracdo. E esse o caso, designadamente, quando se trata de uma
interpretacdo jurisprudencial cujo resultado ndo era razoavelmente previsivel no momento da

22 ECLLI:EU:T:2021:607



AcCORDAO DE 22. 9. 2021 — Processo T-425/18
AvrticE EUrOPE / COMISSAO

pratica da infracdo, atenta, designadamente, a interpretacdo entdo acolhida na jurisprudéncia
relativa a disposicao legal em causa. Além disso, o conceito de previsibilidade depende em larga
medida do contetido do texto em questdo, do dominio que abrange, bem como do nimero e da
qualidade dos seus destinatarios, e ndo se opde a que a pessoa em causa recorra a
aconselhamento especializado a fim de avaliar, com um grau razodvel, nas circunstancias do caso,
as consequéncias que podem resultar de um determinado ato. E, em especial, o que acontece com
os profissionais habituados a ter de dar provas de grande prudéncia no exercicio da sua profissao.
Por conseguinte, pode esperar-se que avaliem com particular cuidado os riscos que a mesma
comporta (Acérddos de 28 de junho de 2005, Dansk Regrindustri e 0./Comissao, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, EU:C:2005:408, n.>* 217 a 219, e de 8 de julho
de 2008, AC-Treuhand/Comissao, T-99/04, EU:T:2008:256, n.° 142).

149 Resulta destas consideragdes que a interpretacdo do alcance do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 139/2004 devia ser suficientemente previsivel, no momento da pratica dos
factos em causa, a luz do texto dessa disposicdo, conforme interpretado pela jurisprudéncia (v.,
por analogia, Acérdao de 8 de julho de 2008, AC-Treuhand/Comissao, T-99/04, EU:T:2008:256,
n.° 143).

150 Refira-se, a este respeito, que os Acérdaos de 31 de maio de 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), e de 4 de marco de 2020, Marine Harvest/Comissio (C-10/18 P,
EU:C:2020:149), acima referidos no n.° 76, foram proferidos posteriormente a assinatura do SPA.

151 No entanto, importa recordar que resulta claramente da redagéo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 que uma concentracdo de dimensao comunitdria deve ser
notificada antes da sua realizagcdo e que ndo deve ser realizada sem notificacdo e autorizagao
prévias (Acérdio de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdo, T-704/14,
EU:T:2017:753, n.° 246). Nenhuma destas disposi¢des contém conceitos amplos nem critérios
vagos (Acordao de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissao, T-704/14, EU:T:2017:753,
n.° 379).

152 Além disso, por um lado, como acima se acaba de referir no n.° 142, a Comisséo ja tinha tido,
anteriormente a data da assinatura do SPA, a ocasido de punir uma empresa por ter realizado
uma concentragdo antes de esta ter sido notificada e declarada compativel.

153 Por outro lado, o Tribunal Geral ja tinha tido, anteriormente a data da assinatura do SPA, a
oportunidade de referir que uma concentracdo ndo devia ser executada antes de ter sido
autorizada pela Comissdo. Com efeito, é certo que o Tribunal Geral ja tinha indicado, a primeira
vista, que era legitimo que a Comissao, tendo em conta o prazo em que devia examinar uma
concentracdo notificada e a combinacdo de fatores suscetiveis de conduzir a um controlo num
determinado caso, solicitasse as partes que ndo tomassem nenhuma medida suscetivel de
conduzir a uma alteracdo do controlo (Despacho de 18 de marco de 2008, Aer Lingus
Group/Comissdo, T-411/07 R, EU:T:2008:80, n.° 94).

154 Por dltimo, resulta desta analise que a recorrente podia ter a possibilidade de compreender que as
clausulas preparatdrias previstas no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do SPA constituiam uma execucio
da concentragdo, em violagdo do artigo 4., n° 1, e do artigo 7.° n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004.
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155 De qualquer forma, se a recorrente tinha a menor ddvida quanto a compatibilidade dessas
clausulas com o artigo 4.°, n.° 1, e com o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, cabia-lhe
consultar a Comissdo. Com efeito, em caso de duvida quanto as suas obrigacdes por forga do
Regulamento n.° 139/2004, o comportamento adequado de uma empresa é o de entrar em
contacto com a Comissdo (v. Acérdido de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comisséo,
T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 256 e jurisprudéncia ai referida).

156 Por conseguinte, ha que julgar improcedente a terceira subparte da primeira parte do terceiro
fundamento.

4) Quanto a quarta subparte, relativa a uma violagdo do principio da seguranga juridica pelo
facto de ter sido punida

157 Segundo a recorrente, a decisdo recorrida viola o principio da seguranca juridica ao puni-la por
um contrato que se inscrevia no fio da pratica padrio do mercado em matéria de
fusdes-aquisicoes e da pratica da Comissdo nos termos do Regulamento n.° 139/2004. Além
disso, a recorrente salienta que submeteu a Comissio o SPA como anexo ao projeto de
notificacdo em 3 de fevereiro de 2015 (v. n.° 9, supra) e mais outra vez como anexo a notificacio
em 25 de fevereiro de 2015 (v. n.° 10, supra). Afirma que, embora tenha tido conhecimento do
teor do SPA antes mesmo de a transacdo lhe ter sido notificada, a Comissdo nado exprimiu
qualquer preocupacdo nem formulou qualquer observacdo a respeito dos acordos anteriores ao
encerramento da aquisi¢do previstos no artigo 6.°, n. 1, alinea b), do SPA, contrariamente ao que
tinha feito no processo que deu origem a Decisao C(2007) 3104, de 27 de junho de 2007, que
declara uma concentragdo incompativel com o mercado comum e com o funcionamento do
Acordo EEE (Processo COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus), em que tinha intimado a Ryanair
a ndo exercer os seus direitos de voto ligados as acoes da Aer Lingus.

158 A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

159 Refira-se que a quarta subparte constitui, em substancia, uma repeticdo dos argumentos aduzidos
pela recorrente na terceira subparte.

160 Como foi acima lembrado no n.° 48, o artigo 14.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento
n.° 139/2004 estabelece claramente que a Comissao estd habilitada a punir uma empresa quando
esta viole o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004.

161 Recorde-se igualmente que ndo é a primeira vez que sdo punidas empresas, nos termos do
artigo 14.°, n.° 2, alineas a) e b), do Regulamento n.° 139/2004, por terem violado o artigo 4.°, n.° 1,
e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 (v. n.° 142, supra).

162 Além disso, ndo se pode deixar de observar, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal Geral, e
mais particularmente do Despacho de 18 de marco de 2008, Aer Lingus Group/Comissdao
(T-411/07 R, EU:T:2008:80, n.> 94), que o exame de uma concentracdo notificada, tendo em
conta a combinacdo de diferentes fatores suscetiveis de serem tidos em conta, necessita de um
certo tempo. No caso, refira-se que, embora seja exato que a recorrente apresentou a Comissao o
SPA, como anexo a um correio eletrénico relativo ao projeto de notificacdo em 3 de fevereiro de
2015, essa mensagem de correio eletrénico incluia numerosos anexos, num total de 200 paginas
(contendo o SPA 71 péginas). Uma vez que o estudo desses documentos necessitava de um certo
tempo, a falta de reagdo rapida da Comissdo ndo pode ser interpretada como uma autorizacgio
implicita da concentracdo. Alids, numa das mensagens de correio eletrénico trocadas a montante
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da de 3 de fevereiro de 2015, na sequéncia do pedido da recorrente a Comissdo de esta mencionar
expressamente que ndo tinha nenhuma objecdo ao projeto, a Comissdo preveniu-a, na volta do
correio eletronico, que nessa fase do procedimento, ndo tinha a intencéo de fazer comentérios.

163 Além disso, em todo o caso, como foi acima referido no n.° 132, foi a partir de 9 de dezembro de

2014 que a recorrente violou o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004.

164 A infracdo nos termos destas disposi¢des ja tinha, portanto, sido consumada quando os contactos

de pré-notificacdo entre a recorrente e a Comissdo comecaram em 18 de dezembro de 2014,
apesar de a Comissdo ter sido informada do projeto de concentracdo logo em 31 de outubro de
2014.

165 A esse respeito, quanto ao argumento da recorrente de que, no processo que deu origem a Decisdo

C(2007) 3104 (Processo COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus), a Comissdo tinha intimado a ndao
exercer os seus direitos de voto, basta referir que quando a Comissdo pediu a Ryanair que ndo
exercesse os seus direitos de voto, apenas pediu a essa empresa que evitasse colocar-se numa
situacdo em que realizasse uma concentragdo (v., neste sentido, Acérdao de 6 de julho de 2010,
Aer Lingus Group/Comissdo, T-411/07, EU:T:2010:281, n.° 83). Nesse caso, ndo tinha havido
violacdo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 antes mesmo da
notificacdo da concentracéo.

166 Pode igualmente referir-se que, como sublinha a Comisséo, é s6 a parte notificante que o artigo 4.,

n.°1, e oartigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 impdem que se assegure que sejam tomadas
as medidas necessdrias para garantir que a concentracao nao se realize antes de ter sido notificada
e autorizada.

167 Embora o artigo 8.°, n.° 5, alinea a), do Regulamento n.° 139/2004 preveja que «[a] Comissao pode

tomar medidas provisorias adequadas para restaurar ou manter condi¢oes de concorréncia efetiva
sempre que uma concentracdo [...] tiver sido realizada em infracdo do artigo 7.° e ainda néo tenha
sido tomada uma decisdo sobre a compatibilidade da concentracdo com o mercado [interno]»,
ndo cria qualquer obrigacao a seu cargo.

168 Improcede, pois, o argumento da recorrente relativo a uma violacdo do principio da seguranca

juridica pelo facto de ter sido punida.

169 Por conseguinte, ha que julgar improcedente a quarta subparte da primeira parte do terceiro

170

171

fundamento.

¢) Quanto a segunda parte do terceiro fundamento, relativa ao facto de a recorrente, na
realidade, ndo ter exercido qualquer influéncia determinante sobre a PT Portugal antes do
encerramento da transacdo

Nos considerandos 178 a 371 da decisao recorrida, a Comissdo expds sete casos que demonstram
que a recorrente tinha exercido uma influéncia determinante sobre a PT Portugal e tinha
executado a concentragédo antes da sua autorizacgio.

A esse respeito, segundo a recorrente, as conclusdes da decisdo recorrida procedem de uma ma
apreciacdo dos elementos do processo. Em primeiro lugar, a Oi conservou um controlo exclusivo
sobre a PT Portugal até ao encerramento da transagdo. Em segundo lugar, a recorrente sé foi
consultada sobre uma pequena minoria dos assuntos abordados pelo conselho de administracao
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da PT Portugal entre a assinatura do acordo e a autorizacdo da concentracdo. Em terceiro lugar, a
consulta da recorrente nos sete casos referidos no n.> 4.2.1 da decisdo recorrida ndo prova a
realizacdo antecipada da concentracdo. Em primeiro lugar, nenhum dos sete casos contribuiu
para uma mudanc¢a duradoura no controlo da PT Portugal, uma vez que os sete casos visados
pela Comissao diziam respeito a questdes que ndo apresentavam qualquer relagdo funcional com
a realizacdo da concentragdo e nem sequer constituiram atos preparatdrios da operagdo na acecio
do Acérdao de 31 de maio de 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371). Em segundo lugar,
afirma que esses sete casos apenas tinham por objetivo manter o statu quo da empresa-alvo
durante o periodo anterior ao encerramento da transacdo e evitar qualquer perturbacido
suscetivel de afetar o valor ou a integridade da PT Portugal. Além disso, na maior parte dos
casos, a recorrente mais nao fez do que aprovar a forma de proceder proposta pela PT Portugal
ou simplesmente pedir informacdes adicionais para poder compreender em que consistiam
exatamente.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

Em primeiro lugar, no que respeita ao argumento da recorrente de que a Oi manteve um controlo
exclusivo sobre a PT Portugal até ao encerramento da transacdo, ha que lembrar que o critério
pertinente para saber se o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 foram
violados ndo é o do «controlo exclusivo», mas sim o de uma mudanc¢a duradoura no controlo da
empresa-alvo resultante, nomeadamente, da aquisicao do seu controlo, decorrendo o controlo da
possibilidade, nomeadamente conferida por contrato, de exercer uma influéncia sobre a sua
atividade (v. n.° 76, supra).

Além disso, o argumento de que a Oi manteve o controlo exclusivo sobre a PT Portugal até ao
encerramento da transacdo ndo tem suporte nos factos, conforme resulta tanto das clausulas
preparatoérias do SPA que deram a recorrente a possibilidade de exercer influéncia decisiva a
partir da sua assinatura (v. n.° 132, supra), como da verificacio do exercicio efetivo dessa
influéncia determinante em certos aspetos da atividade da PT Portugal antes do encerramento da
transacao (v., adiante, primeiro e quarto casos, respetivamente n.*181 e 199).

Por conseguinte, improcede o primeiro argumento da recorrente.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento da recorrente de que s6 foi consultada sobre
muito poucas questdes, nomeadamente sobre trés decisdes relacionadas com a renovagio ou
celebracdo de contratos de distribuicio de conteddos televisivos, mas ndo sobre oito outras
decisoes relacionadas com tais contetdos, ha que observar que o facto de a recorrente sé ter sido
consultada sobre um certo nimero de questoes ndo pode por em causa o carater eventualmente
ilicito dessas consultas e o exercicio de uma influéncia determinante sobre a empresa-alvo.

Por conseguinte, improcede o segundo argumento da recorrente.

Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento da recorrente de que a sua consulta nos sete casos
referidos no n.° 4.2.1 da decisdo recorrida ndo prova a realizacdo antecipada da concentracio,
primeiro, quanto a alegacdo da recorrente de que os sete casos visados pela Comissdo diziam
respeito a questdes que ndo apresentavam um nexo funcional com a realizacao da concentracio e
nem sequer teriam constituido atos preparatérios da operagdo na acecdo do Acdrdio de
31 de maio de 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), refira-se que, no processo que
deu origem a esse ac6rdao, o Tribunal de Justica tinha que determinar se a rescisdo de um acordo
constituia uma realizacdo antecipada de uma concentracéo.
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No caso, a Comissdo ndo afirmou, na decisdo recorrida, que o comportamento da recorrente tinha
um nexo funcional com a realizacdo da concentracdo ou constituia um ato preparatdrio, mas
afirmou que, com o seu comportamento, esta tinha efetivamente exercido um controlo sobre
muitos aspetos da atividade da PT Portugal antes da adogdo da decisdo de autorizagao.

Segundo, no que respeita, a titulo preliminar, a alegacdo da recorrente de que «na maior parte dos
casos», a recorrente mais nao fez do que aprovar a forma de proceder proposta pela PT Portugal
ou simplesmente pediu informagdes adicionais, ha que observar que reconhece assim que,
algumas vezes, ndo aprovou as opgdes da PT Portugal.

Em seguida, mais precisamente no que respeita ao primeiro dos sete casos, relativo a uma
campanha de promoc¢do dos servicos moéveis mediante pds-pagamento, resulta da decisdo
recorrida que o objetivo dessa campanha era acelerar a migracdo da clientela dos contratos
pré-pagos para contratos pds-pagos e, ao fazé-lo, consolidar a base de clientes da PT Portugal,
aumentar o volume de negécios por assinante e reduzir as taxas de cancelamento de assinatura.
Antes de a proposta relativa a campanha de promocao do pés-pagamento ter sido aprovada pelo
conselho de administracdo da PT Portugal, esta, por conferéncia telefénica de 20 de janeiro de
2015, pediu o consentimento da recorrente para poder lancar a campanha. Imediatamente apés
esta conversa telefénica, a recorrente deu instrugdes por escrito a PT Portugal sobre os objetivos
a atingir e a duracdo da campanha. Além disso, a PT Portugal transmitiu regularmente a
recorrente informacdes sobre a sua evolucdo. Segundo a decisdo recorrida, eram organizadas
regularmente campanhas de precos no mercado retalhista das comunicagdes moveis. Por
conseguinte, a campanha de promocdo do pds-pagamento em nada era extraordindria e
inseria-se no decurso normal das operacdes comerciais da PT Portugal. Além disso, o objetivo da
campanha de manter o volume de negdcios por assinante e de reduzir a taxa de cancelamento de
assinaturas € um objetivo comum as atividades promocionais dos operadores de
telecomunicacgoes (considerandos 181 a 219 da decisdo recorrida).

A recorrente alega que a sua intervencao se justificava, uma vez que a campanha representava uma
reorientacdo da PT Portugal para propostas autébnomas e nao «multiplay», o que podia prejudicar
a integridade da empresa e, por conseguinte, exorbitava do quadro das promogdes sobre os precos
habituais. Além disso, a recorrente afirma que ndo tentou modificar o alcance, as modalidades ou
o conteido da campanha e que, de qualquer modo, a sua interveng¢do ndo produziu qualquer
efeito na atividade da PT Portugal na medida em que nédo a impediu de levar a cabo a campanha
prevista inicialmente.

A esse respeito, hd que observar que nada permite supor que a campanha poderia ter tido um
impacto negativo na integridade da atividade da PT Portugal. Como sublinha a Comissdo na
decisao recorrida, o objetivo de manter o volume de negdcios por assinante e de reduzir a taxa de
cancelamento de assinaturas é um objetivo normal para um operador de telecomunicagdes.

De qualquer forma, como resulta dos considerandos 203 e 204 da decisdo recorrida, o custo da
campanha era inferior ao limiar que desencadeava, por forca do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do SPA,
a obrigacdo de a Oi obter autorizagdo escrita da recorrente (limiar de apenas um milhdo de euros
no termo de um més apos a data de execucio, v. n.° 109, supra).
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Além disso, ainda que, como afirma a recorrente, ndo tenha impedido a PT Portugal de levar a
cabo a campanha prevista inicialmente, resulta dos factos, conforme acima lembrados no n.° 181,
que a recorrente ndo contesta que desempenhou um papel essencial na aprovagdo, nas
modalidades e no acompanhamento da campanha de promocdo dos servicos méveis por
pds-pagamento.

Com efeito, o facto de a recorrente ter, como ela prépria sublinha na peti¢ao, confirmado o seu
acordo para o lancamento da campanha demonstra que exerceu efetivamente um controlo sobre a
campanha, uma vez que decidiu se a campanha podia ser lancada.

A recorrente fixou assim limites a respeitar e objetivos a atingir. Foi igualmente consultada a
respeito das caracteristicas e dos objetivos da campanha de promocédo do pés-pagamento e deu
instrucoes por escrito a direcdo da PT Portugal relativamente aos objetivos e a duracdo da
campanha. Recebeu igualmente informacdes detalhadas, ndo sé6 sobre as intenc¢des futuras da PT
Portugal em matéria de fixagdo dos precos (considerando 205 da decisdo recorrida), mas também
sobre os resultados da campanha de promocdo do pés-pagamento durante a sua execucdo,
nomeadamente no que respeita ao niumero de clientes que migraram para contratos pos-pagos e
ao aumento do volume de negdcios por assinante em funcéo do tipo de oferta (considerando 218
da decisio recorrida).

O segundo dos sete casos diz respeito a renovagdo da distribuicdo do canal de desporto Porto
Canal, que reforcou a sua grelha com um contetdo de desporto adicional proveniente do Porto
Football Club. Este caso foi objeto de numerosas discussdes entre a recorrente e a PT Portugal a
partir de 18 de fevereiro de 2015. Por volta dessa data, a recorrente e a PT Portugal tiveram uma
conversa telefénica em que a recorrente foi informada do avanco das discussoes sobre a referida
renovacdo. Durante esta conversa, a recorrente pediu a PT Portugal que lhe fornecesse todos os
documentos pertinentes e que fixasse uma data para uma conversa teleféonica. Durante esta
mesma conversa, a recorrente informou a PT Portugal, sua concorrente, de que a sua filial, a
Cabovisdo, tinha cessado de distribuir o Porto Canal. Em 20 de fevereiro de 2015, a PT Portugal
enviou a recorrente uma mensagem de correio eletréonico com informacdes confidenciais
pormenorizadas sobre o contrato de distribuicdo, tais como informacdes sobre os termos do
contrato existente, o desempenho dos canais em causa, o processo de renegociacdo e a proposta
dirigida a Porto Canal. Essa mensagem de correio eletrénico incluia igualmente dois cenarios
possiveis para a estrutura das despesas de distribuicdo futuras. Na mesma mensagem de correio
eletronico, a PT Portugal solicitou a realizacdo de uma conferéncia telefénica com a recorrente,
que teve lugar em 23 de fevereiro de 2015. Em 25 de fevereiro de 2015, a PT Portugal enviou a
recorrente dados pormenorizados sobre o nimero de horas durante as quais os assinantes viam o
Porto Canal. Por carta de 2 de abril de 2015, a recorrente recusou inicialmente dar a PT Portugal o
seu consentimento para a renovacdo do contrato, antes de mudar de opinido, alguns dias depois, e
de consentir na continuacdo das negociagoes. Resulta, assim, dos factos conforme expostos na
decisdo recorrida, ndo impugnados pela recorrente, que esta deu instrucoes a PT Portugal sobre a
prossecucdo das negociacdes e que a PT Portugal aplicou essas instrucdes (considerandos 220
a 250 da decisao recorrida).

Segundo a recorrente, a sua intervencao nas negociacdes com o canal de desportos justificava-se
devido a sensibilidade politica do contrato, uma vez que se tratava de negociar com um clube
desportivo. Além disso, a sua intervencdo teve por objetivo evitar que a estratégia comercial da
PT Portugal no segmento da televisdo fosse profundamente alterada. Por outro lado, as
negociagdes com o canal Porto Canal decorreram lentamente (o contrato foi celebrado em
23 de julho de 2015, ou seja, cerca de trés meses ap6s a autorizagdo). Além disso, a PT Portugal
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continuou a distribuir o canal apés o termo do contrato anterior, ou seja, depois de 31 de marco de
2015. Por dltimo, as trocas entre a recorrente e a PT Portugal a respeito da renegociacdo do
contrato com o canal Porto Canal ndo podem ter tido efeitos sobre a Cabovisdo, que tinha
cessado de distribuir esse canal varios meses antes (em setembro de 2013).

A este respeito, quanto aos argumentos de que a intervencdo da recorrente era, por um lado,
justificada devido a sensibilidade politica do contrato e, por outro, visava evitar uma profunda
alteracdo da estratégia comercial da PT Portugal, refira-se que a renegociacdo de contratos
relativos a distribuicdo de conteddos televisivos faz parte das atividades normais de uma empresa
com atividade no dominio do fornecimento de servicos televisivos. Acresce que se indica no
considerando 235 da decisdo recorrida, sem impugnacao da recorrente, que o valor do contrato
era muito baixo em comparacdo com o custo de aquisicdo da PT Portugal e com o seu volume de
negdcios. A intervencdo da recorrente ndo pode, pois, ser razoavelmente considerada necessaria
para preservar o valor da empresa-alvo no periodo entre a data de assinatura e a data de
conclusdo da operacdo. Por dltimo, a recorrente ndo apresenta qualquer elemento destinado a
demonstrar que esse contrato revestia uma importancia politica ou anunciava uma alteracdo de
estratégia substancial que justificasse a sua intervencao.

Quanto ao argumento de que as negociagdes com o canal Porto Canal decorreram lentamente, a
rapidez ou a lentiddo com que tenham sido conduzidas as negociagdes ndo pode por em causa o
facto de a recorrente ter efetivamente intervindo numa decisdo comercial da PT Portugal antes
da adocao da decisao de autorizacéao.

Quanto ao argumento de que a PT Portugal continuou a distribuir o canal Porto Canal em
conformidade com as modalidades do acordo anterior, como se refere no considerando 249 da
decisdo recorrida, esse facto é irrelevante no contexto da intervencao injustificada da recorrente
nas decisdes e nas estratégias comerciais da PT Portugal durante o periodo entre a assinatura e a
celebracdo do acordo. Alids, este argumento parece antes contrariar o argumento de que era
essencial que ela interviesse junto da PT Portugal no ambito das negociagoes desta com o canal
Porto Canal.

Quanto ao argumento de que as trocas entre a recorrente e a PT Portugal ndo podiam ter tido
efeitos sobre a Cabovisdo, esse facto é igualmente irrelevante no contexto da intervencio
injustificada da recorrente nas decisoes e nas estratégias comerciais da PT Portugal durante o
periodo entre a assinatura e a celebracao do acordo.

O terceiro dos sete casos diz respeito a selecdo de fornecedores de rede de acesso radio,
relativamente a qual a PT Portugal perguntou a recorrente, em 17 de marco de 2015, se a
autorizava a prosseguir o processo de selecdo, apesar de se entender que a escolha s seria feita
apds o encerramento da operacdo de concentracdo. A recorrente deu entdo a PT Portugal a
instrucdo de deixar em suspenso o processo de selecdo e de lhe fornecer as informacoes a esse
respeito, na sequéncia do que esta alterou a sua estratégia de selecao (considerandos 251 a 280 da

decisdo recorrida).

Segundo a recorrente, foi consultada pela PT Portugal para assegurar que essa selecdo fosse
preparada e realizada nas melhores condi¢des possiveis e evitar qualquer perturbacdo no
funcionamento do material de rede de acesso radio da PT Portugal, que constitui
simultaneamente um elemento indispensavel e a espinha dorsal da rede mével de qualquer
operador de telecomunicagoes.
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A esse respeito, verifica-se que o processo de selecio ndo se destinava a resolver um risco de
perturbacdo no funcionamento do material de rede de acesso rddio da PT Portugal. Com efeito,
resulta dos considerandos 253 e 273 da decisdo recorrida, sem impugnacdo da recorrente, que a
PT Portugal, que tinha vérios fornecedores de rede de acesso rddio por local, pretendia
racionalizar o nimero de fornecedores de modo a reduzir as despesas operacionais e a simplificar
a rede.

Além disso, enquanto, como acaba de ser referido, a PT Portugal ndo pediu o consentimento da
recorrente para a escolha final do fornecedor de equipamento, mas sim para efeitos da
prossecucdo do processo de selecdo, a recorrente ndo forneceu nenhuma explicagdo para tentar
justificar a razdo pela qual a prossecucdo de um processo de selecio poderia ter tido uma
incidéncia substancial na atividade da PT Portugal suscetivel de justificar a sua intervencao. Por
outro lado, pode observar-se que, no considerando 274 da decisdo recorrida, a Comissdo referiu
que nao se pode excluir que a questdo da prossecucdo do processo de selecio nem sequer
estivesse prevista no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do SPA. A esse respeito, a Comissao referiu, no
considerando 275 da decisdo recorrida, que a PT Portugal tinha precisado de forma explicita que
o seu pedido nao visava despesas de capital.

Este terceiro caso parece assim ilustrar o facto de a recorrente nao sé ter aplicado as cldusulas
preparatérias do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do SPA, mas de poder mesmo ter ido além dessas
clausulas.

O quarto dos sete casos diz respeito a um contrato relativo ao video a pedido. Em 10 de fevereiro
de 2015, a PT Portugal contactou a recorrente a fim de determinar se a celebracdo de um acordo
sobre o contetdo televisivo seria conforme a sua estratégia comercial e pediu-lhe o seu
consentimento para a celebragdo do referido acordo. A PT Portugal transmitiu igualmente a
recorrente informacdes sobre as negociacdes desse contrato. Além disso, a PT Portugal
perguntou-lhe se assinava contratos similares e pediu que lhe desse instrugcdes quanto a
oportunidade de assinar o referido contrato. Em 11 de fevereiro de 2015, a recorrente informou a
PT Portugal de que subscrevia acordos semelhantes em condi¢des comerciais mais favoraveis e
pediu-lhe que néao celebrasse esse acordo antes de o terem discutido e que reduzisse a um ano a
duracédo do contrato (considerandos 281 a 304 da decisdo recorrida).

Segundo a recorrente, a sua intervencdo justificava-se tendo em conta o carater inédito do
contrato que representava uma mudanca de estratégia substancial. A recorrente admite ter
fornecido indicagoes a PT Portugal, mas afirma que esta nao as teve em conta e assinou o acordo
em 4 de marco de 2015, ou seja, antes do encerramento da transacao.

A esse respeito, a Comissao indicou, no considerando 300 da decisdo recorrida, que o contetido do
contrato ndo era inédito, uma vez que a PT Portugal ji oferecia servicos de video a pedido no
ambito de contratos com mais de 60 fornecedores de contetdos. Além disso, a Comissao referiu,
nos considerandos 298 a 301 da decisao recorrida, que nada indicava que o contrato fosse de tal
modo importante para a atividade da PT Portugal que a intervencdo da recorrente fosse
necessaria para proteger o valor do seu investimento. Por tltimo, a Comissdo constatou que,
embora a PT Portugal tivesse efetivamente celebrado o contrato antes do encerramento da
transacdo, a duracdo do contrato tinha sido reduzida para um ano em vez de dois como
inicialmente desejado pela PT Portugal, em conformidade com as instru¢des da recorrente. Ora,
a recorrente ndo impugna nenhum destes trés elementos.
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O quinto dos sete casos diz respeito a integracdo de um novo canal de televisdao. A PT Portugal

ediu, no inicio de abril de 2015, instrugdes a recorrente, que recusou autorizar essa integragao.
A data da decisdo de autorizacdo, a recorrente ainda ndo tinha dado o seu consentimento
(considerandos 305 a 326 da decisio recorrida).

A recorrente alega que, uma vez que esse canal ndo se destinava aos seres humanos mas sim aos
cdes, a sua intervencdo era justificada a luz do carater inédito do contrato e dos efeitos negativos
que esse conteudo poderia ter na imagem da PT Portugal. Afirma que as provas dos autos
demonstram néo sé que ndo interferiu no processo de tomada de decisdo da PT Portugal, mas
que nada indica que tivesse sequer interesse em fazé-lo. Limitou-se a pedir esclarecimentos sobre
o modelo de reparticdo dos rendimentos desse canal que era novo e de que nunca tinha ouvido
falar anteriormente e deixou a PT Portugal o cuidado de tomar a decisdo de celebrar ou néao esse
contrato. Por ultimo, esse canal foi lancado, apesar da falta de resposta da recorrente, um més apoés
a autorizacdo da concentracio.

A esse respeito, ainda que, como sublinha a Comissao na decisdo recorrida, a PT Portugal ja
propusesse, a época das negociagdes, canais sobre caca, pesca e tauromaquia (considerando 324
da decisdo recorrida), um canal destinado aos cées parece efetivamente constituir uma proposta
original.

Por conseguinte, embora a Comissdo saliente, no considerando 317 da decisdo recorrida, que o
custo anual desse contrato era muito inferior ao limiar monetario fixado no artigo 6.°, n.° 1,
alinea b), do SPA, nao se pode excluir a possibilidade de esse contetdo ter efeitos negativos na
imagem da PT Portugal e de a intervencdo da recorrente ser, portanto, necessdria para preservar a
imagem, ou mesmo o valor que podia decorrer dessa imagem, da PT Portugal. Por outro lado, ha
que lembrar que, como acima referido no n.° 103, em conformidade com a Comunicagao relativa
as restricdes acessorias, uma restricdo pode ser justificada por critérios diferentes do critério da
Unica e estrita preservacao do valor da empresa-alvo.

O sexto dos sete casos diz respeito ao comportamento a adotar relativamente a agdes de uma rede
nacional de telecomunicacoes. Em 9 de marco de 2015, a recorrente foi informada pela Oi, por um
lado, de que um operador pretendia adquirir essas acoes e, por outro, de que a Oi ndo tinha a
intencdo de ceder as suas participagdes nem de exercer os seus direitos de preferéncia. Na decisao
recorrida, a Comissdo ndo contesta que essa troca podia ser justificada pela necessidade de
preservar a atividade adquirida pela recorrente, que incluia a participacio nessa rede, mas
constata que a recorrente, apos ter pedido e obtido mais informacgdes, indicou expressamente
que pretendia que a PT Portugal comprasse tantas participacdes a outros acionistas quanto
possivel e procedesse a contactos para adquirir outras participacdes, ultrapassando assim os
limites do que podia ser considerado um comportamento apropriado e necessario para preservar
o valor da PT Portugal (considerandos 327 a 352 da deciséo recorrida).

Segundo a recorrente, as informagodes foram-lhe transmitidas por cortesia. Limitou-se a perguntar
se outros acionistas estavam dispostos a ceder as suas participacdes a PT Portugal e a sua sugestao
de adquirir a¢des adicionais ndo foi seguida.

A esse respeito, ndo é impugnado que a recorrente pediu a PT Portugal que contactasse o
operador em questdo e que a PT Portugal iniciou as diligéncias necessarias para o efeito.
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Por conseguinte, foi com razdo que a Comissdo considerou que a recorrente, ao pedir a PT
Portugal que contactasse o operador em questdo, tinha ultrapassado os limites do que se podia
considerar necessario para preservar o valor da PT Portugal entre a data da assinatura e a data da
conclusdo da operagdo (considerando 344 da decisao recorrida). Ao fazé-lo, a recorrente agiu
como se ja tivesse formalmente adquirido o controlo da PT Portugal.

O argumento da recorrente de que acabou por ndo haver qualquer aquisicdo de agdes junto do
operador em questdo ndo poe isso em causa.

Com efeito, se essa operacdo ndo resultou, ndo foi por causa da PT Portugal, mas sim da
recorrente, que acabou por renunciar a encontrar-se com o operador em questdo
(considerando 346 da decisdo recorrida).

O sétimo caso mencionado na decisdo recorrida diz respeito a um concurso para a prestacao de
servicos e de solugbes de subcontratacdo. Para executar esse contrato, a PT Portugal devia
proceder a determinados investimentos. Em 6 de abril de 2015, a Oi enviou um pedido formal a
recorrente, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do SPA, para obter a sua aprovacao
quanto aos investimentos a efetuar. A recorrente pediu entdo informagdes complementares e
perguntou qual era o prazo de recuperacdo do investimento. Na decisdo recorrida, a Comissao
concluiu que era pouco provavel que o contrato tivesse tido uma incidéncia substancial no valor
da atividade da PT Portugal, tendo em conta o valor do referido contrato face ao valor da
atividade da PT Portugal e ao preco da sua aquisicdo, e que, em todo o caso, as informacgdes que a
PT Portugal tinha enviado a recorrente eram muito mais detalhadas e abundantes do que teria
sido necessario para atingir o objetivo de manter o valor da empresa-alvo, como a troca de
informacoes detalhadas sobre as receitas previsiveis (considerandos 353 a 371 da decisdo
recorrida).

Segundo a recorrente, a sua intervencao justificava-se tendo em conta a fraca rentabilidade e a
natureza do contrato. Por outro lado, limitou-se a solicitar informag¢des complementares e nao
ditou a PT Portugal a conduta a adotar. Além disso, a recorrente sustenta que a sua intervencao
ndo podia ter tido incidéncia na atividade da PT Portugal, uma vez que o investimento foi
efetuado sem esperar pelo seu acordo.

A esse respeito, ha que observar que o contrato fazia parte dos assuntos correntes da PT Portugal,
uma vez que se tratava da renovacdo de um contrato existente e incidia sobre um nivel de
rendimentos comparavel ao do contrato preexistente. Além disso, ndo se contesta que o valor do
contrato ndo atingia os limiares de importancia fixados no SPA. Por ultimo, o facto de o
investimento ter sido efetuado sem esperar pelo acordo da recorrente nada altera ao facto de a
PT Portugal ter transmitido informagoes confidenciais a recorrente sobre o «volume de negdcios
cliente» esperado, a qual, nessa época, era um concorrente no mercado portugués das
telecomunicacoes.

Resulta do exposto que, mesmo admitindo que o quinto caso ndo demonstre uma execugdo da
transacdo antes da data de autorizacdo da concentracido, de qualquer forma, foi acertadamente
que, tendo em conta o que se apurou nos outros seis casos, a Comissdo concluiu, no
considerando 55 da decisdo recorrida (v. n.° 26, supra), que resultava de diversos elementos do
processo que a recorrente tinha efetivamente exercido uma influéncia determinante na PT
Portugal antes da adogdo da decisdo de autorizagdo e, em certos casos, antes da notificacdo, em
violacdo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004.
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A esse respeito, importa sublinhar que a recorrente, uma vez que alega que a sua intervencao se
justificava devido ao carater nao habitual dessas operacgoes, deveria, como sublinhou a Comissao
no considerando 116 da decisdo recorrida, ter pedido uma derrogacio da obrigacio de
suspensao, para essas operacoes, com base no artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 139/2004.

Com efeito, como salienta a Comissdo, ja varias vezes concedeu derrogacdes da obrigacdo de
suspensdo com base no artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 139/2004, autorizando certas agoes
que se considerava constituirem uma realizacdo parcial de uma concentracdo, mas que nao
constituiam uma alteracdo efetiva no controlo [derrogacido concedida para restaurar a viabilidade
da empresa-alvo (Decisdao da Comissdo de 2 de julho de 2008, Processo COMP/M.5267 — Sun
Capital/SCS Group; derrogacdo concedida para permitir a realizacdo de certas etapas como a
assinatura de contratos administrativos (Decisio da Comissdo de 14 de setembro de 2004,
Processo COMP/M.3275 — Shell Espaina/Cepsa/SIS JV); derrogagdo concedida para permitir a
realizacdo de certas medidas de execucdo como a assinatura de contratos e a constitui¢do de uma
empresa comum (Decisdo da Comissdo de 28 de novembro de 2006, Processo COMP/M.4472 —
William Hill/Codere/JV)].

Por conseguinte, improcede este terceiro argumento da recorrente e toda a segunda parte.

d) Quanto a terceira parte do terceiro fundamento, relativa a um erro de direito e de facto ao
considerar que a transmissdo de informacoes contribuiu para a declaracdo do exercicio de
uma influéncia determinante

A recorrente alega que a simples existéncia de um intercimbio de informacdes, inevitavel e
mesmo necessario no ambito de uma operacio de concentracido, ndo € suficiente para
demonstrar uma infragdo ao artigo 4.°, n.° 1, ou ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004.
Incumbe, portanto, a Comissdo demonstrar que a transmissdo de informacdes sobre a PT
Portugal a recorrente teve por efeito transferir-lhe o controlo da PT Portugal, na acecdo do
Acérdio de 31 de maio de 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371). A esse respeito,
alargar indevidamente o alcance do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 aos atos que
ndo contribuam para a realizacdo da concentracgio teria, segundo esse acordao, por efeito reduzir
de forma correspondente o ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 139/2004. Assim, ao presumir
que as informagdes comunicadas a recorrente foram utilizadas para exercer uma influéncia
determinante sobre a PT Portugal, a decisdao viola o principio da presuncdo de inocéncia
garantido pelo artigo 48.° da Carta.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Nos considerandos 378 a 478 da decisdo recorrida, a Comissdo apresentou casos de troca de
informacoes entre a recorrente e a PT Portugal que contribuiam para demonstrar que a
recorrente tinha exercido uma influéncia determinante sobre a PT Portugal e tinha executado a
concentracdo antes da sua autorizagao.

Refira-se ainda que resulta da decisdo recorrida que, por um lado, se realizaram trés reunides, em
3 de fevereiro, 20 de marco e 25 a 27 de marco de 2015, entre as direcdes da recorrente e da PT
Portugal, por iniciativa da recorrente, com o objetivo, segundo mensagens de correio eletrénico
internas da recorrente de 27 de janeiro de 2015 respeitantes a primeira reunido, de «comecar a
coordenar as decisdes importantes que exigem o consentimento [da recorrente] nos termos do
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contrato [e] as iniciativas [que a PT Portugal] pretende [que a recorrente] leve a cabo [e convida a
PT Portugal] a informar [a recorrente] de qualquer iniciativa» (considerandos 380 e 381 da
decisdo recorrida).

Nessas reunides, a PT Portugal forneceu a recorrente informacoes detalhadas e precisas sobre
questdes como as suas iniciativas chave no respeitante a sua estratégia e aos seus objetivos
comerciais, as suas estratégias em matéria de custos, as suas relacdes com os principais
fornecedores, aos dados financeiros recentes sobre as suas receitas, a sua margem comercial, as
suas despesas de capital e a sua planificacdo or¢camental, informacgoes chave sobre o desempenho,
os seus planos de expansado da rede e informacoes detalhadas sobre a atividade grossista da PT

Portugal (considerandos 384 a 410 da decisao recorrida).

Por outro lado, no ambito de trocas bilaterais, iniciadas em 20 de fevereiro de 2015, a PT Portugal
forneceu igualmente a recorrente informacdes precisas e detalhadas sobre a sua futura estratégia
em matéria de precos para as ofertas de cliente 3Play/4Play (considerandos 449 a 454 da decisao
recorrida) e, a pedido da recorrente, forneceu semanalmente, a partir de 11 de margo de 2015,
informacoes sobre os indicadores chave de desempenho (considerandos 455 a 468 da decisdao
recorrida).

No que respeita a alegacdo da recorrente de que a Comissao concluiu, na decisao recorrida, que a
simples existéncia de uma troca de informacgdes, apesar de inevitavel e mesmo necessaria no
ambito de uma operagdo de concentracgdo, era suficiente para demonstrar uma infracdo ao
artigo 4.°, n.° 1, ou ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, ha que observar que esta
alegacdo é duplamente inexata.

Em primeiro lugar, a Comissao ndo concluiu que esse intercambio de informacdes era suficiente
para «demonstrar» uma infracdo ao artigo 4.°, n.° 1, ou ao artigo 7.° n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004.

Com efeito, no considerando 478 da decisdo recorrida, a Comissdao concluiu que essas trocas
tinham «contribuido» para demonstrar que a recorrente tinha exercido uma influéncia decisiva
em certos aspetos da atividade da PT Portugal, como, alids, a propria recorrente constatou no
titulo da terceira parte.

Em segundo lugar, ndo se tratava de uma «simples troca de informacgoes».

Com efeito, a Comissao sublinhou expressamente, no considerando 437 da decisdo recorrida, que
as trocas de informacdes de carater comercial entre um potencial adquirente e um vendedor
poderiam ser consideradas, se fossem conduzidas de forma adequada, parte do processo de
aquisicdo normal, se a natureza e a finalidade dessas trocas estivessem diretamente ligadas a
necessidade de o adquirente potencial verificar o valor da empresa.

Todavia, no caso, as trocas de informacdes continuaram apés a assinatura do SPA. De resto,
resulta do que acaba de ser referido que as partes trocaram certas informag¢oes muito sensiveis da
PT Portugal no plano comercial e concorrencial, mesmo apesar de a Cabovisao e a ONI, filiais da
recorrente (v. n.° 8, supra), estarem nessa época em concorréncia direta com a PT Portugal.

Assim, a recorrente teve acesso a informacdes a que ndo deveria ter acesso e a PT Portugal

respondeu aos seus pedidos, ndo sendo essas informacoes justificadas pela preocupacio de
manter o valor da empresa-alvo.
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Além disso, a recorrente estava consciente desta situacao.

Com efeito, um documento interno da recorrente de abril de 2015, referido no considerando 582
da decisdo recorrida, menciona o seguinte:

«[A]parentemente, certas trocas de informacdo sdo estritamente proibidas [por forca das regras de
rescisdo antecipada de uma concentracdo]: trocas de informacdes sobre clientes, sobre
especificidades da rede, troca de informagdes no ambito de concursos, trocas relativas a condigoes
comerciais, a precos ou eventuais abatimentos, as condi¢des de compra, a negociagdes em curso
em particular, a acordos com terceiros. Qualquer troca relativa a questdes financeiras deve ser
proibida na medida em que ndo diga respeito a elementos acessiveis ao publico (lista de precos
padrio...). Nao é possivel qualquer consulta no ambito de propostas a clientes ou de acordos com
terceiros.»

Do mesmo modo, as notas de pé de pagina n.* 214 e 219 da decisdo recorrida referem uma
mensagem de correio eletrénico interna da recorrente muito explicita em que o chefe de
departamento B2B exprime ao diretor encarregado das operagdes a sua preocupacgio a propdsito
da troca de mensagens de correio eletrénico com a PT Portugal durante o periodo anterior ao
encerramento da transagdo, que considera prematuras.

Por conseguinte, ha que observar que foi acertadamente que a Comissdo concluiu, no
considerando 478 da decisio recorrida, que as trocas de informacdes contribuiram para
demonstrar que a recorrente tinha exercido uma influéncia decisiva sobre determinados aspetos
da atividade da PT Portugal.

Por conseguinte, por um lado, contrariamente ao que sustenta a recorrente, ndo incumbia a
Comissdao demonstrar que a transmissdo de informacgdes a recorrente sobre a PT Portugal tinha
tido por efeito, por si sd, transferir-lhe o controlo da PT Portugal na acecdo do Acérdao de
31 de maio de 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Por outro lado, a Comissdo ndo alargou indevidamente o alcance do artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 139/2004 aos atos que nao contribuiam para a realizacdo da concentragdo.

Assim, ndo é pertinente a remissdo que a recorrente faz para o Acérdao de 31 de maio de 2018,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), que indicou, no seu n.° 58, que alargar o ambito de
aplicacdo do artigo 7.° do Regulamento n.° 139/2004 a operagdes que ndo contribuam para a
realizacdo de uma concentracdo ndo sé equivaleria a alargar o ambito de aplicacdo desse
regulamento em violacdo do seu artigo 1.° mas também a reduzir, de forma correspondente, o
ambito de aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002,
relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.°] e [102.° TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1), que entédo deixaria de ser aplicavel a essas operagdes, mesmo apesar de estas
poderem dar origem a uma coordenacao entre empresas, na acecao do artigo 101.° TFUE.

Além disso, como refere a Comissdo, a situacdo, como no caso, em que um adquirente tem a
possibilidade de intervir, ou mesmo intervém, de forma injustificada, na gestdo da atividade da
empresa-alvo antes de a Comissdo ter tido a possibilidade de autorizar a concentragdo é
efetivamente a que visam evitar o artigo 4., n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004, através de um mecanismo de fiscalizacio ex ante, e ndo a prevista no
artigo 101.° TFUE e no Regulamento n.° 1/2003, que pressupde um mecanismo ex post.
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Por dltimo, ha que salientar que, uma vez que a primeira reunido ocorreu em 3 de fevereiro de
2015, as trocas de informagoes contribuiram para demonstrar que a recorrente tinha exercido
uma influéncia determinante em certos aspetos da atividade da PT Portugal, tanto em violacao do
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 como do artigo 4.°, n.° 1, do referido regulamento.

No que diz respeito a alegacdo da recorrente de que a decisdo viola o principio da presuncdo da
inocéncia pelo facto de a Comissdo presumir que a troca de informacgdes constituia uma
alteracdo duradoura no controlo, como acaba de ser referido, a Comissdo ndo presumiu, na
decisdo recorrida, que essa troca constituia uma alteragdo duradoura no controlo, tendo sim,
depois de salientar que certas trocas podiam ser consideradas parte do processo normal de
aquisicdo, apreciado as implicacdes da troca de informagdes que tinha ocorrido entre a
recorrente e a PT Portugal antes da conclusdo da transacdo e concluido que essas trocas
contribuiam para demonstrar que a recorrente tinha exercido uma influéncia determinante sobre
a PT Portugal.

Improcede, portanto, a terceira parte do terceiro fundamento.

e) Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, relativa a uma violacdo dos principios
gerais da legalidade e da presuncdo de inocéncia

A recorrente sustenta que alargar o conceito de «realizacdo» a acordos que sdo acessérios a uma
concentracido e que dao ao adquirente a possibilidade de ser consultado sobre determinados
assuntos em particular, sem no entanto contribuir para uma alteracdo duradoura no controlo
efetivo, equivaleria a punir situacbes em que ndo se verificou efetivamente qualquer
comportamento censuravel e que ndo estdo de forma alguma previstas no artigo 4.°, n.° 1, e no
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004. Entende que uma tal extensdo excessivamente
ampla do conceito de «realizagdo» seria incompativel com o principio da legalidade garantido pelo
artigo 49.°, n.° 1, da Carta e pelo artigo 7.° da CEDH. Do mesmo modo, a decisdo recorrida viola o
direito fundamental a presuncdo de inocéncia garantido pelo artigo 48.°, n.° 1, da Carta e pelo
artigo 6.°, n.* 2, da CEDH.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

No que respeita a uma alegada violagdo do principio geral da legalidade na medida em que os
acordos, ou seja, as clausulas previstas no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do SPA, nido contribuiram
para uma alteracdo duradoura do controlo efetivo da empresa-alvo, como acima se salienta nos
n.”* 108 e seguintes, algumas das cldusulas preparatdrias contribuiram para uma alteracdo
duradoura no controlo devido a possibilidade que deram a recorrente de codeterminar a
estrutura da direcdo da PT Portugal e de participar, por termo ou modificar certos tipos de
contratos e devido a obrigacdo de esta obter o consentimento escrito da primeira num amplo
campo de decisoes relativas aos precos e aos contratos com os clientes.

A decisdo recorrida nao procedeu, portanto, a uma extensio do conceito de «realizacio».

Por conseguinte, hd que rejeitar o argumento da recorrente relativo a uma alegada violacdo do
principio geral da legalidade.

No que respeita a uma alegada violacdo do principio da presuncdo de inocéncia, ha que lembrar

que este principio implica que qualquer pessoa acusada se presuma inocente até que a sua
culpabilidade tenha sido legalmente provada. Opde-se, assim, a qualquer declaracdo formal e
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mesmo a qualquer alusdo que tenha por objeto a responsabilidade de uma pessoa acusada de uma
dada infracdo numa decisdo que ponha termo a acdo, sem que essa pessoa tenha podido beneficiar
de todas as garantias inerentes ao exercicio dos direitos de defesa no ambito de um processo que
siga o seu curso normal e que termine numa decisdo sobre a procedéncia da contestagao (v.
Acérdao de 10 de novembro de 2017, Icap e o./Comissdo, T-180/15, EU:T:2017:795, n.° 257 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso, resulta dos n.” 12 a 24, supra, relativos ao procedimento administrativo, que a recorrente
beneficiou dos direitos processuais que lhe permitiam exercer os seus direitos de defesa. Por outro
lado, a recorrente ndo alega que os seus direitos de defesa tenham sido violados no procedimento
administrativo.

Ha que lembrar ainda que a Comissdo deve fazer prova das infracbes por ela declaradas e
apresentar os elementos probatdrios adequados a fazer prova bastante da existéncia dos factos
constitutivos de uma infracio (v. Acérddo de 13 de setembro de 2013, Total Raffinage
Marketing/Comissdo, T-566/08, EU:T:2013:423, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida). A existéncia
de uma duavida no espirito do julgador deve aproveitar a empresa destinataria da decisao que
declara a existéncia de uma infracdo (v. Acérddo de 13 de setembro de 2013, Total Raffinage
Marketing/Comissio, T-566/08, EU:T:2013:423, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, resulta do exposto que a Comissdo cumpriu o 6nus da prova ao demonstrar que tanto a
possibilidade de a recorrente exercer uma influéncia determinante (v. n.° 132, supra) como o
exercicio efetivo dessa influéncia determinante em certos aspetos da atividade da PT Portugal (v.
n.° 215, supra), bem como a existéncia de trocas de informacdes que contribuiram para a
realizacdo da concentracdo (v. n.° 235, supra), constituiam uma violacdo do artigo 4.°, n.° 1, e do
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004-.

Por conseguinte, improcede também o argumento da recorrente relativo a uma alegada violacao
do principio da presuncdo de inocéncia e toda a segunda parte do primeiro fundamento.

f) Quanto ao segundo fundamento, relativo a existéncia de erros de facto e de direito na
medida em que a Comissdo concluiu que a recorrente tinha adquirido o controlo exclusivo
da PT Portugal

A recorrente sustenta que foi erradamente que a decisdo recorrida a puniu por ter tomado, antes
da notificacdo da operacdo de concentracdo e da decisdo de autorizacdo da Comissao, «o controlo
exclusivo da PT Portugal, na acecgdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento [n.° 139/2004],
por compra de agoes» (considerando 3 da decisdo recorrida), uma vez que a transmissdo da
propriedade das acoes da PT Portugal a seu respeito ocorreu em 2 de junho de 2015
(considerando 11 da decisio recorrida), ou seja, ap6s a notificacio da concentracido
(25 de fevereiro de 2015) e a decisdo de autorizacido (20 de abril de 2015). A recorrente sublinha
que, antes dessa data, a PT Portugal era uma filial inteiramente detida pela Oi que era
proprietaria das agcdes que representavam 100 % do capital social dessa sociedade. A Oi manteve
o controlo exclusivo da PT Portugal até 2 de junho de 2015, detendo todas as agdes e todos os
direitos de voto na sua filial, e foi s6 a partir dessa data que a recorrente assumiu o controlo
exclusivo da PT Portugal. Além disso, na decisdo recorrida, ndo foi feita qualquer referéncia a
existéncia de uma «realizacdo parcial», no caso presente, de uma concentracéo.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.
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Contrariamente ao que sustenta a recorrente, a Comissao nao alegou, na decisao recorrida, que a
recorrente tinha adquirido o «controlo exclusivo» da PT Portugal antes da notificacdo e da
autorizacdo da concentragio.

Além disso, como foi acima recordado no n.° 173, o critério pertinente para saber se o artigo 4.°,
n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 foram violados ndo é o do «controlo
exclusivo», mas sim o de uma alteracdio duradoura no controlo da empresa-alvo resulta,
nomeadamente, da aquisicdo do seu controlo, decorrendo o controlo da possibilidade, conferida
nomeadamente por contrato, de exercer uma influéncia determinante sobre a sua atividade (v.
n.° 76, supra).

No caso, como ja se referiu, resulta tanto das clausulas preparatérias do SPA que deram a
recorrente a possibilidade de exercer uma influéncia determinante (v. n.° 131, supra) como da
verificacdo do exercicio efetivo dessa influéncia determinante em certos aspetos da atividade da
PT Portugal (v. n.° 215, supra), tal como da existéncia de trocas de informacgdes que contribuiram
para a realizacdo da concentracdo (v. n.° 235, supra), que foi acertadamente que a Comissao
concluiu que a recorrente tinha violado o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004.

Improcede, portanto, o segundo fundamento.

Resulta do exposto que ha que julgar improcedentes os trés primeiros fundamentos.

3. Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo pela Comissdo dos principios ne bis in
idem, da proporcionalidade e da proibicdo da dupla sancdo

O quarto fundamento articula-se em trés partes. A recorrente sustenta, na primeira parte, que, na
decisao recorrida, a Comissao lhe aplicou duas coimas pela mesma conduta, na segunda parte, que
a decisdo recorrida viola o principio ne bis in idem e, na terceira parte, que a decisdo recorrida
viola o principio da proporcionalidade e o principio da proibicdo de dupla sancdo baseada nos
principios gerais comuns aos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros.

Na resposta ao convite do Tribunal Geral de 10 de margo de 2020 para indicar as eventuais
consequéncias que extraia do Acérddo de 4 de margco de 2020, Marine Harvest/Comissao
(C-10/18 P, EU:C:2020:149) (v. n.° 37, supra), a recorrente indicou que retirava a segunda parte,
relativa a uma violacdo do principio ne bis in idem.

a) Quanto a primeira parte, relativa ao facto de a Comissdo ter aplicado a recorrente duas
coimas que punem uma unica e mesma conduta por forca de duas disposicoes que protegem o
mesmo interesse juridico

A recorrente refere que o considerando 564 da decisdo recorrida indica que os factos que deram
origem as alegadas infragcdes ao artigo 4.°, n.° 1, e ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004
sdo os mesmos. Entende que, por conseguinte, o argumento da Comissdo, no considerando 39 da
decisao recorrida, de que o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004
consagram principios juridicos distintos e desempenham, por isso, um papel distinto e
complementar é contraditério e, em todo o caso, desprovido de fundamento. A distingao formal
que a decisdo recorrida faz entre uma obrigacdo de fazer, isto é, a de notificar antes de realizar
(considerandos 40 e 486), e uma obrigacdo de nao fazer, isto é, a de nao realizar antes de notificar
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(e de obter a autorizagdo) (considerandos 41 e 487), ndo pode afastar, segundo a recorrente, o
facto de a infragdo prevista no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 nao consistir na falta
de notificacdo da operacdo de concentracdo, mas sim na realizacdo da concentracdo antes da sua
notificacdo. Além disso, uma empresa ndo pode infringir o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004 sem violar igualmente o artigo 7.°, n.° 1, do mesmo regulamento. O facto de as duas
disposi¢oes imporem a mesma obrigacdo (ou proibirem a mesma conduta) é igualmente
corroborado pelo facto de o artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 139/2004 prever que as partes
podem pedir uma derrogacdo das obrigacdes previstas no n.° 1 desse artigo «a qualquer
momento, quer antes da notificacdo, quer depois da transacdo», e pela inexisténcia nesse
regulamento de uma disposicdo semelhante que permita as partes pedir uma derrogacdo a
obrigacdo enunciada no seu artigo 4.°, n.° 1.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

A esse respeito, como resulta dos principios acima recordados nos n.” 54 e seguintes no dambito da
excecdo de ilegalidade apresentada pela recorrente, basta referir que o artigo 4.°, n.° 1, alinea b), e o
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do regulamento prosseguem objetivos auténomos no dmbito do sistema
de «balcao unico», referido no considerando 8 desse regulamento, e que essa primeira disposicdao
prevé uma obrigacdo de fazer, que é instantanea, enquanto a segunda prevé uma obrigacdo de ndo
fazer, que é continuada.

E, portanto, sem razdo que a recorrente sustenta que o artigo 4.°, n.° 1, alinea b), e o artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 139/2004 «protegem o mesmo interesse juridico», «impdem a
mesma obrigacdo» ou «proibem a mesma conduta».

Improcede, portanto, a primeira parte do quarto fundamento.

b) Quanto a terceira parte, relativa a violacdo do principio da proporcionalidade
consagrado no artigo 49.°, n.° 3, da Carta e a proibi¢do de dupla sancdo, baseada nos
principios gerais comuns aos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros

A recorrente sustenta que aplicar duas sangdes a mesma pessoa pelos mesmos factos no ambito de
um Unico e mesmo processo viola o principio da proporcionalidade consagrado no artigo 49.°,
n. 3, da Carta e a proibicdo de dupla sancdo, baseada nos principios gerais comuns aos
ordenamentos juridicos dos Estados-Membros a respeito dos concursos de leis. Entende existir,
entre o artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 e o artigo 7.°, n.° 1, do mesmo regulamento,
uma relacdo de conflito aparente ou de falso conflito (concurso de leis), dado que estas duas
disposi¢cdes protegem o mesmo interesse juridico e desencadeiam a aplicacdo de duas coimas a
um mesmo infrator por uma mesma conduta. A recorrente acrescenta que isto é tanto mais
verdade no caso presente quanto informou, por sua propria iniciativa, a Comissio da
concentracdo muito antes da assinatura do SPA e, em seguida, enviou um pedido de designacao
de uma equipa encarregada de tratar o seu processo trés dias ap6s a referida assinatura.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.
A esse respeito, acaba de ser referido (n.° 264, supra) que o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do

Regulamento n.° 139/2004 prosseguem objetivos auténomos no ambito do sistema de «balcao
Unico», referido no considerando 8 desse regulamento.
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O facto de o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.> 139/2004 prosseguirem
objetivos auténomos constitui, assim, um elemento de diferenciacdo que permite justificar a
aplicacdo de duas coimas distintas.

Por conseguinte, ndo tem razdo a recorrente quando sustenta que o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 protegem um «mesmo interesse juridico», cujo cimulo de
sancoes é desproporcionado, em violagdo do principio da proporcionalidade consagrado no
artigo 49.°, n.° 3, da Carta, e é contrario ao principio da proibicdao da dupla sangdo, baseada nos
principios gerais comuns aos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros.

Além disso, o Tribunal de Justica declarou no processo C-10/18 P que o Tribunal Geral tinha
razdo ao considerar que a Comissdo podia aplicar duas coimas distintas ao abrigo,
respetivamente, do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 (Acérdéo de
4 de marco de 2020, Marine Harvest/Comissdo, C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.° 111).

Acresce ainda que, quanto ao principio da proporcionalidade, ja se referiu (v. n.° 65, supra) que a
aplicacdo de duas sanc¢des pelo mesmo comportamento por uma mesma autoridade numa tnica e
mesma decisio ndo pode ser considerada, enquanto tal, contraria ao principio da
proporcionalidade (Acérdiao de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdao, T-704/14,
EU:T:2017:753, n.° 343).

Por outro lado, quanto ao principio da proibicdo da dupla sancdo baseada nos principios gerais
comuns aos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros, ha que observar que o Tribunal de
Justica ja rejeitou um argumento semelhante. Com efeito, considerou que foi com razdo que o
Tribunal Geral declarou que, na falta de uma disposicdo que fosse «principalmente aplicavel», no
que respeita ao artigo 4.°, n.° 1, e ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, o argumento da
recorrente de que o Tribunal Geral tinha violado o principio do concurso de infracdes, conforme
resulta do direito internacional e do ordenamento juridico dos Estados-Membros, ndo pode ser
acolhido (v., neste sentido, Acérddo de 4 de marco de 2020, Marine Harvest/Comissdo,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, n.>* 117 e 118).

Pela mesma razdo, o argumento relativo a proibicdo de dupla sancdo baseada nos principios gerais
comuns aos ordenamentos juridicos dos Estados-Membros ndo pode ser acolhido.

Assim, o facto de, no caso, a recorrente ter contactado em 31 de outubro de 2014 a Comissao para
a avisar do seu projeto de adquirir o controlo exclusivo da PT Portugal (v. n.° 6, supra), isto é, antes
da data de assinatura do SPA, em 9 de dezembro de 2014 (v. n.° 3, supra), e feito depois um pedido
de designacdo de uma equipa encarregada de tratar do seu processo em 12 de dezembro de 2014
(v. n.° 7, supra) ndo pde em causa a possibilidade de a Comisséo aplicar duas coimas distintas nos
termos, respetivamente, do artigo 4.°, n. 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004.

Improcede, portanto, a terceira parte do quarto fundamento e, com ela, todo o quarto

fundamento. Consequentemente, ha que julgar improcedente o pedido principal de anulagdo da
decisao recorrida.

B. Quanto aos pedidos, formulados a titulo subsidiario, relativos ao montante das coimas
Em apoio destes pedidos, apresentados a titulo subsididrio, a recorrente invoca o quinto

fundamento, relativo a ilegalidade das coimas e a violacdo do principio da proporcionalidade.
Este fundamento articula-se em torno de cinco partes. A primeira é relativa a ilegalidade das
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coimas devido a inexisténcia de negligéncia ou dolo, a segunda parte é relativa ao cardter
inapropriado das coimas quando os objetivos da fiscalizacdo das concentragcdbes ndo sdo
ameacados, a terceira parte é relativa ao cardter ilegal das coimas por insuficiéncia de
fundamentacdo da determinacdo do seu montante, a quarta parte é relativa a necessidade de
anular ou reduzir a segunda coima aplicada pelos mesmos factos e a quinta parte é relativa a falta
de proporcionalidade do montante das coimas, a titulo da qual a recorrente pede ao Tribunal de
Justica que reduza a coima no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicéo.

1. Quanto a primeira parte, relativa a ilegalidade das coimas devido a inexisténcia de
negligéncia ou dolo

A recorrente contesta a afirmacdo de que uma infracdo «foi cometida, no minimo, por
negligéncia» (n.° 7.2.1 da decisao recorrida), quando é a primeira vez que os acordos anteriores
ao encerramento de uma aquisicao e incluidos num acordo de concentracdo ou que as consultas
e trocas de informagdes sdo suscetiveis de constituir uma infracdo ao artigo 4., n.° 1, e ao
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004. Mais precisamente, primeiro, a Comissdo nao pode
invocar um documento interno da recorrente datado de abril de 2015 para demonstrar que estava
consciente do facto de que era importante ndo «queimar etapas» (gun jumping). A recorrente
refere que a decisdao recorrida cita, nomeadamente, trés excertos desse documento no qual
descreve o gun jumping, alerta para as pesadas coimas que poderiam ser aplicadas e faz
nomeadamente referéncia a proibicdo de proceder a determinadas trocas de informacdes. Por um
lado, esse documento é posterior a data da primeira infracao (obrigacao de notificacao) e coincide
com o fim da segunda infracdo (obrigacao de suspensao) e, por outro, esse documento foi redigido
no ambito de outro projeto. Em segundo lugar, a Comissdo ndo pode sustentar, na decisdo
recorrida, que a recorrente incluiu as estipulagdes controvertidas no SPA para preservar os seus
proprios interesses financeiros, pois um infrator que atua com dolo nunca teria estipulado as
clausulas controvertidas num acordo relativo a uma operagdo de concentracdo, sabendo que tal
acordo seria forcosamente submetido a Comissdo no dmbito da notificacdo da transacgio.
Terceiro, a falta de precedentes implica que era impossivel, ou, em todo o caso, mais complicado,
para a recorrente saber que o seu comportamento podia constituir uma infracao.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

H4a que lembrar que, segundo o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 139/2004, a Comissdo pode
aplicar coimas apenas relativamente a violagdes cometidas «deliberada ou negligentemente» (v.
n.° 48, supra).

Quanto a questdo de saber se uma infracdo foi cometida deliberadamente ou por negligéncia,
resulta da jurisprudéncia que esse pressuposto esta preenchido quando a empresa em causa ndo
pode ignorar o carater anticoncorrencial do seu comportamento, tenha tido ou ndo consciéncia
de infringir as regras de concorréncia (Acérdao de 26 de outubro de 2017, Marine
Harvest/Comissao, T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 237).

O facto de a empresa em causa ter qualificado de modo juridicamente errado o seu
comportamento, no qual se baseia a declaracdo da existéncia de uma infracdo, nao pode ter por
efeito isentd-la da aplicacdo de uma coima na medida em que ndo pudesse ignorar o cardater
anticoncorrencial do referido comportamento. Uma empresa ndo pode escapar a aplicacdo de
uma coima quando a infracdo as normas da concorréncia tenha origem num erro da empresa
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quanto a licitude do seu comportamento devido ao teor de um parecer juridico de um advogado
(Acordao de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdo, T-704/14, EU:T:2017:753,
n.° 238).

E a luz destas consideracoes que se deve analisar se teve razdo a Comissdo ao concluir, na decisdo
recorrida, que a recorrente agiu negligentemente ao executar a transacdo em violacao do artigo 4.°,
n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004.

A esse respeito, uma vez que foi apenas a luz do critério da negligéncia que a Comissao concluiu
que a recorrente violou essas disposi¢des, sio inoperantes os argumentos da recorrente na parte
em que se destinam a demonstrar que a Comissdo cometeu um erro ao considerar que ela tinha
agido deliberadamente, pois ndo refletem a realidade das conclusoes da decisao recorrida.

Nos considerandos 578 a 586 da decisao recorrida, a Comissao baseou-se nos seguintes elementos

a fim de concluir que a recorrente agiu com negligéncia:

— a recorrente é uma grande sociedade europeia com sdlida experiéncia das operagdes de
concentracao e ja foi envolvida em processos de controlo de concentragoes a nivel nacional;

— um documento interno da recorrente, datado de abril de 2015, menciona que «aparentemente
certas trocas de informacdes sdo estritamente proibidas [por forca das regras relativas a
rescisdo antecipada de uma concentracdo]» (um excerto do qual acima se reproduz no n.° 233);

— arecorrente negociou com atengdo os termos do SPA com a Oi e, segundo a prépria recorrente,
esta incluiu as disposi¢cdes impugnadas no SPA especificamente para salvaguardar os seus
proprios interesses financeiros. A Comissao considera que um adquirente diligente teria
avaliado os riscos de violagdo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004, tanto mais que, como é explicado no n.° 4.1 da decisdo recorrida, as clausulas
preparatérias vao muito além do necessario para preservar o valor da empresa-alvo;

— como explicado no n.° 7.4.1 da decisao recorrida, a Comissao considera que a recorrente sabia
ou devia saber que o comportamento descrito nos n.” 4 e 5 da referida decisdo constituia uma
violacdo da obrigacao de notificacdo ou da obrigacdo de suspensao.

No que respeita ao primeiro argumento da recorrente de que o documento de abril de 2015 é
posterior a data da primeira infracdo e coincide com o fim da segunda infracdo e que foi redigido
no ambito de outro projeto, por um lado, como sublinha a Comissao, o facto de esse documento
ter sido redigido depois de ter ocorrido a infracdo ao artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004
e de ter tido inicio a infracdo ao artigo 7.°, n.° 1, do referido regulamento ndo pode fazer de um
comportamento controvertido uma conduta diligente e permite demonstrar que a recorrente
tinha efetivamente conhecimento do risco de incompatibilidade do seu comportamento com o
Regulamento n.° 139/2004.

Por outro lado, a afirmacdo de que esse documento foi redigido no ambito de outro projeto é
inexata. Com efeito, o considerando 582 da decisdo recorrida remete, na nota de pé de pagina
n.° 306, para a nota de pé de pagina n.° 8 da decisao recorrida. Ora, resulta desta nota de pé de
pagina que o documento de abril de 2015, intitulado «Nota-quadro sobre as trocas de
informacoes e a prevencio do risco de desvio», estava associado a declaracio de
confidencialidade, pedida pela recorrente, pela qual os empregados da PT Portugal se obrigavam
a ndo divulgar as trocas de informacodes relativas a preparacao da transagdo em causa.
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Refira-se ainda que um outro documento vem confirmar que a recorrente tinha efetivamente
conhecimento do risco de incompatibilidade do seu comportamento com o Regulamento
n.° 139/2004, conforme resulta da mensagem de correio eletrénico interna, datada de 2 de abril de
2015, reproduzida nas notas de pé de pagina n.> 214 e 219 da decisdo recorrida, indicando o receio
de que certas mensagens de correio eletrénico trocadas com a PT Portugal fossem «prematuras»
no periodo anterior a autorizacdo da concentracao (v. n.° 234, supra).

No que respeita ao segundo argumento da recorrente de que néo teria podido, deliberadamente,
inserir disposi¢oes controvertidas no SPA para preservar os seus proprios interesses financeiros,
ha que lembrar que as infragdes cometidas por negligéncia nio sdo, do ponto de vista dos seus
efeitos na concorréncia, menos graves do que as infragdes cometidas com dolo (v., por analogia,
Acérdao de 12 de dezembro de 2012, Electrabel/Comissédo, T-332/09, EU:T:2012:672, n.° 237)

Por outro lado, de qualquer forma, como acaba de ser referido, este argumento é inoperante, uma
vez que, embora a Comissdo, na decisdo recorrida, ndo tenha excluido a possibilidade de a
recorrente ter agido com dolo, acabou por concluir que tinha agido pelo menos por negligéncia
quando violou o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004.

No que respeita ao terceiro argumento da recorrente de que, na falta de precedentes, ndo podia
saber que o seu comportamento podia constituir uma infragao, basta lembrar que o simples facto
de, no momento em que é cometida uma infracdo, os tribunais da Unido ainda nédo terem tido a
oportunidade de se pronunciar especificamente sobre um comportamento preciso ndo exclui,
enquanto tal, que uma empresa deva, sendo caso disso, esperar que o seu comportamento possa
ser declarado incompativel com as normas da concorréncia do direito da Unido (Acérdao de
26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissao, T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 389).

Além disso, como observa a Comissdo, o facto de um comportamento que apresenta as mesmas
caracteristicas ainda ndo ter sido apreciado em decisdes anteriores ndo isenta a empresa da sua
responsabilidade (v., neste sentido, Acérdao de 1 de julho de 2010, AstraZeneca/Comissdo,
T-321/05, EU:T:2010:266, n.° 901).

Em todo o caso, como ja foi acima referido, se a recorrente tinha a menor duvida quanto a
compatibilidade das cldusulas preparatérias (n.° 155, supra), ou ainda do seu comportamento,
com o artigo 4.°, n.° 1, e com o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, cabia-lhe consultar a
Comissao.

Foi, portanto, com razdo que a Comissdo concluiu, no considerando 586 da decisdo recorrida, que
a recorrente agiu pelo menos por negligéncia quando violou o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 7.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 139/2004.

Improcede, portanto, a primeira parte do quinto fundamento.

2. Quanto a segunda parte, relativa ao cardter inadequado das coimas, quando os objetivos
do controlo das concentracées ndo sdo ameacados

Segundo a recorrente, ha que distinguir no plano da gravidade da infracdo, por um lado, as
infracbes — alegadas — que consistem na realizagdo antecipada de uma operagdo de
concentracdo de que a Comissdo foi plenamente informada e, por outro, as infracdes que
consistem ou na auséncia total de notificacdo da operacdo de concentracdo ou na sua execucao
antes de a Comissao ter sido informada da transacdo. A esse respeito, a recorrente salienta que a
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Comissdo reconheceu no seu comunicado de imprensa que as infragoes declaradas na decisdo
recorrida ndo tinham tido qualquer incidéncia na sua decisio de autorizar a operacdo de
concentracdo. Assim, os objetivos do controlo das concentragoes a luz do direito da Unido ndo
estavam comprometidos no caso em apreco e era, portanto, inadequado aplicar coimas.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

Importa recordar que o objetivo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004 é assegurar a eficacia do sistema de controlo ex ante dos efeitos de operacoes de
concentracdo de dimensdo comunitaria. Hd que lembrar ainda que o objetivo da regulamentacao
da Unido em matéria de controlo das concentragdes é a prevencio de prejuizos irreparaveis e
permanentes para a concorréncia. O sistema de controlo das concentracdes visa permitir a
Comissao exercer «um controlo eficaz de todas as concentracdes em funcdo do seu efeito sobre a
estrutura da concorréncia» (considerando 6 do Regulamento n.° 139/2004) (Acérdao de
26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissao, T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 498).

No caso de concentracdes que suscitam sérias duvidas quanto a sua compatibilidade com o
mercado interno, os possiveis riscos para a concorréncia ligados a uma realizacdo prematura nao
sdo os mesmos que no caso de concentracdes que ndo suscitam problemas de concorréncia
(Acérdao de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdo, T-704/14, EU:T:2017:753,
n.° 499).

O facto de uma concentragéo suscitar sérias duvidas quanto a sua compatibilidade com o mercado
interno torna, portanto, a realizacdo prematura dessa concentragdo mais grave do que a realizacdo
prematura de uma concentracdo que nio suscite problemas de concorréncia, salvo se, apesar do
facto de suscitar tais duvidas sérias, se puder excluir, num determinado caso, a possibilidade de a
sua realizacdo sob a forma inicialmente prevista e ndo autorizada pela Comissao ter tido efeitos
danosos para a concorréncia (Acérddo de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdo,
T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 500).

No caso presente, a concentracdo, tal como inicialmente notificada em 25 de fevereiro de 2015,
suscitava sérias davidas quanto a sua compatibilidade com o mercado interno.

Essas sérias duvidas quanto a sua compatibilidade com o mercado interno resultavam,
nomeadamente, da sobreposicao entre a PT Portugal e as atividades das filiais Cabovisdao e ONI da
recorrente, que, a época, estavam em concorréncia direta com a PT Portugal.

Resulta, assim, dos considerandos 8 e 10 da decisdo recorrida que a aquisicdo da PT Portugal pela
recorrente so foi autorizada depois de esta ter apresentado compromissos, em conformidade com
o artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.° 139/2004, a fim de dissipar as sérias davidas suscitadas pela
concentracdo. Esses compromissos diziam respeito a um certo nimero de mercados afetados
horizontalmente em Portugal, nomeadamente a prestacdo de servicos de telefonia vocal fixa, de
servicos Internet e de varios servicos pagos no setor das telecomunicagdes.

A recorrente ndo apresenta nenhum argumento suscetivel de por em causa o entendimento da

Comissao de que a concentracdo em causa suscitava sérias duvidas quanto a sua compatibilidade
com o mercado interno.
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Além disso, a data da notificacdo do SPA, as cldusulas preparatdrias ja estavam em vigor desde a
sua assinatura (9 de dezembro de 2014), o primeiro dos sete casos ja tinha sido executado
(20 de janeiro de 2015) e a primeira reunido entre a recorrente e a PT Portugal ja se tinha realizado
(em 3 de fevereiro de 2015).

Acresce que, uma vez que a recorrente e a PT Portugal eram concorrentes num certo nimero de
mercados (v. n.”* 188, 214 e 230, supra), havia o risco de, pelo seu comportamento, reduzirem a
concorréncia entre si e de causarem um prejuizo duradouro na concorréncia.

Por conseguinte, o facto de a recorrente ter notificado a transagdo ou ter proposto compromissos
ndo tem qualquer incidéncia na infracdo cometida. Mesmo tendo a recorrente proposto
compromissos a partida, isso ndo a autorizava a realizar a transacdo e isso ndo pode atenuar o
carater ilicito do seu comportamento.

Improcede, portanto, o argumento da recorrente de que os objetivos do controlo das
concentracgdes a luz do direito da Unido nao foram comprometidos ou ameacados.

Além disso, esta conclusdo ndo é posta em causa pelo facto de a decisdo recorrida, segundo os
termos do comunicado de imprensa de 24 de abril de 2018 (IP/18/3522), «ndo ter incidéncia na
decisao da Comissao de abril de 2015 de autorizar a transacdo nos termos do Regulamento
[n.° 139/2004]». Com efeito, como se esclarece no referido comunicado, a «apreciacdo da

Comissdao na altura era independente dos factos imputados a [recorrente] na [...] decisdo
[recorrida]».

Por conseguinte, ha que julgar improcedente a segunda parte do quinto fundamento.

3. Quanto a terceira parte, relativa ao cardter ilegal das coimas por fundamentacdo
insuficiente da determinacdo do seu montante

A recorrente sustenta que a decisdo recorrida vai sensivelmente mais longe do que as decisoes
anteriores, tanto em relacdo a conduta que declara contrdria ao artigo 4.°, n.° 1, e ao artigo 7.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, como ao montante das coimas aplicadas, que é seis vezes
superior ao das maiores coimas aplicadas pelas decisdes anteriores. A Comissdo apenas enuncia,
na decisdo recorrida, de uma forma extremamente geral os fatores que aparentemente teve em
conta (natureza, gravidade e duracdo da infracdo) e ndo permite compreender a ponderacio
aproximada de cada um desses fatores. Por outro lado, a decisdo recorrida nao fornece qualquer
fundamentacao que justifique o cardter idéntico das coimas, apesar da sua diferenca de duracgao.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo exigida pelo artigo 296.° TFUE deve ser
adaptada a natureza do ato em causa e evidenciar, de forma clara e inequivoca, a argumentacao
da instituicdo autora do ato, por forma a permitir aos interessados conhecerem as razdes da
medida adotada e ao 6rgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizagdo. Nao se exige que
a fundamentacéo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em
que a questdo de saber se a fundamentacdo de um ato cumpre as exigéncias do artigo 296.°,
segundo paragrafo, TFUE deve ser apreciada a luz ndo sé do seu teor, mas também do seu
contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v. Acérdao de
26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissao, T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 446 e
jurisprudéncia ai referida).
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No que respeita as coimas aplicadas por for¢a do artigo 14.° do Regulamento n.° 139/2004, como
acima referido no n.° 48, segundo o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 139/2004, a Comissao
pode aplicar coimas até 10 % do volume de negdcios total realizado pelas empresas em causa, na
acecdo do artigo 5.° deste mesmo regulamento, por violacdo da obrigacdo de notificacdo prevista
no artigo 4.° do Regulamento n.° 139/2004 e pela realizacdo de uma concentragdo em violacdao do
artigo 7.° desse mesmo regulamento. Segundo o artigo 14.°, n.° 3, desse regulamento, «[n]a
determinacdo do montante da coima, hd que tomar em consideracdo a natureza, a gravidade e a
duracio da infracao».

Refira-se, por outro lado, que a Comissdo ndo adotou orientagdes que enunciem o método de
calculo que impode a si prépria na fixacdo do montante das coimas por forca do artigo 14.° do
Regulamento n.° 139/2004 (v. Acérdao de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdo,
T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 449 e jurisprudéncia ai referida).

Por um lado, na auséncia de tais orientacoes, a Comissdo ndo tem que quantificar, em termos
absolutos ou em percentagem, o montante de base da coima e quaisquer as circunstancias
agravantes ou atenuantes (v. Acérdido de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdo,
T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 455 e jurisprudéncia ai referida).

Por outro lado, o &mbito da analise da Comissdo deve ser o do artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 139/2004. Contudo, na decisdo recorrida, é obrigada a revelar, de forma clara e inequivoca, os
elementos tidos em conta na determinagdo do montante da coima (v. Acérdao de 26 de outubro
de 2017, Marine Harvest/Comissao, T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 450 e jurisprudéncia af
referida).

No caso, ha que observar que, nos considerandos 568 a 599 da decisao recorrida, a Comissdao
explicitou quais eram a natureza, a gravidade e a duracdo das infragoes.

Mais precisamente, no que respeita a natureza das infragdes, a Comissdo, nos considerandos 568
a 577 da decisdo recorrida, afirmou que se tratava de infracdes graves pelo facto de, primeiro,
serem suscetiveis de prejudicar a eficicia do Regulamento n.° 139/2004, segundo, que as
violagdes do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 tinham sido
cometidas independentemente do resultado positivo do procedimento de controlo das
concentragdes realizado pela Comissao e, terceiro, que o legislador tinha considerado que as
violacoes do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 podiam ser tao
graves como as violagdes dos artigos 101.° e 102.° TFUE, ao fixar o mesmo montante maximo de
coimas.

No que respeita a gravidade das infracdes, a Comissao, nos considerandos 578 a 594 da decisao
recorrida, considerou que se devia ter em conta, primeiro, o facto de as infragdes terem sido
cometidas pelo menos por negligéncia e, segundo, os riscos anticoncorrenciais ligados a
realizacdo precoce de uma operagdo que suscitava sérias duvidas quanto a sua compatibilidade
com o mercado interno.

No que respeita a duragdo das infragdes, a Comissao explicou nos considerandos 595 a 599 da
decisdo recorrida que as duas infragoes deviam ser tratadas separadamente: por um lado, a
violacdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 como infragdo instantianea cometida na
data da assinatura do SPA (9 de dezembro de 2014) e, por outro, a violacdo do artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 139/2004, que teve inicio em 9 de dezembro de 2014 e perdurou até a data da
decisdo de autorizacio (20 de abril de 2015).
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Por conseguinte, ha que observar que a Comissao examinou os fatores enumerados no artigo 14.°,
n.° 3, do Regulamento n.° 139/2004, a saber, a natureza, a gravidade e a duracdo da infracdo. Nesse
ambito, revelou de modo claro e inequivoco os elementos tidos em conta na determinacdo do
montante das coimas, permitindo assim a recorrente defender-se e ao Tribunal Geral exercer a
sua fiscalizacdo.

No que respeita ao facto de a Comissdo nao ter fundamentado, na decisdo recorrida, o carater
idéntico do montante das coimas apesar da sua diferenca de duracdo, como sublinhou a
Comissao na audiéncia, com toda a logica, ndo se pode fazer uma comparagao entre a duracédo de
uma infracdo continuada e uma infracdo instantanea, uma vez que esta tltima nao tem duracgio.

Improcede, por conseguinte, a terceira parte do quinto fundamento.

4. Quanto a quarta parte, relativa a necessidade de anular ou reduzir a segunda coima
aplicada pelos mesmos factos

A recorrente sustenta que a segunda coima aplicada na decisdo recorrida deve ser anulada ou
significativamente reduzida por forca do principio de direito alemado da «imputagao»
(Anrechnungsprinzip), segundo o qual qualquer coima aplicada pelos mesmos factos deve ser tida
em conta na fixacdo da segunda coima. Além disso, a Comissdao violou o principio da
proporcionalidade na medida em que ndo teve em conta a coima aplicada por uma das duas
infracoes ao fixar a coima pela outra infracgao.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

A este respeito, basta lembrar que o principio da imputagdo nao se aplica a uma situacdo em que
sdo aplicadas vdrias san¢des numa unica e mesma decisdo, mesmo que essas sangdes sejam
aplicadas pelos mesmos factos (Acérdao de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissao,
T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 344).

Dai resulta que improcede o argumento da recorrente relativo a violagdo do principio da
proporcionalidade devido a ndo consideracdo do montante de uma das coimas na determinacdo

do montante da outra.

Portanto, a quarta parte do quinto fundamento deve ser julgada improcedente.

5. Quanto a quinta parte, relativa a falta de proporcionalidade das coimas

No ambito desta parte, a recorrente alega que as coimas aplicadas pelos artigos 3.° e 4.° da decisdo
recorrida violam o principio da proporcionalidade. Se assim ndo for, a recorrente pede ao Tribunal
Geral, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, que reduza substancialmente as
coimas aplicadas por esses artigos.

a) Quanto ao cardter ilegal das coimas a luz do principio da proporcionalidade
H4 que lembrar, antes de mais, que o principio da proporcionalidade exige que os atos das

instituicoes da Unido ndo ultrapassem os limites do que é adequado e necessirio para a
realizacdo dos objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentacdo em causa, sendo que,
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quando haja uma escolha entre varias medidas adequadas, se deve recorrer a menos restritiva, nao
devendo os inconvenientes causados ser desproporcionados relativamente aos objetivos
pretendidos. Dai resulta que os montantes das coimas ndo devem ser desproporcionados
relativamente aos objetivos, ou seja, relativamente ao cumprimento das normas da concorréncia,
e que o montante da coima aplicada a uma empresa por uma infracio em matéria de concorréncia
deve ser proporcionado a infracdo, apreciada no seu conjunto, tendo em conta, nomeadamente, a
sua gravidade (v. Acérddo de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissao, T-704/14,
EU:T:2017:753, n.° 580 e jurisprudéncia ai referida).

A recorrente sustenta, em primeiro lugar, que o montante das coimas é desproporcionado face a
dimensdo da empresa e a coima aplicada pela Comissao no processo que deu origem ao Acérdao
de 12 de dezembro de 2012, Electrabel/Comissao (T-332/09, EU:T:2012:672). Em segundo lugar, o
montante das coimas é desproporcionado atendendo a duracido da infracdo, tanto pelo facto de a
infracdo instantanea no artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 ser manifestamente
desproporcionada na medida em que é do mesmo montante que a coima aplicada pela infracdo ao
artigo 7.°, n.° 1, do mesmo regulamento, que durou quatro meses e onze dias, como a luz da
duracdo da infracdo se for comparada com a das coimas aplicadas em processos anteriores, como
as que deram origem aos Acdrdaos de 12 de dezembro de 2012, Electrabel/Comissdo (T-332/09,
EU:T:2012:672), e de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissido, T-704/14,
EU:T:2017:753). Em terceiro lugar, as coimas aplicadas sdo desproporcionadas na medida em que
a Comissao nao teve em conta, a titulo de circunstincia atenuante, o carater totalmente novo da
decisao recorrida, devido a «inexisténcia de qualquer precedente preciso relativo a um acordo de
concentracdo» (considerando 612 da decisdo recorrida).

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

Primeiro, quando ao argumento da recorrente de que o montante das coimas é desproporcionado
face a dimensdo da empresa e a coima aplicada pela Comissao na Decisao C(2009) 4416 final, de
10 de junho de 2009, que aplica uma coima pela realizacdo antecipada de uma operacdo de
concentracdo em infracdo ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho
(Processo COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie Nationale du Rhéne), hd que lembrar que o
facto de a Comissao ter aplicado no passado coimas de um certo nivel a certos tipos de infracoes
ndo a pode privar da possibilidade de subir esse nivel dentro dos limites indicados na
regulamentacdo em causa, se isso for necessiario para assegurar a execucdo da politica de
concorréncia da Unido. Com efeito, a aplicacdo eficaz das normas da concorréncia da Unido
exige que a Comissdo possa, em qualquer momento, adaptar o nivel das coimas as necessidades
dessa politica (v. Acérdao de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdo, T-704/14,
EU:T:2017:753, n.° 603 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, uma vez que o argumento deve ser entendido no sentido de ser um pedido de o
Tribunal Geral declarar uma violagdo do principio da igualdade de tratamento, na decisao
recorrida, ha que lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, a anterior pratica decisoria da
Comissdo nao pode servir de quadro juridico as coimas em matéria de concorréncia e que as
decisoes proferidas noutros processos apenas tém carater indicativo no que diz respeito a
eventual existéncia de uma violacdo desse principio, uma vez que é pouco verosimil que as
circunstancias especificas desses processos, como os mercados, os produtos, as empresas e 0s
periodos em causa, sejam idénticas (v., neste sentido, Acérdaos de 21 de setembro de 2006, JCB
Service/Comissdo, C-167/04 P, EU:C:2006:594, n. 201 e 205; de 7 de junho de 2007, Britannia
Alloys & Chemicals/Comissao, C-76/06 P, EU:C:2007:326, n.° 60; e de 16 de junho de 2011,
Caffaro/Comissao, T-192/06, EU:T:2011:278, n.° 46).
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No entanto, o respeito do principio da igualdade de tratamento, que se opde a que situacgoes
comparaveis sejam tratadas de modo diferente e a que situagdes diferentes sejam tratadas de igual
maneira, salvo se esse tratamento seja objetivamente justificado, impde-se a Comissdo quando
aplica uma coima a uma empresa por infracdo as normas da concorréncia, como a qualquer
instituicdo em todas as suas atividades. Ndo é menos verdade que as decisdes anteriores da
Comissdao em matéria de coimas sé podem ter relevancia a luz do respeito do principio da
igualdade de tratamento se se demonstrar que os dados circunstanciais dos processos relativos a
essas decisdes, como os mercados, os produtos, os paises, as empresas e os periodos em causa,
sdo comparaveis com os do caso em apreco (v. Acérdao de 29 de junho de 2012, E.ON Ruhrgas e
E.ON/Comisséao, T-360/09, EU:T:2012:332, n.** 261, 262 e jurisprudéncia ai referida).

Antes de mais, ndo se pode deixar de observar que a recorrente ndo apresenta qualquer elemento
destinado a demonstrar que as circunsténcias do processo que deu origem a Decisdo C(2009) 4416
final (Processo COMP/M.4994) — Electrabel/Compagnie nationale du Rhone) e as da presente
lide sdo compardveis, nem sequer o alega.

Além disso, pode-se referir que a afirmacdo da recorrente de que, «no processo Electrabel [...], o
Tribunal Geral considerou que uma coima de 20 milhdes de euros aplicada a uma empresa que
realizasse um volume de negécios consolidado de 47,5 mil milhdes de euros respeitava o
principio da proporcionalidade, uma vez que correspondia a 0,04 % do volume de negdcios do
grupo», € inexata, uma vez que, nesse processo, ndo foi o «grupo» que tinha sido condenado a
pagar uma coima, mas sim a sociedade Electrabel. Com efeito, conforme resulta do n.° 282 do
Acérdao de 12 de dezembro de 2012, Electrabel/Comissdo (T-332/09, EU:T:2012:672), a coima
aplicada a recorrente correspondia a 0,13 % do seu volume de negdcios. Comparar o montante da
coima unicamente com o volume de negdcios do «grupo» em vez de o comparar igualmente com
o volume de negdcios da empresa condenada a pagar a coima é, pois, enganador, tanto mais que,
no processo que deu origem a Decisdo C(2009) 4416 final (Processo COMP/M.4994 —
Electrabel/Compagnie nationale du Rhone), a coima tinha sido aplicada unicamente por uma
violacdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 4064/89.

Além disso, no caso presente, como sublinha a Comissao, e sem que isso seja posto em causa pela
recorrente, o montante total da coima aplicada pelas duas infracdes representa cerca de 0,5 % do
volume de negdcios da recorrente no ano de 2017.

Ora, como indicou a Comissdo na decisdo contestada no processo que deu origem ao Acérdao de
26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissao (T-704/14, EU:T:2017:753), o montante global
das duas coimas aplicadas nos termos do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 139/2004 correspondia a cerca de 1 % do volume de negdcios da empresa em causa.

Assim, de qualquer forma, o argumento da recorrente de comparar as coimas que lhe foram
aplicadas com as que foram aplicadas no processo que deu origem a Decisdo C(2009) 4416 final
(Processo COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie nationale du Rhéne) face ao volume de
negdcios ndo pode servir a sua causa e deve, portanto, ser julgado improcedente.

Segundo, por um lado, quanto ao argumento da recorrente de que o montante das coimas é
desproporcionado a luz da duracdo das infracoes, por serem idénticas as coimas aplicadas pela
infracdo ao artigo 4.°, n.° 1, e ao artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, como ja se referiu
no respeitante ao argumento relativo a falta de fundamentagao (v. n.® 324, supra), ndo se pode
fazer uma comparacdo entre a duracdo de uma infracdo continuada e uma infracdo instantanea,
uma vez que esta ndo tem duracao.
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Por outro lado, no que respeita ao argumento da recorrente de que o montante das coimas é
desproporcionado atendendo a duracdo das infracoes em comparacdo com as aplicadas nos
processos anteriores como as que deram origem aos Acérddos de 12 de dezembro de 2012,
Electrabel/Comissdao (T-332/09, EU:T:2012:672), e de 26 de outubro de 2017, Marine
Harvest/Comissdo (T-704/14, EU:T:2017:753), ndo se pode deixar de observar que a recorrente
ndo apresenta nenhum elemento destinado a demonstrar que as circunstincias dos referidos
processos e do presente processo sdo comparaveis a esse respeito, nem sequer o alega.

Por conseguinte, o argumento relativo a duracdo da infracdo deve igualmente ser julgado
improcedente.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento da recorrente relativo ao carater alegadamente
totalmente novo da decisdo recorrida, este argumento é inexato, uma vez que, como ji foi
referido, a Comissdo ja teve ocasido de punir uma empresa por ter realizado uma concentracgéo
antes de ser notificada e declarada compativel (v. n.° 142, supra).

Alids, de qualquer forma, ja se referiu (v. n.° 292, supra) que o simples facto de, no momento em
que é cometida uma infracdo, os tribunais da Unido ainda ndo terem tido ocasido de se pronunciar
especificamente sobre um determinado comportamento nado exclui, enquanto tal, que uma
empresa deva, se for caso disso, esperar que o seu comportamento possa ser declarado
incompativel com as normas da concorréncia do direito da Unido (Acérdao de 26 de outubro de
2017, Marine Harvest/Comissao, T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 389).

A esse respeito, refira-se que a Comissdo ndo tem que tomar em consideracdo, a titulo de
circunstancia atenuante, o facto de um comportamento que tenha exatamente as mesmas
caracteristicas daquele que estd em causa ainda ndo ter levado a aplicacdo de uma coima
(Acérdao de 26 de outubro de 2017, Marine Harvest/Comissdo, T-704/14, EU:T:2017:753,
n.° 640).

Por conseguinte, improcede também o argumento relativo ao cardter alegadamente totalmente
novo da decisao recorrida.

b) Quanto ao pedido de reducdo das coimas

Por um lado, a recorrente pede ao Tribunal Geral, a fim de que seja respeitado o principio da
proporcionalidade garantido no artigo 49.°, n.° 3, da Carta, que reduza, no exercicio da sua
competéncia de plena jurisdicdo, as coimas aplicadas pelos artigos 3.° e 4.° da decisao recorrida,
se considerar que ou os acordos anteriores ao encerramento do acordo de transacdo objeto do
n.° 4.1 da decisdo recorrida ou os casos referidos no n.° 4.2.1 da decisdo recorrida ou a
transmissdo das informacgdes visada no n.° 4.2.2 da decisdo recorrida ndo constituem uma
realizacdo da concentracio.

Por outro lado, a recorrente sustenta que essa reducdo pode igualmente ser efetuada tomando em
consideracdo os elementos apresentados na quinta parte do quinto fundamento, a saber, a
dimensdo da empresa punida, a duragdo, a natureza e a gravidade das infracdes, bem como a
inexisténcia de precedentes como circunstancia atenuante.

A titulo preliminar, ha que lembrar que é sé depois de o juiz da Unido ter acabado de fiscalizar a

legalidade da decisdo que lhe foi submetida, tendo em conta os fundamentos que lhe foram
apresentados e aqueles de que, sendo caso disso, tenha conhecido oficiosamente, que lhe cabe,
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nao tendo sido anulada totalmente essa decisdo, exercer a sua competéncia de plena jurisdiciao
para, por um lado, retirar as consequéncias do que decidiu quanto a legalidade dessa mesma
decisdo e, por outro, em funcdo dos elementos que foram levados ao seu exame, determinar se, a
data em que toma a sua propria decisdo, deve substituir a apreciacio da Comissao pela sua, de
modo a que o montante da coima seja apropriado (v. Acérdaos de 17 de dezembro de 2015,
Orange Polska/Comissdo, T-486/11, EU:T:2015:1002, n.° 67 e jurisprudéncia ai referida, e de
12 de julho de 2019, Hitachi-LG Data Storage e Hitachi-LG Data Storage Korea/Comissdo,
T-1/16, EU:T:2019:514, n.° 56 e jurisprudéncia ai referida).

Segundo o artigo 16.° do Regulamento n.° 139/2004, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
conhece com competéncia de plena jurisdicdo dos recursos interpostos das decisdes da Comissao
em que tenha sido aplicada uma coima ou uma sang¢do pecunidria compulséria; pode suprimir,
reduzir ou aumentar a coima ou a san¢do pecuniaria compulséria aplicadas. Esta competéncia
habilita o julgador, para além da simples fiscalizacdo da legalidade da sancdo, a substituir a
apreciacdo da Comissao pela sua propria e, desse modo, a suprimir, reduzir ou aumentar a coima
ou a san¢do pecunidria compulséria aplicada (v. Acérddo de 26 de outubro de 2017, Marine
Harvest/Comissao, T-704/14, EU:T:2017:753, n.° 581 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, embora o exercicio desta competéncia de plena jurisdicao ndo equivalha a uma
fiscalizacdo oficiosa e o processo seja contraditério, o juiz da Unido, no exercicio das
competéncias previstas nos artigos 261.° e 263.° TFUE, tem de examinar qualquer alegacdo, de
direito ou de facto, que vise demonstrar que o montante da coima ndo se adequa com a
gravidade e com a duragdo da infracdo (v. Acérdao de 16 de julho de 2020, Nexans France e
Nexans/Comissdo, C-606/18 P, EU:C:2020:571, n.° 97 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, cabe ao Tribunal Geral
determinar o montante da coima, tendo em conta todas as circunstincias do caso (v., neste
sentido, Acérdao de 26 de setembro de 2013, Alliance One International/Comissao, C-679/11 P,
ndao publicado, EU:C:2013:606, n.° 104 e jurisprudéncia ai referida).

Por dltimo, no ambito do seu dever de fundamentacgéo, incumbe ao Tribunal Geral expor de forma
detalhada os fatores que tem em conta ao fixar o montante da coima (v., neste sentido, Acérdao de
14 de setembro de 2016, Trafilerie Meridionali/Comissao, C-519/15 P, EU:C:2016:682, n.° 52).

Primeiro, quanto ao pedido da recorrente de o Tribunal, no exercicio da sua competéncia de plena
jurisdicdo, reduzir as coimas se considerar que ou os acordos anteriores ao encerramento do
acordo de transacdo objeto do n.° 4.1 da decisdo recorrida ou os casos a que se refere o n.° 4.2.1
da decisdo recorrida ou a transmissdo das informagdes a que se refere o n.° 4.2.2 da decisao
recorrida ndo constituem uma realizacdo da concentracdo, resulta do exposto que teve razdo a
Comissao ao considerar, na decisdo recorrida, que as cldusulas preparatdrias tinham dado a
recorrente a possibilidade de exercer uma influéncia determinante na atividade da PT Portugal
em violacdo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 (v. n.* 108 e
seguintes, supra), que essas disposi¢des controvertidas tinham sido levadas a cabo vérias vezes
em violacdo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004 (v. n.* 173 e
seguintes, supra) e que tinha havido trocas de informagoes que tinham contribuido para
demonstrar que a recorrente tinha exercido uma influéncia determinante em certos aspetos da
atividade da PT Portugal (v. n.* 221 e seguintes, supra), em violagdo dessas disposi¢oes. Por
conseguinte, o exame dos argumentos apresentados pela recorrente a este respeito nido
demonstra que as coimas aplicadas pela Comissao ndo sejam adequadas e devam ser reduzidas.

ECLI:EU:T:2021:607 51



358

359

360

361

362

363

364

365

366

AcCORDAO DE 22. 9. 2021 — Processo T-425/18
AvrticE EUrOPE / COMISSAO

Mesmo admitindo que o quinto caso ndo demonstra uma execucdo da transacao (v. n.° 205, supra)
em violacdo do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004, essa circunstancia ndo poe esta
conclusdo em causa.

Ora, os outros casos demonstram suficientemente essa execugdo da transagdo para que o eventual
carater ndo ilicito deste quinto caso ndo possa por em causa o carater adequado da coima aplicada
pela violacao do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004-.

Em segundo lugar, quanto ao pedido da recorrente de que o Tribunal tenha em conta a dimenséao
da empresa punida, a duracdo, a natureza e a gravidade das infracdes e a inexisténcia de
precedentes a titulo de circunstancia atenuante, resulta da andlise da quinta parte que
improcedem os argumentos relativos a dimensao da empresa punida, a duragdo da infragéo e a
alegada inexisténcia de precedentes (v. n.” 335 a 349, supra).

No que respeita a natureza das infragoes, a recorrente ndo desenvolveu qualquer argumentacdo
para esse efeito.

No que respeita a gravidade das infragdes, hd que lembrar, a titulo preliminar, que é jurisprudéncia
constante que a fixacdo de uma coima pelo Tribunal Geral ndo é um exercicio aritmético preciso
(Acérdaos de 5 de outubro de 2011, Romana Tabacchi/Comissdo, T-11/06, EU:T:2011:560,
n. 266, e de 15 de julho de 2015, SLM e Ori Martin/Comissdao, T-389/10 e T-419/10,
EU:T:2015:513, n.° 436).

No entanto, incumbe ao Tribunal Geral determinar um montante da coima que seja proporcional,
a luz dos critérios que considera adequados, a gravidade da infracdo cometida pela recorrente e
que seja do mesmo modo suficientemente dissuasivo.

Refira-se, a esse respeito, que, no ambito do quarto fundamento (v. n.° 267, supra), a recorrente
realcou que, por sua prépria iniciativa, tinha informado a Comissdo da concentragcdo em
31 de outubro de 2014 (v. n.° 6 supra), isto é, muito antes da assinatura do SPA em
9 de dezembro de 2014 (n.° 3, supra), tendo depois dirigido um pedido de designacdo de uma
equipa encarregada de tratar do seu processo em 12 de dezembro de 2014 (n.° 7, supra).

Por conseguinte, embora esse argumento tenha sido rejeitado, no d&mbito do quarto fundamento,
na medida em que, segundo a recorrente, deveria ter levado a Comissdo a nao lhe aplicar duas
coimas distintas, o Tribunal considera que essas circunstancias devem ser tidas em conta na
apreciacdo da gravidade da infracdo ao dever de notificagdo previsto no artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 134/2009.

Com efeito, refira-se que, embora o SPA tenha sido assinado em 9 de dezembro de 2014 (n.° 3,
supra), o primeiro e quarto casos de execucdo tiveram inicio, respetivamente, em 20 de janeiro
(n.° 181, supra) e em 10 de fevereiro de 2015 (n.° 199, supra) e que a primeira reunido de troca de
informacoes se realizou em 3 de fevereiro de 2015 (n.° 240, supra), ou seja, em datas anteriores a
notificacdo do SPA em 25 de fevereiro de 2015 (n.° 10, supra), a Comissdo ja tinha sido informada
do projeto de concentracdo, uma vez que tinha sido advertida pela recorrente logo em
31 de outubro de 2014 e tinha havido, em 5 de dezembro de 2014, uma reunido entre ela e a
recorrente.
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Por dltimo, ha que observar que, embora tenha decorrido um periodo de dois meses e meio entre a
data da assinatura do SPA e a data da notificacdo do projeto de concentragdo, durante esse
periodo, como sublinha a recorrente, esta, trés dias apds a assinatura do SPA, dirigiu & Comissao
um pedido de designacdo de uma equipa encarregada de tratar o seu processo (n.° 7, supra) e, em
3 de fevereiro de 2015, apresentou a Comissdo um projeto de formuldrio de notificacdo que
continha um exemplar do SPA entre os seus anexos (n.° 9, supra).

Por conseguinte, tendo em conta estas circunstancias, no exercicio da sua competéncia de plena
jurisdicdo, o Tribunal considera que ha que reduzir em 10 % o montante da coima fixado a titulo
da violagdo do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004-.

Assim, ha que fixar o montante da coima aplicada a recorrente em violagao do artigo 4.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 139/2004 em 56 025 000 euros e negar provimento ao recurso quanto ao restante.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Nos termos do artigo 134.°, n.° 3, do
Regulamento de Processo, se as partes obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes
suporta as suas proprias despesas. No entanto, se tal se afigurar justificado tendo em conta as
circunstincias do caso, o Tribunal pode decidir que, além das suas préprias despesas, uma parte
suporte uma fracdo das despesas da outra parte.

No caso, embora os pedidos apresentados a titulo principal pela recorrente tenham sido julgados
improcedentes, o Tribunal Geral, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, decidiu, em
conformidade com o pedido expresso pela recorrente, reduzir a coima aplicada nos termos do
artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.° 139/2004. Por conseguinte, hd que decidir que a recorrente
suportard as suas proprias despesas e quatro quintos das despesas efetuadas pela Comissao.

Nos termos do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, as instituicdes que

intervenham no litigio devem suportar as suas préprias despesas. Por conseguinte, ha que decidir
que o Conselho suportara as suas proprias despesas.

ECLI:EU:T:2021:607 53



AcCORDAO DE 22. 9. 2021 — Processo T-425/18
AvrticE EUrOPE / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secgéo)

decide:

1) Fixa-se em 56 025000 euros o montante da coima aplicada a Altice Europe NV no
artigo 4.° da Decisao C(2018) 2418 final da Comissao, de 24 de abril de 2018, que aplica
coimas pela realizacio de uma concentracao em violacao do artigo 4.°, n.° 1, e do
artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 139/2004 (Processo M.7993 — Altice/PT
Portugal), por violacdo do artigo 4.°, n.° 1, desse regulamento.

2) Nega-se provimento ao recurso no restante.

3) A Altice Europe é condenada a suportar as suas proprias despesas e quatro quintos das
despesas da Comissao.

4) O Conselho da Unido Europeia suportara as suas proprias despesas.

Marcoulli Frimodt Nielsen Norkus

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 22 de setembro de 2021.

Assinaturas
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