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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio alargada)

29 de janeiro de 2020*
«Fungéo puiblica — Greve dos intérpretes — Medidas de requisicao de intérpretes adotadas pelo
Parlamento Europeu — Inexisténcia de base legal — Responsabilidade — Prejuizo moral»
No processo T-402/18,

Roberto Aquino, residente em Bruxelas (Bélgica), e os outros recorrentes cujos nomes figuram em
anexo', representados por L. Levi, advogada,

recorrentes,
contra

Parlamento Europeu, representado por O. Caisou-Rousseau, E. Taneva e T. Lazian, na qualidade de
agentes,

recorrido,

apoiado por:
Conselho da Unidao Europeia, representado por M. Bauer e R. Meyer, na qualidade de agentes,

interveniente,
que tem por objeto um pedido apresentado ao abrigo do artigo 270.° TFUE, destinado, por um lado, a
anulacdo da Decisdo de 2 de julho de 2018 do diretor-geral do Pessoal do Parlamento, sobre a
requisicdo de intérpretes e de intérpretes de conferéncia para 3 de julho de 2018, bem como das
decisdes posteriores do diretor-geral do Pessoal do Parlamento, sobre a requisicdo de intérpretes e de
intérpretes de conferéncia para 4, 5, 10 e 11 de julho de 2018, e, por outro, a reparagdo do prejuizo
moral alegadamente sofrido pelos recorrentes devido a essas decisdes e avaliado ex equo et bono em
1 000 euros por pessoa,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccdo alargada),

composto por: M. van der Woude, presidente, S. Papasavvas (relator), D. Spielmann, Z. Csehi e O.
Spineanu-Matei, juizes,

secretario: L. Ramette, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de outubro de 2019,

* Lingua do processo: francés.
1 A lista dos demais recorrentes é anexada apenas a versdo notificada as partes.

PT
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profere o presente

Acoérdao

Antecedentes do litigio

Os recorrentes, Roberto Aquino e os outros recorrentes cujos nomes figuram em anexo, sio
intérpretes e intérpretes de conferéncia no Parlamento Europeu.

Em 14 de julho de 2017, o secretario-geral do Parlamento aprovou uma decisdo que alterou as
condicdes de trabalho dos intérpretes e dos intérpretes de conferéncia.

Essa decisao foi implementada nos programas de trabalho dos intérpretes e levou a apresentagdo, em
outubro de 2017, de um aviso prévio de greve, a titulo cautelar, pelo Comité Intersindical (a seguir
«COMI»), ao qual pertence, designadamente, o Sindicato dos Funciondrios Internacionais e Europeus
— Secgdo do Parlamento Europeu (SFIE-PE). Nao obstante, na sequéncia do reatamento das
discussdes com o secretario-geral do Parlamento, foi retirado o aviso prévio de greve.

Em 28 de maio de 2018, o COMI apresentou um novo aviso prévio de greve, a titulo cautelar, para o
periodo de 5 de junho a 20 de julho de 2018.

Em 5 e 7 de junho de 2018, o COMI comunicou a todo o pessoal do Parlamento, por um lado, e ao
presidente do Parlamento, por outro, as modalidades de acdo previstas até ao dia 14 de junho de
2018.

Em 8 de junho de 2018, o diretor-geral do Pessoal do Parlamento, por um lado, enviou ao COMI um
quadro com o numero de intérpretes a requisitar para o periodo de 12 a 14 de junho de 2018 e, por
outro, pediu-lhe que lhe comunicasse, antes de 11 de junho de 2018, as 14 horas, os eventuais
comentdrios das organizacoes sindicais ou profissionais (a seguir «OSP») do pessoal da instituicao
sobre essa lista.

Em 9 e 11 de junho de 2018, o COMI transmitiu as suas observagdes ao diretor-geral do Pessoal do
Parlamento.

Por decisdo de 11 de junho de 2018, o diretor-geral do Pessoal do Parlamento procedeu a requisicdao
dos intérpretes e dos intérpretes de conferéncia para o periodo de 12 a 14 de junho de 2018.

Foram aplicados procedimentos semelhantes para os periodos de 18 a 22 de junho de 2018 e de 25
a 27 de junho de 2018, que deram origem a decisdes de requisicdo de intérpretes e de intérpretes de
conferéncia para os referidos periodos.

Em 25 de junho de 2018, o COMI informou o presidente do Parlamento da prorrogacdo do aviso
prévio de greve até 14 de setembro de 2018.

Em 27 de junho de 2018, o diretor-geral do Pessoal do Parlamento pediu ao COMI que lhe
comunicasse, até 29 de junho de 2018, ao meio-dia, as suas observagdes sobre o plano de requisi¢oes

previstas para o periodo de 3 a 5 de julho de 2018.

Em 29 de junho de 2018, o COMI comunicou os seus comentdrios ao presidente do Parlamento e ao
diretor-geral do Pessoal do Parlamento.
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Em 2 de julho de 2018, o diretor-geral do Pessoal do Parlamento informou o COMI de que se iria
proceder as requisicdes necessarias ao bom andamento dos trabalhos parlamentares e que lhe seria
comunicada uma cépia das decisdes de requisicio de intérpretes e de intérpretes de conferéncia para
o periodo de 3 a 5 de julho de 2018.

Por decisdo de 2 de julho de 2018, o diretor-geral do Pessoal do Parlamento requisitou intérpretes e
intérpretes de conferéncia, entre os quais figuravam alguns dos recorrentes, para o dia 3 de julho de
2018 (a seguir «Decisdo de 2 de julho de 2018»).

Tramitacao processual

Por requerimento entregue na Secretaria do Tribunal Geral em 3 de julho de 2018, os recorrentes
interpuseram o presente recurso.

Por requerimento separado entregue na Secretaria do Tribunal Geral no mesmo dia, os recorrentes
apresentaram um pedido de medidas provisérias. Por Despacho de 4 de julho de 2018, Aquino
e o./Parlamento (T-402/18 R, ndo publicado, EU:T:2018:404), o pedido foi indeferido e reservou-se
para final a decisdo quanto as despesas.

Por requerimento separado entregue na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de julho de 2018, os
recorrentes apresentaram, ao abrigo do artigo 86.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral,
um articulado de adaptacdo da peticdo, para que fosse considerada a adocdo de trés decisoes, a 3, 4
e 7 de julho de 2018, pelas quais o diretor-geral do Pessoal do Parlamento requisitou intérpretes e
intérpretes de conferéncia para 4, 5, 10 e 11 de julho de 2018 (a seguir «decisdes posteriores a
interposicdo do recurso»).

Por carta do secretirio de 30 de julho de 2018, os recorrentes foram informados de que, nos termos do
artigo 91.°, n.° 4, do Estatuto dos Funciondrios da Unido Europeia (a seguir «Estatuto»), o processo
principal ficava suspenso até a adocdo de uma decisio expressa ou tacita de indeferimento da
reclamacao apresentada a 3 de julho de 2018.

Por requerimento entregue na Secretaria do Tribunal Geral em 18 de outubro de 2018, o Conselho da
Unido Europeia apresentou um pedido de intervenc¢do no presente processo em apoio dos pedidos do
Parlamento.

Por carta de 7 de novembro de 2018, os recorrentes informaram o Tribunal Geral de que, por decisdo
de 5 de novembro de 2018, o Parlamento tinha indeferido a reclamacéo por eles apresentada.

Por carta do secretdrio de 15 de novembro de 2018, os recorrentes foram informados do reatamento da
instancia.

O Parlamento apresentou contestacdo em 22 de janeiro de 2019.

Por Decisdo de 24 de janeiro de 2019, o presidente da Sexta Seccdo do Tribunal Geral admitiu a
intervencdo do Conselho.

O Conselho apresentou o seu articulado de intervencdo em 18 de marco de 2019, e as partes principais
apresentaram observagdes sobre esse articulado nos prazos fixados.

Em 25 de margo de 2019, sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sexta Secgdo), no ambito das
medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de Processo, convidou os
recorrentes a apresentarem a lista de intérpretes e de intérpretes de conferéncia requisitados para o dia
3 de julho de 2018. Os recorrentes deram cumprimento a esta medida no prazo fixado.
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Os recorrentes apresentaram a réplica em 1 de abril de 2019.

Por carta entregue na Secretaria do Tribunal Geral em 3 de abril de 2019, Cécile Dupont, Francoise
Joostens, Agnieszka Matuszek, Joanna Trzcielinska Inan e Frank van den Boogaard desistiram da
peticdo (a seguir «desisténcia parcial»). Por articulados entregues na Secretaria do Tribunal Geral em
5 de abril de 2019, o Parlamento e o Conselho apresentaram observagdes sobre a desisténcia parcial.
Por Despacho de 30 de abril de 2019, o presidente da Sexta Seccdo do Tribunal Geral cancelou os
nomes destas pessoas na lista dos recorrentes e decidiu sobre as despesas relativas a desisténcia
parcial.

O Parlamento apresentou a tréplica em 10 de maio de 2019, data em que foi encerrada a fase escrita
do processo.

Por impedimento de um membro da Sexta Seccdo de participar na formacéo, o presidente dessa seccio
designou outro juiz para completar a secgao.

Sob proposta da Sexta Seccdo, o Tribunal Geral decidiu, em aplicacdo do artigo 28.° do Regulamento
de Processo, remeter o processo a uma formacao de julgamento alargada.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sexta Seccdo alargada) decidiu abrir a fase oral do
processo e, no ambito das medidas de organizacio do processo previstas no artigo 89.° do
Regulamento de Processo, colocou questdes as partes e convidou, por um lado, o Parlamento a
facultar-lhe a decisdo em que este tinha determinado as autoridades que nele exerciam os poderes
conferidos pelo Estatuto a Autoridade Investida do Poder de Nomeacdo e, por outro, os recorrentes a
apresentarem o «acordo ad hoc de janeiro de 2014», a que se referiam na peticdo. Foi dado
cumprimento a estes pedidos no prazo fixado.

Na audiéncia de 9 de outubro de 2019, foram ouvidas as alegacoes das partes e as suas respostas as
questoes orais colocadas pelo Tribunal Geral.

Pedidos das partes
Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a Decisdo de 2 de julho de 2018 e as decisoes posteriores a interposicdo do recurso;

— condenar o Parlamento na reparacdo do prejuizo moral avaliado ex cequo et bono em 1000 euros
por pessoa;

— condenar o Parlamento na totalidade das despesas.

O Parlamento conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

julgar o recurso parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente;
— condenar os recorrentes nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

julgar o recurso parcialmente inadmissivel e parcialmente improcedente;

decidir nos termos legais quanto as despesas.
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Questio de direito
Quanto aos pedidos para efeitos de anulacdo

Quanto a admissibilidade

— Quanto a admissibilidade do recurso na parte em que visa as decisées posteriores a interposi¢do do
recurso

O Parlamento alega que os recorrentes ndo podem invocar o artigo 86.” do Regulamento de Processo
para pedir a anulacdo das decisdes posteriores a interposicdo do recurso, na medida em que estas ndo
se destinam a substituir ou a alterar a Decisdo de 2 de julho de 2018. Sustenta que as decisdes
posteriores a interposicio do recurso, ndo obstante a elevada probabilidade da sua ado¢do, ndo podem
ser objeto do presente recurso, pois ndo produziam efeitos juridicos no momento da interposicao do
recurso. Acrescenta, a titulo exaustivo, que os recorrentes deveriam ter respeitado o procedimento
pré-contencioso previsto no artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, antes de pedirem a anulagdo das decisoes
posteriores a interposicao do recurso.

Os recorrentes invocam circunstincias excecionais e sustentam, em substancia, que, tendo em conta a
adocdo extremamente tardia das medidas de requisicio, podem pedir a anulacio das decisdes
posteriores a interposicdo do recurso. Acrescentam que, embora seja verdade que essas decisdes nao
tinham sido adotadas na data em que o recurso foi interposto, a sua adocdo era, ndo obstante, certa.
No entender dos recorrentes, exigir-lhes que apresentem ao juiz tantos recursos quantas as decisoes
adotadas seria manifestamente desproporcionado, desrazodvel, contrario a boa administracio da
justica e violaria o direito a acdo prevista no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»). Afirmam ter cumprido o procedimento pré-contencioso previsto no

artigo 90.°, n.” 2, do Estatuto.

A este respeito, importa recordar que, de acordo com a jurisprudéncia, s6 pode ser validamente
interposto no Tribunal Geral recurso de anulacio de um ato existente e lesivo (Acdrddo de
16 de setembro de 2013, Bank Kargoshaei e o./Conselho, T-8/11, ndo publicado, EU:T:2013:470,
n.° 47).

No presente processo, é de notar que os recorrentes declararam na peticdo que pediam a anulacido das
«futuras decisoes de requisicdo de pessoal para os dias 4, 5, 10 e 11 de julho de 2018». Ora, de acordo
com a jurisprudéncia referida no n.° 38, supra, tais pedidos, que exigem que o Tribunal Geral se
pronuncie sobre a legalidade de atos hipotéticos ainda nio adotados, sdao inadmissiveis e devem ser
julgados improcedentes (Despacho de 27 de fevereiro de 2019, SFIE-PE/Parlamento, T-401/18, néao
publicado, EU:T:2019:132, n.” 30). Embora os recorrentes afirmem que, em 27 de junho de 2018, essas
decisdes eram certas tanto quanto a sua existéncia como quanto ao seu contetdo, reconhecem que nao
se pode excluir que alguns intérpretes, que deviam ser inicialmente requisitados, tivessem de ser
substituidos a ultima hora, nomeadamente por motivos de doenca.

Os restantes argumentos apresentados pelos recorrentes, recordados no n.° 37, supra, nio permitem
por em causa tal concluséo.

Quanto, em primeiro lugar, a alegada violacdo do artigo 47.° da Carta, importa recordar que este
artigo ndo tem por objeto alterar o sistema de fiscalizagdo jurisdicional previsto nos Tratados,
nomeadamente as regras relativas a admissibilidade dos recursos interpostos diretamente no érgao
jurisdicional da Unido Europeia, como também decorre das anotagdes relativas a este artigo 47.°, que,
em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, terceiro paragrafo, TUE e com o artigo 52.°, n.° 7, da Carta,
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devem ser tomadas em consideracdo na sua interpretacdo (v. Acdérddo de 4 de junho de 2015,
Andechser Molkerei Scheitz/Comissdao, C-682/13 P, ndo publicado, EU:C:2015:356, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, importa observar que a adocdo alegadamente intempestiva das decisdes posteriores a
interposicdo do recurso ndo privou os recorrentes da possibilidade de interporem, nas condigdes
previstas no artigo 270. TFUE, um recurso de anulacdo dessas decisoes, apds a sua adogdo. O direito
dos recorrentes a uma acgdo nao foi, portanto, em caso algum, prejudicado.

Em segundo lugar, quanto ao articulado de adaptagao apresentado pelos recorrentes em 17 de julho de
2018, consta do mesmo que as decisdes que ainda eram futuras no momento da interposicdo do
presente recurso foram, de facto, adotadas. Os recorrentes consideram que esse articulado de
adaptacdo deixa sem objeto o presente fundamento de inadmissibilidade.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 86.°, n.” 1, do Regulamento de Processo,
«[qJuando um ato cuja anulagdo é pedida é substituido ou alterado por outro com o mesmo objeto, o
recorrente pode, antes do encerramento da fase oral do processo ou antes da decisio do Tribunal de
decidir sem fase oral, adaptar a peticio para ter em conta este elemento novo».

Ora, forgoso é concluir que ndo se pode considerar que as decisdes posteriores a interposicdo do
recurso substituem ou alteram a Decisdo de 2 de julho de 2018 ou as decisdes futuras cuja anulagao
foi pedida na peticdo. Por um lado, é pacifico que as decisdes posteriores a interposicdo do recurso
ndo se destinam a substituir ou a alterar a Decisdo de 2 de julho de 2018, que ndo diz respeito aos
mesmos dias e é dirigida a outros destinatdrios. Por outro lado, quanto as decisdes futuras cuja
anulacdo foi pedida na peticdo, e contrariamente ao que os recorrentes alegam, o artigo 86.°, n. 1, do
Regulamento de Processo ndo se destina a tornar admissivel um recurso interposto contra decisdes que
ainda ndo tinham sido adotadas a data da sua interposicdo. Resulta do exposto que o articulado de
adaptacdo da peticdo apresentado pelos recorrentes ndo integra o ambito de aplicagdo do artigo 86.°,
n.’ 1, do Regulamento de Processo.

Nestas circunstancias, o presente recurso é inadmissivel na parte em que visa as decisdes posteriores a
interposicdo do recurso.

— Quanto a legitimidade processual de alguns recorrentes

Em resposta a uma medida de organizacdo do processo decretada pelo Tribunal Geral, o Parlamento
alega que apenas oito dos 31 recorrentes que interpuseram o presente recurso eram destinatdrios da
Decisao de 2 de julho de 2018. Conclui dai que os outros recorrentes, requisitados nas decisoes
posteriores a interposicdo do recurso, ndo tém legitimidade para pedir a anulacdo da Decisao de
2 de julho de 2018, da qual ndo sdo destinatarios.

Na audiéncia, os recorrentes alegaram que aqueles que ndo tivessem sido destinatarios da Decisdo de
2 de julho de 2018 eram, ndo obstante, individualmente afetados pelo presente recurso, uma vez que
constituiam uma categoria suficientemente identificada na populacdo do Parlamento, na acecdo do
Acérdao de 15 de julho de 1963, Plaumann/Comissdo (25/62, EU:C:1963:17, p. 223), que eram visados
no aviso prévio de greve apresentado no final de maio de 2018, bem como em todas as comunicagdes
intersindicais, e que, através dos seus representantes do pessoal no COMI, tinham participado no
procedimento conducente a preparagdo da Decisdo de 2 de julho de 2018.

A este respeito, ha que recordar que os sujeitos que ndo sejam destinatdrios de uma decisdo s6 podem

alegar que esta lhes diz individualmente respeito se os afetar devido a determinadas qualidades que
lhes sdo préprias ou a uma situacdo de facto que os caracteriza em relacdo a qualquer outra pessoa e,
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com isso, os individualiza de maneira andloga a do destinatirio (Acérddo de 15 de julho de 1963,
Plaumann/Comissdo, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223; v. Acérdao de 29 de abril de 2004, Itdlia/Comissdo,
C-298/00 P, EU:C:2004:240, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, basta notar que a Decisdao de 2 de julho de 2018, que é uma decisdo individual cujos
destinatérios, na acecdo do artigo 263.° TFUE, sdo os intérpretes visados na requisicdo (Despacho de
27 de fevereiro de 2019, SFIE-PE/Parlamento, T-401/18, ndo publicado, EU:T:2019:132, n.° 42), nédo
afetou os recorrentes que ndo requisitou, dado que ndo tomou nenhuma medida a seu respeito e que
a situacdo pessoal dos mesmos nado foi afetada. Consequentemente, os recorrentes que nao foram
destinatarios da Decisao de 2 de julho de 2018 ndo sdo individualizados de maneira andloga a dos
destinatdrios na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 49, supra, pelo que ndo tém legitimidade para
pedir a anulacdo da referida decisdo.

Quanto ao meérito

Os recorrentes invocam trés fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a violacdo do
direito de recorrer a agdes coletivas e do direito a informacdo e a consulta, consagrados nos
artigos 27.° e 28.° da Carta e na Diretiva 2002/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de margo de 2002, que estabelece um quadro geral relativo a informagdo e a consulta dos
trabalhadores na Comunidade Europeia — Declaragdo Conjunta do Parlamento Europeu, do Conselho
e da Comissdo sobre representacdo dos trabalhadores (JO 2002, L 80, p. 29), e implementados pelo
acordo-quadro entre o Parlamento Europeu e as OSP, assinado em 12 de julho de 1990 (a seguir
«acordo-quadro»), bem como a violagdio do direito a uma boa administragdo, consagrado no
artigo 41.° da Carta. O segundo é relativo a incompeténcia do autor do ato e a violagdo do principio
da seguranca juridica, e o terceiro, a violagdo do direito a uma agdo, prevista no artigo 47.° da Carta.

O primeiro fundamento divide-se em duas partes. A primeira baseia-se na violagcdo do direito dos
intérpretes e dos intérpretes de conferéncia de recorrerem a agdes coletivas, e a segunda, na violagdo
do procedimento de concertacdo e de consulta.

Quanto a primeira parte, os recorrentes alegam que o direito a greve é um direito fundamental
consagrado, nomeadamente, na Carta e na Carta Social Europeia, assinada em Turim, em
18 de outubro de 1961, conforme revista. Reconhecem, porém, que tal direito ndo é absoluto, que
deve respeitar o principio da proporcionalidade e que o seu exercicio pode estar sujeito a restrigdes.
Consideram que nem o artigo 55.° do Estatuto, que ndo visa os servicos minimos em caso de greve,
nem o acordo-quadro, nem a Decisdo de 2 de julho de 2018 servem de lei, na ace¢do do artigo 52.°,
n’ 1, da Carta, para efeitos de autorizacdo de restricdes ao direito de greve. Afirmam que é
comummente aceite que o direito a greve no servico publico deve ser ponderado com a necessidade
de garantir os servicos essenciais. Referem-se ao Comité da Liberdade Sindical da Organizacao
Internacional do Trabalho (OIT), que distingue entre servigos essenciais e outros. Sublinham que o
Parlamento nunca definiu regras claras e inequivocas para determinar quais os servicos que poderdo
ser essenciais para assegurar a continuidade do servico. Segundo os recorrentes, essa definicdo prévia
teria permitido demonstrar, num primeiro momento, a legitimidade do objetivo prosseguido e, num
segundo momento, a necessidade da restricao. Ora, no caso vertente, segundo os recorrentes, a
Decisdo de 2 de julho de 2018 nao prossegue um objetivo legitimo e é desproporcionada.

O Parlamento responde que nao contesta o facto de o direito a greve ser um direito fundamental
consagrado no artigo 28.° da Carta. Recorda que o Estatuto ndo trata o direito a greve e que, em
principio, a Unido ndo estd vinculada por nenhum dos textos juridicos da OIT, uma vez que a Unido
ndo faz parte da mesma. Acrescenta que, contrariamente ao que alegam os recorrentes, o artigo 55.°,
n.’ 1, do Estatuto deve ser considerado uma restricao ao direito a greve previsto na lei, na ace¢do do
artigo 52.°, n.° 1, da Carta, pelo que constitui a disposicdo do Estatuto que pode servir de base as
requisig¢oes. Sustenta que tais requisi¢cdes se justificam quando os movimentos de greve tém por efeito,
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e mesmo por objeto, perturbar os trabalhos do Parlamento enquanto legislador, autoridade or¢amental
e de supervisdo. Estas medidas sdo, portanto, necessdrias na acecdo do artigo 52.°, n.° 1, da Carta.
Quanto a proporcionalidade das requisicdes constantes da Decisao de 2 de julho de 2018, o
Parlamento sublinha que, no decurso do movimento de greve, aperfeicoou progressivamente os
servicos minimos de interpretacdo. Conclui que a Decisdo de 2 de julho de 2018 ndo é seriamente
contestavel do ponto de vista da proporcionalidade.

O Conselho considera que o Estatuto contém varias disposicoes que podem servir de base as
requisicdes constantes da Decisio de 2 de julho de 2018. E o caso do dever de lealdade do
funciondrio, previsto no artigo 11.°, primeiro paragrafo, do Estatuto, segundo o qual o funciondrio
deve desempenhar as fungoes que lhe sdo confiadas de forma objetiva e imparcial, observando o seu
dever de lealdade para com a Unido. Do mesmo modo, o artigo 21.°, primeiro paragrafo, do Estatuto,
nos termos do qual o funciondrio, seja qual for a sua posicdo na hierarquia, é obrigado a assistir e
aconselhar os seus superiores, sendo responsavel pelo desempenho das tarefas que lhe estdo confiadas,
poderia ter servido de base a Decisdo de 2 de julho de 2018. O Conselho cita igualmente o artigo 55.°,
n.° 1, do Estatuto, que prevé que os funciondrios em situacido de atividade estio permanentemente a
disposicdo da instituicdo a que pertencem. Por udltimo, o Conselho invoca o dever de assisténcia,
conforme desenvolvido pela jurisprudéncia.

A este respeito, decorre do artigo 28.° da Carta que os trabalhadores e as entidades patronais, ou as
respetivas organizacgoes, tém, de acordo com o direito da Unido e as legislagdes e praticas nacionais, o
direito de negociar e de celebrar convengdes coletivas aos niveis apropriados, bem como de recorrer,
em caso de conflito de interesses, a agdes coletivas para a defesa dos seus interesses, incluindo a
greve.

Estas disposicoes sdo aplicaveis nas relacdes entre as instituicoes da Unido e o seu pessoal (v., neste
sentido, Acdordao de 15 de setembro de 2016, U4U e o./Parlamento e Conselho, T-17/14, ndo
publicado, EU:T:2016:489, n.° 77; v. Acérdao de 13 de dezembro de 2018, Haeberlen/ENISA,
T-632/16, nao publicado, EU:T:2018:957, n.° 189 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o artigo 52.° n.° 1, da Carta prevé que qualquer restricio ao exercicio dos direitos e
liberdades reconhecidos pela Carta deve ser prevista por lei e respeitar o contetido essencial desses
direitos e liberdades. Na observancia do principio da proporcionalidade, essas restricdes s6 podem ser
introduzidas se forem necessarias e corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral
reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.

Resulta deste artigo que, para ser conforme com o direito da Unido, qualquer restricio a um direito
protegido pela Carta deve, em todo o caso, cumprir trés requisitos (v., neste sentido, Acérddo de
28 de maio de 2013, Trabelsi e o./Conselho, T-187/11, EU:T:2013:273, n.° 78).

Primeiro, a restricio tem de estar «prevista por lei». Por outras palavras, a medida em causa deve ter
base legal (v. Acérdio de 28 de maio de 2013, Trabelsi e o./Conselho, T-187/11, EU:T:2013:273,
n.° 79 e jurisprudéncia referida).

Segundo, a restricio deve visar um objetivo de interesse geral, reconhecido como tal pela Unido
(Acordao de 28 de maio de 2013, Trabelsi e 0./Conselho, T-187/11, EU:T:2013:273, n.° 80).

Terceiro, a restricdo ndo deve ser excessiva. Por um lado, deve ser necessiria e proporcional a
finalidade pretendida. Por outro lado, o «contetido essencial», ou seja, a substancia, do direito ou da
liberdade em causa ndo deve ser prejudicado (v. Acérddo de 28 de maio de 2013, Trabelsi
e 0./Conselho, T-187/11, EU:T:2013:273, n.° 81 e jurisprudéncia referida).

8 ECLL:EU:T:2020:13
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E a luz destas consideracdes que se deve examinar se a Decisio de 2 de julho de 2018 constitui uma
restricio ao direito a greve protegido pelo artigo 28.° da Carta e, em caso afirmativo, se os trés
requisitos para considerar essa restricdio conforme com o direito da Unido estdo preenchidos no caso
em apreco.

O Tribunal Geral considera que, na medida em que restringe a possibilidade de os intérpretes afetados
pela medida de requisicdo participarem na cessacdo coletiva e concertada do trabalho, em defesa dos
seus interesses, a Decisao de 2 de julho de 2018 constitui uma restricdo ao exercicio do direito a greve
garantido pelo artigo 28.° da Carta. De resto, o Parlamento ndo contesta tal conclusdo, mas sustenta
que a referida restricdo é conforme com o direito da Unido.

Consequentemente, hd que examinar se a restricdo representada pela Decisdo de 2 de julho de 2018
preenche os requisitos recordados nos n.” 60 a 62, supra.

Quanto ao requisito de a restricdo estar «prevista por lei», cabe recordar que a exigéncia de que toda a
restricdo ao exercicio do direito garantido pela Carta deve estar prevista na lei implica que a base legal
deva ser suficientemente clara e precisa e que, ao definir ela mesma o alcance da restricdo ao exercicio
desse direito, ofereca uma certa protecdo contra eventuais violacdes arbitrarias desta Administracio (v.,
neste sentido, Acérddao de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
n.° 81).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante, o principio da seguranca juridica, que faz parte dos
principios gerais do direito da Unido, exige, nomeadamente, que as regras juridicas sejam claras,
precisas e previsiveis nos seus efeitos, em particular quando possam ter consequéncias desfavoraveis
para os individuos e as empresas (v. Acérdio de 18 de novembro de 2008, Forster, C-158/07,
EU:C:2008:630, n.° 67 e jurisprudéncia referida).

A titulo preliminar, primeiro, cabe especificar que a Decisdo de 2 de julho de 2018 visa o artigo 55.° do
Estatuto, os artigos 16.° e 90.° do Regime Aplicavel aos Outros Agentes da Unido Europeia (a seguir
«ROA») e o acordo-quadro.

O artigo 16.° do ROA prevé a aplicagdo, por analogia, do artigo 55.° do Estatuto aos outros agentes da
Unido. Nao serd, portanto, examinado separadamente do artigo 55.° O artigo 90.° do ROA dispde, por
sua vez, que, em derrogacdo do disposto no titulo sobre os agentes contratuais, os intérpretes de
conferéncia contratados pelo Parlamento ou pela Comissdo Europeia em nome das instituicdes ou
organismos da Unido ficardo sujeitos as condi¢cdes constantes do Acordo de 28 de julho de 1999 entre
o Parlamento, a Comissdo e o Tribunal de Justica da Unido Europeia, em nome das institui¢oes, por
um lado, e as associagdes representativas da profissdo, por outro. Este artigo ndo contém nenhuma
disposicdo que possa servir de base legal as medidas de requisicio em questdo. Alids, ndo é invocado
por nenhuma das partes processuais.

Segundo, cumpre notar que, embora a Decisdo de 2 de julho de 2018 vise o artigo 55.° do Estatuto no
seu todo, o Parlamento especifica que nunca pretendeu based-la nos n.* 2, 3 ou 4 do referido
artigo 55.°, mas unicamente no n.” 1 deste artigo, que tem um alcance auténomo, independente dos
ambitos de aplicagdo respetivos dos outros numeros do artigo. Em todo o caso, os n.”* 2, 3 ou 4 do
artigo 55.° do Estatuto ndo preveem o recurso a requisi¢cdes, pelo que nao podem servir de lei na
acecdo do artigo 52.°, n.° 1, da Carta.

H4, assim, que examinar se o artigo 55.°, n.° 1, do Estatuto, por um lado, ou o acordo-quadro, por

outro, podiam constituir a base legal da Decisdao de 2 de julho de 2018, na acecao do artigo 52.°, n.° 1,
da Carta.

ECLILEU:T:2020:13 9
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Em primeiro lugar, no que respeita ao artigo 55.°, n.° 1, do Estatuto, deve notar-se desde logo que,
como ja foi assinalado na jurisprudéncia, o Estatuto é omisso quanto a questdo do direito a greve
(Acérdao de 18 de marco de 1975, Acton e o./Comissdo, 44/74, 46/74 e 49/74, EU:C:1975:42, n.° 15).
Os seus sucessivos desenvolvimentos ndo alteraram esta situacdo, como, de resto, reconhece o
Parlamento.

Além disso, cabe recordar que, nos termos do artigo 55.°, n.° 1, do Estatuto, «[o]s funciondrios em
situacdo de atividade estdo permanentemente a disposicio da instituicio a que pertencem».
Observe-se que tal disposicdo, incluida no capitulo 1, relativo a durag¢do do trabalho, do titulo 4, sobre
as condicoes de trabalho do funcionario, ndo prevé nenhuma restricio precisa e clara ao exercicio do
direito a greve, nem, a fortiori, contempla o recurso a requisicdes. Assim, nada esclarece quanto ao
alcance da restricdo do direito a greve na ace¢do da jurisprudéncia referida nos n.”* 66 e 67, supra,
pelo que ndo pode servir de base legal as medidas de requisicio em questao.

O argumento do Parlamento de que o artigo 55.°, n.” 1, do Estatuto permite a instituicdo recorrer aos
funciondrios fora das horas de servico e fazer prevalecer o interesse do servico sobre qualquer
consideracdo de horédrio normal de referéncia ou de licenca ndo poe em causa esta conclusdo. Com
efeito, tal argumento nio pode prevalecer sobre a necessidade, imposta pela Carta, de s6 restringir o
exercicio de um direito nela garantido recorrendo a uma lei suficientemente clara e precisa que defina
ela propria o alcance da restricao ao exercicio do direito em questao.

Resulta do exposto que os artigos do Estatuto visados na Decisio de 2 de julho de 2018, mais
concretamente o artigo 55.°, n.° 1, do Estatuto, ndo podiam servir de base legal as requisi¢coes
constantes da Decisdo de 2 de julho de 2018.

Em segundo lugar, no que respeita ao acordo-quadro, cabe especificar que, nos termos do
artigo 8.° deste acordo, as partes se comprometem a definir, num protocolo a anexar ao referido
acordo, um procedimento de conciliagdo a aplicar aquando de uma interrupgdo de trabalho.

No entanto, é pacifico que o protocolo referido no n.° 76, supra, nunca foi adotado. Ora, mais nenhum
artigo do acordo-quadro podera servir de base legal as medidas de requisicao em questéo.

Consequentemente, admitindo que os funciondrios possam retirar direitos da violacdo das disposi¢oes
que regulam as relagdes entre as instituicoes e as OSP, o artigo 8.° do acordo-quadro ndo podia, na
falta de adogdo do protocolo para o qual remete e em todo o caso, servir de lei na acecdo do
artigo 52.°, n.° 1, da Carta.

Em terceiro lugar, no que respeita as restantes disposi¢des referidas pelo Conselho, a saber, o
artigo 11.°, primeiro paragrafo, e o artigo 21.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto, ha que constatar que
ndo sdo visadas na Decisdo de 2 de julho de 2018 e, por conseguinte, ndo podem servir de base legal.
Seja como for, cabe notar que também ndo tém por objeto definir o alcance da restricio ao exercicio
do direito a greve, na ace¢do da jurisprudéncia referida no n.° 66, supra.

O mesmo se diga do dever de assisténcia, também invocado pelo Conselho, o qual, segundo a
jurisprudéncia, reflete o equilibrio dos direitos e obrigacoes reciprocos nas relacoes entre a autoridade
publica e os agentes do servi¢co publico e implica, nomeadamente, que, quando se pronuncia sobre a
situacdo de um funciondrio, a autoridade tome em consideracdo todos os elementos suscetiveis de
determinar a sua decisdo e que, ao fazé-lo, tenha em conta nao sé o interesse do servico mas também,
em particular, o do funciondrio em causa [v., neste sentido, Acérddo de 13 de dezembro de 2017,
Arango Jaramillo e o./BEI, T-482/16 RENV, EU:T:2017:901, n.° 131 (ndo publicado) e jurisprudéncia
referida]. Sobre este ponto, cabe notar que, embora, em aplicagio desse principio, a autoridade
publica tenha de ter em consideragdo ndo sé o interesse do funciondrio mas também o do servico, ndo
pode, para tal, adotar decisdes fora de um contexto legal. Assim, tal argumento ndo pode sendo ser
afastado.

10 ECLL:EU:T:2020:13
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Decorre de todo o exposto que as medidas de requisicio em questdo representam uma restricio ao
direito a greve que ndo estava prevista na lei. A Decisdo de 2 de julho de 2018 deve, portanto, ser
anulada, na medida em que viola este direito fundamental, sem que seja necessirio examinar os
outros dois requisitos previstos no artigo 52.°, n.° 1, da Carta, recordados nos n.” 61 e 62, supra, e 0s
outros fundamentos invocados pelos recorrentes.

Quanto ao pedido indemnizatorio

Os recorrentes alegam, em substancia, que as ilegalidades invocadas em apoio dos pedidos de anulagao
constituem faltas suficientes para, quando consideradas individualmente ou no seu todo, determinar a
responsabilidade do Parlamento. Afirmam ter sofrido um prejuizo moral devido a essas faltas.

O Parlamento considera que ndo cometeu nenhuma ilegalidade no procedimento de requisicio de
intérpretes e de intérpretes de conferéncia. Acrescenta que, apesar de recair sobre eles o énus de
provar a realidade dos danos sofridos, os recorrentes ndo especificam os prejuizos morais que
sofreram.

A titulo preliminar, cabe recordar que o recurso de anulacdo e a acdo de indemnizagdo sdo vias de
recurso auténomas. Uma vez que os artigos 90.° e 91.° do Estatuto ndo distinguem entre estas duas
vias de recurso, no que respeita ao procedimento tanto administrativo como contencioso, o funcionario
pode, por forca da autonomia destas vias juridicas distintas, optar por uma, pela outra ou por ambas
conjuntamente, na condicdo de requerer a intervencdo do juiz da Unido no prazo de trés meses apds
o indeferimento da sua reclamacdo (v. Acdérddo de 18 de setembro de 2018, Barroso Truta
e o./Tribunal de Justica da Unido Europeia, T-702/16 P, EU:T:2018:557, n.° 66 e jurisprudéncia
referida).

No entanto, a jurisprudéncia estabeleceu uma excecdo a este principio, quando a acdo de indemnizagao
tem uma estreita ligacdo com o recurso de anulacdo, que, além do mais, é ou devera ser declarado
inadmissivel. Assim, os pedidos de indemnizacdo sdo inadmissiveis quando a acdo de indemnizacdo
tende exclusivamente a reparar as consequéncias do ato visado no recurso de anulagdo, que poderia
ter sido ou foi declarado inadmissivel (v. Acérdio de 18 de setembro de 2018, Barroso Truta
e o./Tribunal de Justica da Unido Europeia, T-702/16 P, EU:T:2018:557, n.° 67 e jurisprudéncia
referida).

No presente processo, os recorrentes pedem para serem indemnizados pelo prejuizo sofrido devido as
ilegalidades cometidas pelo Parlamento com a adogao da Decisdo de 2 de julho de 2018 e das decisdes
posteriores a interposicdo do recurso. Ora, resulta dos n.” 38 a 46, supra, que o presente recurso é
inadmissivel na parte em que visa as decisdes posteriores a interposicio do recurso.
Consequentemente, o presente pedido de indemnizacdo, na parte em que visa a condenacdo do

Parlamento a indemnizar os recorrentes devido as decisdes posteriores a interposicdo do recurso, é
inadmissivel e deve ser julgado improcedente.

Quanto ao pedido de indemnizacdo para efeitos de reparaciao dos danos sofridos devido a Decisao de
2 de julho de 2018, cumpre recordar que, conforme jurisprudéncia constante, a responsabilidade
extracontratual da Unido, na acecdo do artigo 340.°, segundo pardgrafo, TFUE, estd sujeita a
verificacdo de um conjunto de requisitos, concretamente, a ilegalidade do comportamento imputado a
instituicito da Unido, a realidade do dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre o
comportamento dessa instituicio e o dano invocado (v. Acérddo de 20 de setembro de 2016, Ledra
Advertising e o0./Comissao e BCE, C-8/15 P a C-10/15 P, EU:C:2016:701, n.° 64 e jurisprudéncia
referida).

ECLILEU:T:2020:13 11
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Por outro lado, o contencioso em matéria de fungdo publica nos termos do artigo 270.° TFUE e dos
artigos 90.° e 91.° do Estatuto, incluindo aquele que visa a reparacio de um dano causado a um
funciondrio ou a um agente, obedece a regras particulares e especiais relativamente as que decorrem
dos principios gerais que regem a responsabilidade extracontratual da Unido no ambito do
artigo 268.° TFUE e do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE. Com efeito, resulta nomeadamente do
Estatuto que, ao contrdrio de qualquer outro particular, o funciondario ou o agente da Unido estd
vinculado a instituicdo ou ao 6rgdo de que depende por uma relagdo juridica de trabalho que
comporta um equilibrio de direitos e de obrigacdes reciprocas especificas, que é refletido pelo dever
de assisténcia da instituicio para com o interessado (v. Acérdio de 16 de dezembro de 2010,
Comissdo/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, n.° 46 e jurisprudéncia referida). Daqui decorre que a
mera declaragdo de existéncia de uma ilegalidade é suficiente para considerar preenchido o primeiro
dos trés requisitos necessdrios a responsabilizacdo da Unido por danos causados aos seus funcionarios
e agentes devido a uma violagdo do direito da funcdo publica da Unido (Acérdao de 12 de julho de
2011, Comissao/Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, n.° 45).

No presente caso, resulta dos n.” 72 a 81, supra, que a Decisao de 2 de julho de 2018 é ilegal e deve
ser anulada.

E certo que, de acordo com jurisprudéncia constante, quando os pedidos de indemnizacio tém
fundamento na ilegalidade do ato anulado, a anulagdo declarada pelo Tribunal Geral constitui, em si
mesma, uma reparacdo adequada e, em principio, suficiente de qualquer prejuizo moral que o
recorrente possa ter sofrido (v. Acérdao de 18 de setembro de 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P,
EU:T:2015:652, n.° 82 e jurisprudéncia referida).

No entanto, ja foi declarado que a anulacdo de um ato, quando privada de efeito util, ndo pode
constituir, em si mesma, uma reparacdo adequada e suficiente de qualquer prejuizo moral causado
pelo ato anulado (Acérdio de 18 de setembro de 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P,
EU:T:2015:652, n.° 83).

Ora, no presente caso, é dado assente que a Decisdo de 2 de julho de 2018 esgotou todos os seus
efeitos. Nestas circunstancias, a anulacdo desta decisdo ndo constituird uma reparacio adequada e
suficiente do prejuizo moral sofrido pelos recorrentes.

Consequentemente, é necessario determinar se, além da ilegalidade mencionada no n.° 89, supra, que
constitui uma falta suscetivel de determinar a responsabilidade do Parlamento, os recorrentes
demonstraram a existéncia de um prejuizo relacionado com essa falta.

No caso vertente, resulta dos n.”* 72 a 81, supra, que, devido a Decisdo de 2 de julho de 2018, os
recorrentes foram requisitados para o dia 3 de julho de 2018, apesar de inexistir base legal que
autorizasse o Parlamento a proceder a tais medidas, e, por conseguinte, ndo puderam exercer o direito
a greve durante o periodo das requisi¢coes. Além disso, essas requisicdes foram feitas tardiamente,
tendo os recorrentes delas sido informados apenas na tarde da véspera do dia da sua implementacdo.
Estas circunstancias, no minimo lamentaveis, causaram um prejuizo moral diretamente relacionado
com a ilegalidade de que padece a Decisdo de 2 de julho de 2018.

Nestas circunsténcias, far-se-4 uma justa apreciacdo do prejuizo condenando o Parlamento a pagar a
cada uma das recorrentes requisitadas na Decisdo de 2 de julho de 2018, a saber, Barbara
Carli-Ganotis, Claudine de Seze, Maria Corina Diaconu Olszewski, Maria Provata, Iréne Sevastikoglou
e Benedetta Tissi, o montante de 500 euros.

12 ECLL:EU:T:2020:13
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se houver varias partes vencidas, o
Tribunal Geral decide sobre a reparticao das despesas.

Por um lado, tendo o Parlamento sido vencido, ha que condena-lo a suportar as suas préprias despesas
e as despesas efetuadas pelas recorrentes requisitadas na Decisdo de 2 de julho de 2018, incluindo as
relativas ao processo de medidas provisorias e as relativas a intervenciao do Conselho. Por outro lado,
ha que decidir que os recorrentes requisitados nas decisdes posteriores a interposicdo do recurso, que
também foram vencidos, suportardo as suas préprias despesas.

Além disso, nos termos do artigo 138.° do Regulamento de Processo, os Estados-Membros e as

instituicoes que intervenham no processo devem suportar as suas proprias despesas. O Conselho

suportard, assim, as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccdo alargada)

decide:

1) A Decisiao de 2 de julho de 2018 do diretor-geral do Pessoal do Parlamento Europeu, sobre a
requisicao de intérpretes e de intérpretes de conferéncia para o dia 3 de julho de 2018, é
anulada.

2) O Parlamento é condenado a pagar o montante de 500 euros a Barbara Carli-Ganotis,
Claudine de Seze, Maria Corina Diaconu Olszewski, Maria Provata, Iréne Sevastikoglou e
Benedetta Tissi.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) O Parlamento suportara as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pelas recorrentes
requisitadas na Decisdo de 2 de julho de 2018, incluindo as relativas ao processo de medidas

provisorias e as relativas a intervencdo do Conselho da Unido Europeia.

5) Os recorrentes requisitados nas decisdes posteriores a interposicio do recurso suportario as
suas proprias despesas.

6) O Conselho suportara as suas proprias despesas.

Van der Woude Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 29 de janeiro de 2020.

Assinaturas
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