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Acordao do Tribunal Geral (Nona Seccao alargada) de 29 de setembro de 2021

«Concorréncia — Acordos, decisoes e praticas concertadas — Mercado dos condensadores

eletroliticos de aluminio e de tantalo — Decisdo que declara uma infracdo ao artigo 101.° TFUE e

ao artigo 53.°do Acordo EEE — Coordenagéo dos precos em todo o EEE — Imputacdo a

sociedade-mae da infracdo cometida pela sua filial — Orientag¢des para o calculo do montante das

1

PT

coimas de 2006 — Gravidade da infracio — Majoracdo do montante da coima por
reincidéncia — Proporcionalidade — Competéncia de plena jurisdicao»

Concorréncia — Coimas — Montante — Determina¢do — Poder de apreciacdo da
Comissdo — Fiscalizacdo jurisdicional — Competéncia de plena jurisdi¢do do juiz da
Unido — Alcance — Substituicdo dos fundamentos do ato recorrido

(Artigos 101.5 102.°, 261.° e 263.° TFUE; Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 31.°)

(cf. n.o 44, 45)

Concorréncia — Regras da Unido — Infracées — Imputagdo — Sociedade-mde e filiais —
Unidade econémica —  Critérios de apreciacggo —  Presung¢do de uma influéncia
determinante exercida pela sociedade-mde sobre as suas filiais por ela detidas total ou quase
totalmente — Cardter ilidivel

(Artigo 101.° TFUE)

(cf. n.>* 49-57)

Concorréncia — Coimas — Montante — Determina¢do — Ajustamento do montante de
base — Circunstancias agravantes — Reincidéncia — Conceito

(Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.° 2; Comunicagdo 2006/C 210/02 da
Comissdo, ponto 28, primeiro travessdo)

(cf. n.> 75-77)
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Concorréncia — Coimas — Montante — Determinac¢do — Ajustamento do montante de
base — Circunstancias agravantes — Reincidéncia — Imputacdo a sociedade-mde do
comportamento ilicito da sua filial —  Coima distinta aplicada unicamente a
sociedade-mde — Reincidéncia apenas da sociedade-mde

(Artigo 102.° TFUE; Acordo EEE, artigo 54.% Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 23.°,
n.* 2 e 3; Comunicagdo 2006/C 210/02 da Comissdo, ponto 28)

(cf. n. 81-90)

Concorréncia — Coimas — Montante — Determinagdo — Ajustamento do montante de
base — Circunstancias agravantes — Reincidéncia — Poder de apreciacdo da Comissdo
(Artigo 101.° TFUE; Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.” 2 e 3; Comunicagdo
2006/C 210/02 da Comissdo, ponto 28)

(cf. n.* 103-108)

Concorréncia — Coimas — Montante — Determinag¢do — Ajustamento do montante de
base — Circunstdncias agravantes — Reincidéncia — Infragoes semelhantes cometidas
sucessivamente e resultantes de comportamentos, respetivamente, da sociedade-mde e da sua
filial — Violagdo do principio da proporcionalidade — Inexisténcia

(Artigo 101.° TFUE; Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.” 2 e 3; Comunicagdo
2006/C 210/02 da Comissdo, ponto 28)

(cf. n.” 114-124)

Concorréncia — Coimas — Montante — Determina¢do — Ajustamento do montante de
base — Circunstdncias agravantes — Reincidéncia — Critérios de aplicagdo

(Artigo 101.° TFUE; Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 23.°, n.” 2 e 3; Comunicagdo
2006/C 210/02 da Comissdo, ponto 28)

(cf. n.* 129, 134, 135)

Concorréncia — Coimas — Montante — Determina¢do — Poder de apreciagdo da
Comissdo — Fiscalizacdo jurisdicional — Competéncia de plena jurisdigdo do juiz da
Unido — Alcance — Sujeigdo as orientagées para o cdlculo das coimas — Exclusdo —

Obrigagdo de respeitar o principio da igualdade de tratamento
(Artigo 101.° TFUE; Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, artigo 31.; Comunicagdo
2006/C 210/02 da Comissdo)

(cf. n.> 150-154)

Resumo

A Nec Corp. é uma sociedade com sede no Japao, que fabrica e vende condensadores eletroliticos
de tantalo. De 1 de agosto de 2009 a 31 de janeiro de 2013, a Nec Corp. detinha 100 % do capital da
Tokin Corp. (a seguir «Tokin»).
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Por Decisdo de 21 de marco de 2018 (a seguir «decisdo recorrida»), a Comissdo declarou que a
Nec Corp. e a Tokin tinham infringido o artigo 101.° TFUE ao participarem em acordos e/ou
praticas concertadas que tinham por objeto a coordenagdo das politicas de precos para o
fornecimento de condensadores eletroliticos de aluminio e de tantalo. A este respeito, a
Comissao deu por provada a responsabilidade da Tokin devido a sua participacdo direta nesse
cartel entre 29 de janeiro de 2003 e 23 de abril de 2012, e a responsabilidade da Nec Corp. na sua
qualidade de sociedade-mae no periodo entre 1 de agosto de 2009 e 23 de abril de 2012. A decisdao
recorrida aplicava, por um lado, uma coima a Tokin, solidariamente com a Nec Corp. e, por outro,
coimas individuais respetivamente a Tokin e a Nec Corp.

Para efeitos do célculo do montante das referidas coimas, a Comissdo seguiu a metodologia
exposta nas orientagdes para o cdlculo das coimas? (a seguir «orientagoes de 2006»).

Em primeiro lugar, a Comissdo determinou o montante de base tomando como referéncia o valor
das vendas dos condensadores eletroliticos em causa no ultimo ano completo de participacdo na
infracdo e aplicando coeficientes multiplicadores em funcdo da duracdo da infracdo. Ao
considerar que os acordos horizontais de coordenacdo dos pregos se incluem, pela sua prépria
natureza, entre as infragdes mais graves ao artigo 101.° TFUE, a Comissao fixou seguidamente em
16 % a proporgao do valor das vendas a ter em conta a titulo da gravidade da infracdo. Para
garantir o carater suficientemente dissuasivo das coimas aplicadas, a Comissao aplicou ainda um
montante adicional de 16 %.

Em segundo lugar, quanto aos ajustamentos do montante de base das coimas, a Comissao, por um
lado, concedeu a Tokin e a Nec Corp. uma reducio de 3 % do montante de base da coima, com o
fundamento de a sua participacdo em certas reunides ndo estar demonstrada e, por outro,
aumentou o montante de base da coima a aplicar a Nec Corp. em 50 % a titulo da circunstancia
agravante de reincidéncia, em aplicacdo do ponto 28 das orientagdes de 2006.

Em conformidade com o referido ponto 28, o montante de base da coima pode ser aumentado até
100 % por infracdo sempre que a Comissao verifique que uma empresa prossegue ou repete uma
infracdo idéntica ou semelhante depois de ela ou uma autoridade nacional de concorréncia ja ter
declarado que essa empresa infringiu as disposi¢des do artigo 101.° TFUE ou do artigo 102.° TFUE.

A este respeito, a Comissdo referiu, mais especificamente, que a Nec Corp. ja tinha sido
responsabilizada por um comportamento anticoncorrencial relativo a coordenacdo dos precos
relativamente aos «principais fabricantes de equipamento original de servidores e computadores
pessoais», que deu origem a Decisdo C (2011) 180/09 final da Comissédo, de 19 de maio de 2010 (a
seguir «Decisao DRAM»)?.

Em terceiro lugar, a Comissdo concedeu a Tokin e a Nec Corp., pela sua cooperagdo ao abrigo da
comunicacdo sobre a cooperacao de 2006, uma reducdo de 15 % do montante de qualquer coima
que, de outra forma, lhes teria sido aplicada pela infracéo.

! Deciséo C(2018) 1768 final da Comissdo, de 21 de margo de 2018, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uniéo Europeia e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo AT.40136 — Condensadores).

2 Orientagdes para o céalculo das coimas aplicadas por for¢a do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento n.° 1/2003 (JO 2006, C 210,
p- 2).

Decisdo da Comisséo, de 19 de maio de 2010, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do acordo EEE
(Processo COMP/38.511 — DRAM) [notificada com o ndmero C(2010) 3152 final].

Comunicac¢io da Comissdo Relativa & imunidade em matéria de coimas e a redugéo do seu montante nos processos relativos a cartéis, JO
2006, C 298, p. 17.
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A Nec Corp. interpds recurso de anulagdo da decisao recorrida, ao qual, porém, a Nona Seccéo
alargada do Tribunal Geral negou provimento. No seu acérdao, fornece esclarecimentos quanto
as condicoes de agravamento de uma coima por reincidéncia.

Apreciagdo do Tribunal Geral

No seu recurso, a Nec Corp. contesta, nomeadamente, a majoragao da coima por reincidéncia que
lhe foi aplicada.

Recordando que a sua responsabilidade era puramente resultante da responsabilidade da Tokin, a
Nec Corp. alega, em primeiro lugar, que a decisio da Comissdo de majorar o montante da sua
coima por reincidéncia tinha como consequéncia imputar-lhe uma responsabilidade superior a
da sua filial, que ndo era reincidente.

A esse respeito, o Tribunal Geral recorda que, quando a responsabilidade da sociedade-mae
resulta inteiramente da responsabilidade da sua filial e nenhum outro fator caracteriza
individualmente o comportamento imputado a sociedade-mde, a responsabilidade desta
sociedade ndo pode exceder a da sua filial. No entanto, fatores especificos da sociedade-mae
podem justificar que se aprecie a sua responsabilidade e da filial de uma forma diferenciada,
mesmo que a responsabilidade da primeira se baseie exclusivamente no comportamento ilicito da
segunda. Ora, um fator especifico da situacdo da sociedade-mae que pode levar a uma apreciacao
diferenciada da sua responsabilidade em relacdo a da sua filial é precisamente o da reincidéncia.

A luz destas observacdes, o Tribunal Geral observa que, no caso, a majoracdo do montante da
coima aplicada a Nec Corp. corresponde a uma circunstancia que é especifica da sua situacdo e
que ndo se aplica a sua filial, a saber, a reincidéncia. A Comissdo podia, portanto, apreciar de
forma diferenciada a sua responsabilidade e a responsabilidade da sua filial.

Em segundo lugar, a Nec Corp. alega que a majoracgio da sua coima por reincidéncia esta ferida de
erro de direito na medida em que essa majoragdo cobria todo o periodo da infracdo de 1 de agosto
de 2009 a 23 de abril de 2012 e, por conseguinte, um periodo anterior a Decisaio DRAM, que tinha
sido notificada em 19 de maio de 2010.

A este respeito, o Tribunal Geral refere que a constatacido e a apreciacdo das caracteristicas
especificas da reincidéncia fazem parte do poder de apreciacio de que a Comissdo dispde na
escolha dos elementos a tomar em consideracdo para efeitos da determinacdo do montante das
coimas. Assim, a Comissdo pode, em cada caso, tomar em consideracdo os indicios que
confirmam uma propensdo de uma empresa para infringir as normas da concorréncia, incluindo,
por exemplo, o tempo decorrido entre as infragdes em causa.

Ora, mesmo que a primeira infracdo da Nec Corp. tenha sido punida apds o inicio do novo cartel, a
continuacdo, durante cerca de dois anos, da sua participacdo neste tltimo apds a notificacdo da
Decisao DRAM demonstra a sua propensdo para ndo retirar dai as devidas consequéncias. Nestas
condigdes, a decisdo da Comissdo de aplicar a majoracao a titulo de reincidéncia ao montante de
base da coima que, por sua vez, foi calculada tendo em conta a totalidade do periodo da infragdo,
ndo estava ferida de erro de direito.

4 ECLL:EU:T:2021:634



Em terceiro lugar, a Nec Corp. invoca uma violacdo do principio da proporcionalidade, na medida
em que a majoracdo do montante da coima por reincidéncia abrangia um periodo anterior a
Decisao DRAM e o facto de a sua propria responsabilidade resultar da participacdo da sua filial na
infracdo.

Quanto a proporcionalidade da majoragdo da coima, o Tribunal recorda que, na determinagao do
montante de cada coima, a Comissdo dispoe de um poder de apreciacdo e ndo é obrigada a aplicar,
para esse efeito, uma férmula matematica precisa. Além disso, a reincidéncia é uma circunstancia
que justifica um aumento consideravel do montante de base da coima, que pode atingir 100 %
desse montante. Por outro lado, o principio da proporcionalidade exige que o tempo decorrido
entre a infracdo em causa e um anterior incumprimento das normas da concorréncia seja
tomado em consideracdo para apreciar a propensdo da empresa para infringir essas normas.

A luz destas observacdes, o Tribunal reafirma que o facto de a Nec Corp. ter prosseguido o
comportamento ilicito em causa durante cerca de dois anos apds a notificacdo da Decisaio DRAM
demonstra claramente a sua propensdo para ndo retirar as consequéncias adequadas de uma
declaragdo de infracdo as normas da concorréncia a seu respeito. Ora, na medida em que a
majoracdo por reincidéncia pode implicar um aumento até 100 % do montante de base da coima,
a Comissdo ndo violou o principio da proporcionalidade ao fixar em 50 % a majoracdao do
montante de base da coima a aplicar a Nec Corp.

Quanto ao argumento da recorrente relativo ao facto de a sua prépria responsabilidade resultar da
participacdo da sua filial na infracdo e ao curto lapso de tempo decorrido entre o momento da
aquisicdo dessa filial e a adocdo da Decisaio DRAM, o Tribunal Geral, por um lado, observa que
se presume que a recorrente exerce uma influéncia determinante sobre essa filial. Por outro lado,
o Tribunal Geral lembra que o objetivo de reprimir os comportamentos contrarios as normas da
concorréncia ficaria comprometido se uma empresa arguida por uma primeira infracdo pudesse,
alterando a sua estrutura juridica (através da aquisi¢cdo de uma filial que ndo pudesse ser punida
por essa primeira infracdo, mas que estivesse envolvida na pratica da nova infragao)
impossibilitar ou dificultar particularmente a sua punicdo e, portanto, evitar a punicido da
reincidéncia.
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