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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Nona Seccio alargada)

12 de fevereiro de 2020*

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas adotadas tendo em conta a situagdo na
Reptiblica Democratica do Congo — Congelamento de fundos — Prorrogacao da inclusdo do nome do
recorrente na lista das pessoas visadas — Dever de fundamentacdo — Direitos de defesa — Dever de o
Conselho comunicar os novos elementos que justificam a renovacdo das medidas restritivas — Erro de
direito — Erro manifesto de apreciacio — Direito de propriedade — Proporcionalidade —
Presuncdo de inocéncia — Excecdo de ilegalidade»
No processo T-163/18,

Gabriel Amisi Kumba, residente em Quinxassa (Republica Democrética do Congo), representado por
T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois e A. Guillerme, advogados,

recorrente,
contra

Conselho da Unido Europeia, representado por J.-P. Hix, H. Marcos Fraile e S. Van Overmeire, na
qualidade de agentes,

recorrido,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisdo
(PESC) 2017/2282 do Conselho, de 11 de dezembro de 2017, que altera a Decisdo 2010/788/PESC que
impoe medidas restritivas contra a Repuiblica Democratica do Congo (JO 2017, L 328, p. 19), na parte
em que diz respeito ao recorrente,

O TRIBUNAL GERAL (Nona Secgao alargada),

composto por: S. Gervasoni, presidente, L. Madise, R. da Silva Passos (relator), K. Kowalik-Banczyk e C.
Mac Eochaidh, juizes,

secretdrio: L. Ramette, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de julho de 2019,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.

PT
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Acérdao'?

Antecedentes do litigio
O recorrente, Gabriel Amisi Kumba, é um cidaddao da Republica Democratica do Congo.

O presente processo inscreve-se no dmbito das medidas restritivas impostas pelo Conselho da Unido
Europeia com vista a instauragdo de uma paz duradoura na Republica Democrética do Congo e ao
exercicio de pressoes sobre as pessoas e entidades que atuem em violagdo do embargo ao armamento
imposto a esse Estado.

Em 18 de julho de 2005, o Conselho adotou, com fundamento nos artigos 60.°, 301.° e 308.° CE, o
Regulamento (CE) n.° 1183/2005, que institui certas medidas restritivas especificas contra as pessoas

que atuem em violagdo do embargo ao armamento imposto a Republica Democrética do Congo (JO
2005, L 193, p. 1).

Em 20 de dezembro de 2010, o Conselho adotou, com fundamento no artigo 29.° TUE, a Decisao
2010/788/PESC que impde medidas restritivas contra a Republica Democratica do Congo e que
revoga a Posicdo Comum 2008/369/PESC (JO 2010, L 336, p. 30).

Em 12 de dezembro de 2016, o Conselho adotou, com fundamento no artigo 215.° TFUE, o
Regulamento (UE) 2016/2230, que altera o Regulamento n.® 1183/2005 (JO 2016, L 336 I, p. 1).

Na mesma data, o Conselho adotou, com fundamento no artigo 29.° TUE, a Decisao (PESC)
2016/2231, que altera a Decisdao 2010/788 (JO 2016, L 336 I, p. 7).

Os considerandos 2 a 4 da Decisdo 2016/2231 tém a seguinte redagdo:

«(2) Em 17 de outubro de 2016, o Conselho adotou conclusdes em que exprimia a sua profunda
preocupacgdo com a situacdo politica na Repudblica Democratica do Congo (RDC). Em especial,
condenou veementemente os atos de extrema violéncia que tiveram lugar em 19
e 20 de setembro, em Quinxassa, verificando que esses atos agravaram ainda mais a situacdo de
impasse no pais devido a ndo convocacio das elei¢oes presidenciais dentro do prazo
constitucional de 20 de dezembro de 2016.

(3) O Conselho salientou que, a fim de assegurar um clima propicio a realizacdo do didlogo e das
eleicoes, o Governo da RDC deve assumir um compromisso claro de velar pelo respeito dos
direitos humanos e do Estado de direito e cessar qualquer instrumentalizacdo da justica.
Convidou ainda todas as partes interessadas a rejeitarem o uso da violéncia.

(4) O Conselho indicou igualmente que estava preparado para utilizar todos os meios a sua
disposicdo, incluindo o recurso a medidas restritivas contra todos aqueles que sejam responsaveis
por graves violacoes dos direitos humanos, incitem a violéncia ou entravem uma saida da crise de
forma consensual, pacifica e respeitadora da aspiragdio do povo da RDC a eleger os seus
representantes.»

1 Apenas sdo reproduzidos os nimeros do presente acérddo cuja publicacdo o Tribunal Geral considera util.

2 Apenas sdo reproduzidos os nimeros do presente acérdao cuja publicacio o Tribunal Geral considera util. No que se refere aos pontos
omitidos, remete-se para o acorddo do Tribunal Geral de,... [...]. (T-...,, EU:..).
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O artigo 3.°, n.° 2, da Decisao 2010/788, conforme alterado pela Decisdao 2016/2231, prevé o seguinte:

«Sao impostas as medidas restritivas estabelecidas no artigo 4.°, n.° 1, e no artigo 5.°, n.” 1 e 2, contra
as pessoas e entidades:

a) Que entravem uma solucdo consensual e pacifica para a realizacio de eleicdes na [Republica
Democrética do Congo], nomeadamente através de atos de violéncia, repressdo ou incitagcdo a
violéncia ou que comprometam o Estado de direito;

b) Envolvidas no planeamento, na direcdo ou na pratica de atos que constituam violagdes ou abusos
graves dos direitos humanos na [Reptblica Democratica do Congo];

c) Associadas as pessoas e entidades a que se referem as alineas a) e b);
que constam da lista do anexo IL.»

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Decisdao 2010/788, conforme alterado pela Decisdo 2016/2231, «[o]s
Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para impedir a entrada ou o transito pelo seu
territério das pessoas a que se refere o artigo 3.%».

O artigo 5.% n.” 1, 2 e 5, da Decisao 2010/788, conforme alterado pela Decisao 2016/2231, prevé o
seguinte:

«1. Sao congelados todos os fundos, outros ativos financeiros e recursos econémicos pertencentes ou
controlados, direta ou indiretamente, pelas pessoas ou entidades a que se refere o artigo 3.°, ou
detidos por entidades pertencentes ou controladas, direta ou indiretamente, por essas pessoas ou
entidades ou por pessoas ou entidades que atuem em seu nome ou sob a sua direcdo, identificadas nos
anexos I e IL

2. E proibido colocar, direta ou indiretamente, fundos, ativos financeiros ou recursos econdémicos a
disposicao das pessoas ou entidades a que se refere o n.° 1, ou disponibiliza-los em seu proveito.

5. No que respeita as pessoas e entidades a que se refere o artigo 3.°, n. 2, a autoridade competente de
um Estado-Membro pode autorizar o desbloqueamento de determinados fundos ou recursos
econdmicos congelados, ou a disponibilizacao de determinados fundos ou recursos econémicos, nas
condi¢des que considere adequadas, apds ter determinado que os fundos ou recursos econémicos em
causa:

a) Sdo necessdrios para satisfazer as necessidades bdsicas das pessoas e entidades, e dos familiares
dependentes das pessoas singulares em causa, incluindo os pagamentos de géneros alimenticios,
rendas ou empréstimos hipotecdrios, medicamentos e tratamentos médicos, impostos, apoélices de
seguro e servicos publicos;

b) Se destinam exclusivamente ao pagamento de honordrios profissionais razodveis e ao reembolso de
despesas incorridas associadas a prestacdo de servigos juridicos;

d) S&o necessarios para cobrir despesas extraordinarias, desde que a autoridade competente tenha
notificado as autoridades competentes dos outros Estados-Membros e a Comissdo, os motivos por
que considera que deve ser concedida uma autorizacdo especifica, pelo menos duas semanas antes
da autorizagao.»
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O artigo 6.°, n.° 2, da Decisao 2010/788, conforme alterado pela Decisdao 2016/2231, prevé o seguinte:

«2. O Conselho, deliberando sob proposta de um Estado-Membro ou do Alto Representante da Unido
para os Negocios Estrangeiros e a Politica de Seguranca, estabelece e altera a lista constante do
anexo IL»

O artigo 7.°, n.” 2 e 3, da Decisdao 2010/788, conforme alterado pela Decisdo 2016/2231, prevé o
seguinte:

«2. O Conselho comunica a decisdo a que se refere o artigo 6.°, n.° 2, incluindo os motivos para a
inclusdo na lista, a pessoa ou entidade em causa, quer diretamente, se o endereco for conhecido, quer
através da publicacdo de um aviso, dando-lhe a oportunidade de apresentar as suas observagoes.

3. Caso sejam apresentadas observacdes ou novos elementos de prova, o Conselho reaprecia a sua
decisdo e informa em conformidade a pessoa ou entidade em causa.»

Nos termos do artigo 9.°, n.° 2, da Decisdo 2010/788, conforme alterado pela Decisdao 2016/2231, «[a]s
medidas a que se refere o artigo 3.°, n.° 2, sdo aplicdveis até 12 de dezembro de 2017» e «[pJodem ser
prorrogadas, ou alteradas conforme adequado, caso o Conselho considere que os seus objetivos nao
foram atingidos».

Em relagdo ao Regulamento n.” 1183/2005, o artigo 2.°-B, n.° 1, deste ultimo, conforme alterado pelo
Regulamento 2016/2230, prevé o seguinte:

«1. O anexo I-A inclui as pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos designados pelo
Conselho por qualquer dos seguintes motivos:

[...]

b) Estarem envolvidos no planeamento, na direcdo ou na pratica de atos que constituam violagoes ou
abusos graves dos direitos humanos na [Republica Democratica do Congo].»

O nome do recorrente foi acrescentado pela Decisao 2016/2231 a lista de pessoas e entidades do
anexo II da Decisao 2010/788 (a seguir «lista controvertida») e pelo Regulamento 2016/2230 a lista de
pessoas e entidades do anexo I-A do Regulamento n.” 1183/2005.

No anexo II da Decisdo 2010/788, conforme alterado pela Decisdo 2016/2231, e no anexo I-A do
Regulamento n.° 1183/2005, conforme alterado pelo Regulamento 2016/2230, o Conselho justificou a
adocdo de medidas restritivas contra o recorrente com base nos seguintes fundamentos:

«Comandante da 1. zona de defesa do Exército Congolés (FARDC) cujas forcas participaram no uso
desproporcionado da forca e na repressio violenta em setembro de 2016 em Quinxassa. Nessa
qualidade, Gabriel Amisi Kumba esteve, pois, envolvido no planeamento, na direcdo ou na pratica de
atos que constituem violagoes graves dos direitos humanos na [Republica Democratica do Congo].»

Em 13 de dezembro de 2016, o Conselho publicou no jornal Oficial da Unido Europeia um aviso a
atencdo das pessoas e entidades sujeitas as medidas restritivas previstas na Decisdo 2010/788, com a
redagdo que lhe foi dada pela Decisao 2016/2231, e no Regulamento n.° 1183/2005, com a redagao
que lhe foi dada pelo Regulamento 2016/2230, que impdem medidas restritivas contra a Republica
Democrética do Congo (JO 2016, C 463, p. 2). Nesse aviso, esclarecia-se nomeadamente que as
pessoas em causa podiam enviar ao Conselho, antes de 1 de outubro de 2017, um requerimento
acompanhado de documentacgdo justificativa, para que seja reapreciada a decisdo de as incluir na lista
controvertida e na lista das pessoas e entidades que constam do anexo I-A do Regulamento
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n.’ 1183/2005, juntando-lhe documentos justificativos. O referido aviso indicava também que as
observacoes recebidas seriam tidas em conta para efeitos da reapreciacio posterior do Conselho, nos
termos do artigo 9.° da Decisdao 2010/788.

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de margo de 2017, o recorrente interpos
um recurso com vista, em substancia, a anulacdo do Regulamento 2016/2230, na parte em que esse ato
lhe dizia respeito. Esse recurso foi registado com o ntimero de processo T-141/17.

Em 29 de maio de 2017, o Conselho adotou, com fundamento no artigo 31.°, n.” 2, TUE e no artigo 6.°,
n.° 2, da Decisdao 2010/788, a Decisio de Execucdo (PESC) 2017/905, que dd execugdo a Decisdo
2010/788 (JO 2017, L 138 I, p. 6). Na mesma data, o Conselho adotou o Regulamento de Execugdo
(UE) 2017/904, que d4 execugao ao artigo 9.°, n.” 2, do Regulamento n.” 1183/2005 (JO 2017, L 138 I,
p. 1). Com esses atos, os nomes de outras pessoas singulares foram acrescentados, respetivamente, a
lista controvertida e a lista que consta do anexo I-A do Regulamento n.” 1183/2005.

Em 11 de dezembro de 2017, no termo do processus de reapreciacio das medidas controvertidas, o
Conselho adotou, com fundamento no artigo 29.° TUE, a Decisdo (PESC) 2017/2282, que altera a
Decisao 2010/788 (JO 2017, L 328, p. 19, a seguir «decisdo impugnada»). O artigo 1.° desta decisao
substituiu, assim, o texto do artigo 9.°, n.” 2, da Decisao 2010/788 pelo texto seguinte:

«As medidas a que se refere o artigo 3.°, n.° 2, sdo aplicaveis até 12 de dezembro de 2018. Podem ser
prorrogadas, ou alteradas conforme adequado, caso o Conselho considere que os seus objetivos nao

foram atingidos.»

Na sequéncia da desisténcia do recorrente, o processo T-141/17, mencionado no n.° 18, supra, foi
cancelado no registo do Tribunal Geral por Despacho de 7 de dezembro de 2018.

Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de margo de 2018, o recorrente interpos
0 presente recurso.

Por Decisdao de 12 de outubro de 2018, o presidente da Nona Seccdo do Tribunal Geral decidiu
apensar o presente processo aos processos T-164/18, Kampete/Conselho, T-165/18, Kahimbi
Kasagwe/Conselho,  T-166/18, Luyoyo/Conselho, T-167/18, Kanyama/Conselho, T-168/18,
Numbi/Conselho, e T-169/18, Kibelisa Ngambasai/Conselho, para efeitos da fase escrita e da eventual
fase oral do processo.

Por proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral decidiu dar inicio a fase oral do processo. Em
15 de maio de 2019, o Tribunal Geral remeteu o processo a Nona Seccdo Alargada.

As partes foram ouvidas nas suas alegacdes e nas suas respostas as questdes orais colocadas pelo
Tribunal Geral na audiéncia de 4 de julho de 2019.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada, na parte em que este ato lhe diz respeito;
— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— hnhegar provimento a0 recurso;

ECLLEU:T:2020:57 5
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— a titulo subsididrio, em caso de anulacdo da decisdo impugnada, manter os seus efeitos em relacao
ao recorrente até ao termo do prazo de recurso do acérdiao do Tribunal Geral ou, se for interposto
recurso nesse prazo, até lhe ser negado provimento;

— condenar o recorrente nas despesas.

Questao de direito

Em apoio do seu pedido de anulacdo da decisio impugnada, o recorrente invoca quatro fundamentos,
relativos, o primeiro, a violagdo do dever de fundamentacdo e do direito de ser ouvido, o segundo, a
um erro de direito e a um erro manifesto de apreciacdo, o terceiro, a uma violagdo do direito ao
respeito da vida privada e familiar, do direito de propriedade e do principio da proporcionalidade e, o
quarto, a ilegalidade do artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Decisdao 2010/788 e do artigo 2.°-B, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.’ 1183/2005.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentacdo e do direito de
ser ouvido

O primeiro fundamento divide-se em duas partes, relativas, respetivamente, a primeira, a uma violacao
do dever de fundamentagéo, e a segunda, a uma violagdo do direito de ser ouvido.

Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

Na primeira parte do primeiro fundamento, o recorrente alega que o Conselho violou o dever de
fundamentacdo de um ato lesivo previsto no artigo 296.° TFUE. O recorrente alega que a
fundamentacdo da decisdo impugnada é especialmente sucinta, uma vez que o Conselho ndo formula
nenhuma acusagdo precisa nem nenhum facto especifico e identificivel que permitam, sem duvida
séria, atribuir-lhe as acusagoes formuladas a seu respeito na referida fundamentagdo. Segundo o
recorrente, a decisdo impugnada baseia-se, assim, em meras afirmagdes presumiveis, impossiveis de
verificar e que o colocam na obrigacdo de apresentar provas negativas da inexisténcia dos factos gerais
que lhe sdo imputados, o que implica uma inversao do énus da prova.

O Conselho contesta estes argumentos.

A este respeito, antes de mais, hd que recordar que o dever de fundamentar um ato lesivo, tal como
previsto no artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, tem por objetivo, por um lado, fornecer ao
interessado uma indicacdo suficiente para saber se o ato é fundado ou se enferma eventualmente de
um vicio que permita impugnar a sua validade no Tribunal da Unido e, por outro, permitir a este
ultimo exercer a sua fiscalizacdo da legalidade desse ato. O dever de fundamentacdo assim instituido
constitui um principio essencial do direito da Unido, que apenas admite derrogacdes com base em
consideracdes imperativas. Por conseguinte, a fundamentagdo deve, em principio, ser comunicada ao
interessado ao mesmo tempo que o ato lesivo, ndo podendo a sua falta ser sanada pelo facto de o
interessado tomar conhecimento dos fundamentos do ato no decurso do processo perante o juiz da
Unido (Acérdao de 7 de dezembro de 2011, HTTS/Conselho, T-562/10, EU:T:2011:716, n.° 32).

Depois, a fundamentacdo deve ser adaptada a natureza do ato em causa e ao contexto em que o
mesmo foi adotado. A exigéncia de fundamentagdo deve ser apreciada em funcdo das circunstancias
do caso concreto, designadamente do contetido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do
interesse que os destinatdrios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato podem ter
em obter explicagoes. Nao se exige que a fundamentagdo especifique todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, na medida em que o carater suficiente de uma fundamentagido deve ser apreciado
tendo em conta ndo s6 o seu teor, mas também o seu contexto e o conjunto das regras juridicas que
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regulam a matéria em causa. Em especial, um ato lesivo estd suficientemente fundamentado quando
tiver sido adotado num contexto conhecido do interessado, que lhe permita compreender o alcance
da medida adotada a seu respeito (Acérdios de 15 de novembro de 2012, Conselho/Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, n.° 54; e de 14 de outubro de 2009, Bank Melli Iran/Conselho, T-390/08,
EU:T:2009:401, n.° 82).

A obrigacdo de fundamentagdo a qual o Conselho estd sujeito diz respeito, por um lado, a indicacao da
base juridica da medida adotada e, por outro, as circunstancias que permitem considerar que um ou
outro dos critérios de inclusdo estd preenchido no caso dos interessados (Acérdio de 18 de setembro
de 2014, Central Bank of Iran/Conselho, T-262/12, ndo publicado, EU:T:2014:777, n.° 86).

Por conseguinte, hd que examinar se a fundamentacdo do ato recorrido contém referéncias explicitas
ao critério de inclusdo controvertido e se, sendo caso disso, essa fundamentacdo pode ser considerada
suficiente para permitir ao recorrente verificar o mérito do ato impugnado e defender-se perante o
Tribunal Geral, e a este ultimo exercer a sua fiscalizacdo (v., neste sentido, Acérdiao de
18 de setembro de 2014, Central Bank of Iran/Conselho, T-262/12, nao publicado, EU:T:2014:777,
n.° 88).

Por ultimo, a fundamentacdo de um ato do Conselho que impde uma medida restritiva ndo deve
apenas identificar a base juridica dessa medida, mas também as razoes especificas e concretas pelas
quais o Conselho considera, no exercicio do seu poder discriciondrio de apreciacdo, que o interessado
deve ser objeto dessa medida (Acérdaos de 15 de novembro de 2012, Conselho/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, n.° 52; e de 25 de marco de 2015, Central Bank of Iran/Conselho, T-563/12,
EU:T:2015:187, n.° 55).

No caso em apreco, importa sublinhar que a decisdo impugnada tem por objeto prorrogar a inclusdo
do nome do recorrente na lista controvertida, mantendo os fundamentos acolhidos pelo Conselho,
aquando da incluséo inicial do seu nome, na Decisdo 2016/2231, que alterou a Decisdao 2010/788.

Segundo o recorrente, tais fundamentos sdo especialmente sucintos, uma vez que o Conselho nao
formula nenhuma censura especifica que permita atribuir-lhe as acusagoes formuladas a seu respeito
nos referidos fundamentos.

A este respeito, importa recordar que o artigo 3.°, n.° 2, alinea b), da Decisdo 2010/788, inserido nesta
ultima pela Decisao 2016/2231, estabelece que o anexo II inclui as pessoas e entidades que foram
consideradas pelo Conselho como «[e|nvolvidas no planeamento, na direcdo ou na pratica de atos que
constituam violagdes ou abusos graves dos direitos humanos na [Reptiblica Democratica do Congo]».

Importa igualmente recordar que a fundamentagdo adotada pelo Conselho para a inclusdo do nome do
recorrente na lista controvertida, reproduzida no n.° 16, supra, visa a sua qualidade de comandante da
1.* zona de defesa das Forcas Armadas da Reptiblica Democrética do Congo (FARDC) e da participacdo
destas ultimas no uso desproporcionado da forca e na repressdo violenta que foram ordenadas em
setembro de 2016 em Quinxassa (Reptblica Democratica do Congo).

Essa fundamentacdo identifica os elementos especificos e concretos, que incidem tanto sobre as
funcoes profissionais exercidas pelo recorrente como sobre o tipo de ato referido, e mostra que o
recorrente esteve implicado em graves violagoes dos direitos humanos na Republica Democratica do
Congo. Com efeito, permite compreender as razdes que levaram o Conselho a adotar medidas
restritivas contra o recorrente devido a sua alegada responsabilidade, pelas suas fungdes de
comandante da 1." zona de defesa das FARDC, no uso desproporcionado da forca e na repressdo
violenta que foram ordenadas em setembro de 2016 em Quinxassa.
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Como o Conselho alega com razdo, a fundamentacdo da inclusaio do nome do recorrente na lista
controvertida, prorrogada pela decisdo impugnada, expde as razdes especificas e concretas pelas quais
os critérios de inclusdo lhe eram aplicdveis e, nomeadamente, por um lado, menciona uma base
juridica claramente identificada e que remete para os critérios de inclusdo e, por outro, assenta em
fundamentos relativos as atividades do recorrente que lhe permitem compreender as razdes que
justificaram a inclusdo do seu nome na lista controvertida. Acresce que o contexto da adogdo da
decisdo impugnada era conhecido do recorrente, uma vez que contestou, em substancia, no Tribunal
Geral, a legalidade da primeira inclusio do seu nome, como foi recordado nos n.” 18 e 21, supra, e
que os fundamentos dessa inclusdo nao foram alterados pela decisao impugnada.

Por conseguinte, o recorrente ndo podia razoavelmente ignorar que, quando, através da decisdo
recorrida, o Conselho confirmou os motivos da inclusido inicial do seu nome na lista controvertida,
decidida na Decisdao 2016/2231, referiu-se ao facto de que, atendendo as suas funcoes de comandante
da 1.% zona de defesa das FARDC, dispunha do poder de facto de influenciar de forma direta os
comportamentos dos militares das FARDC, que tinha estado implicados no uso desproporcionado da
forca e na repressdo violenta que foram ordenados em setembro de 2016 em Quinxassa.

Tendo em atencdo os fundamentos da inclusdao do seu nome na lista controvertida, o recorrente estava
em condicoes de contestar utilmente o mérito das medidas restritivas adotadas contra si. Era-lhe
possivel, portanto, contestar a realidade dos factos em que se baseia a decisio recorrida,
nomeadamente negando a sua qualidade de comandante das FARDC ou a sua responsabilidade no
uso desproporcionado da forca e na repressio violenta que implicaram as FARDC em setembro de
2016 em Quinxassa, ou contestando a existéncia de tais acontecimentos, ou ainda refutando o facto
de ter estado envolvido no planeamento, na direcdo ou na pratica de atos que constituam violagdes ou
abusos graves dos direitos humanos na Reptblica Democratica do Congo. Foi, alids, o que fez, em
substidncia, no ambito da segunda parte do segundo fundamento, relativa a um erro manifesto de
apreciacao.

Daqui decorre que a fundamentacdo da decisdo impugnada era suficiente para permitir ao recorrente
contestar a sua validade e ao Tribunal Geral exercer a sua fiscalizagdo da legalidade. Por conseguinte,
a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

Com a segunda parte do primeiro fundamento, o recorrente alega que o Conselho violou o seu direito
de ser ouvido. Considera que, embora seja verdade que o efeito surpresa necessario a uma medida de
congelamento de fundos implica que o Conselho nao seja obrigado a proceder a uma audi¢do antes
da inclusdo inicial do nome de uma pessoa ou de uma entidade numa lista que impde medidas
restritivas, ndo é menos verdade que, como no caso em apreco, no ambito de uma reapreciacdo dessa
decisdo de inclusdo inicial, o referido efeito ja ndo tem razdo de ser e o principio do contraditério deve
ser respeitado tanto no que se refere a comunicacio dos fundamentos previamente a decisdo de
manutencdo na lista controvertida, como ao direito de ser ouvido. Acrescenta que pediu uma audicdo
ao Conselho, mas que, a data da interposi¢do do presente recurso, este ndo se tinha pronunciado sobre
esse pedido.

Na réplica, por um lado, o recorrente alega que nunca foi ouvido pelo Secretariado conjunto das
Nagoes Unidas para os Direitos do Homem (BCNUDH) aquando da elaboragdo dos diversos relatérios
utilizados pelo Conselho para sustentar a decisaio impugnada, o que ndo respeita os critérios
estabelecidos na jurisprudéncia e demonstra que devia ter sido ouvido antes da adogdo da decisao
impugnada, tanto mais que forneceu ao Conselho, em 21 de fevereiro de 2018, elementos suscetiveis
de por em causa o mérito dos fundamentos acolhidos. Por outro lado, o recorrente alega que, em
relacdo a decisdo inicial de inclusdo do seu nome na lista controvertida, o Conselho considerou novos
elementos de prova a seu respeito com vista a adogdo da decisdo impugnada.
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O Conselho contesta estes argumentos sublinhando que a decisdo impugnada assenta nos mesmos
fundamentos que os que serviram de base a inclusao inicial do nome do recorrente na lista
controvertida, nos termos da Decisdo 2016/2231. Daqui resulta que ndo estava obrigado a ouvir o
recorrente antes de adotar a decisdo impugnada.

A este respeito, importa recordar que o artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia (a seguir «Carta») prevé que qualquer pessoa tem o direito a ser ouvida antes de a
seu respeito ser tomada qualquer medida individual que a afete desfavoravelmente.

Segundo a jurisprudéncia, no ambito de um procedimento de adogdo da decisdo de inscricio ou de
manutencdo do nome de uma pessoa na lista que figura no anexo de um ato que adota medidas
restritivas, o respeito dos direitos de defesa e do direito a uma protecao jurisdicional efetiva exige que
a autoridade competente da Unido comunique a pessoa interessada os elementos de que dispde contra
a referida pessoa para basear a sua decisdo, para que esta pessoa possa defender os seus direitos nas
melhores condi¢des possiveis e decidir com pleno conhecimento de causa se é util recorrer ao juiz da
Unido. Além disso, quando desta comunicacdo, a autoridade competente da Unido deve permitir que
esta pessoa dé utilmente a conhecer o seu ponto de vista sobre os motivos contra ela invocados
(Acérdaos de 18 de julho de 2013, Comissdo e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P,
EU:C:2013:518, n.* 111 e 112; e de 12 de dezembro de 2006, Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran/Conselho, T-228/02, EU:T:2006:384, n.° 93).

Em relacdo a um primeiro ato pelo qual os fundos de uma pessoa ou de uma entidade sdo congelados,
o Conselho ndo tem de comunicar previamente a pessoa ou a entidade em causa os motivos nos quais
se baseia para justificar a inclusao inicial do seu nome na lista de pessoas e entidades cujos fundos sao
congelados. Com efeito, para uma medida desse tipo ndo comprometer a sua eficacia, deve, pela sua
prépria natureza, poder beneficiar do efeito surpresa e ser aplicada imediatamente. Nesse caso, é
suficiente, em principio, que a instituicdo comunique as razdes a pessoa ou entidade em causa e lhe
conceda o direito a ser ouvida simultaneamente com ou imediatamente apds a adocdo da decisdo de
congelamento de fundos (Acérddo de 21 de dezembro de 2011, Franca/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, n.° 61).

Em contrapartida, no caso de uma decisdo subsequente de congelamento de fundos pela qual o nome
de uma pessoa ou de uma entidade que ja figura na lista de pessoas e entidades cujos fundos sao
congelados é ai mantido, ndo é necessirio esse efeito surpresa para assegurar a eficicia da medida,
pelo que a adogdo dessa decisio deve, em principio, ser precedida de uma comunicacio dos
elementos que lhe sdo imputados, bem como da oportunidade concedida a pessoa ou a entidade em
causa de ser ouvida (Acérddo de 21 de dezembro de 2011, Franca/People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, n.° 62).

A este propdsito, o Tribunal de Justica salientou que o elemento de protegdo proporcionado pela
exigéncia de notificagdo dos elementos de acusagdo e pelo direito de apresentar observacoes antes da
adocdo de atos que mantém o nome de uma pessoa ou de uma entidade numa lista de pessoas ou
entidades abrangidas por medidas restritivas era fundamental e essencial aos direitos de defesa. Muito
mais quando as medidas restritivas em questdo tém uma incidéncia importante nos direitos e
liberdades das pessoas e dos grupos visados (Acérdao de 21 de dezembro de 2011, Franca/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, n.° 64).

Este direito de ser ouvido antes da adocdo desses atos impoe-se quando o Conselho teve em conta, na
decisio de manutencdo da inscricdo do seu nome nessa lista, novos elementos contra essa pessoa, isto
é, elementos que ndo figuravam na decisdo inicial de inscricio do seu nome nessa lista (v., neste
sentido, Acérdaos de 18 de junho de 2015, Ipatau/Conselho, C-535/14 P, EU:C:2015:407, n.° 26 e
jurisprudéncia referida; e de 7 de abril de 2016, Central Bank of Iran/Conselho, C-266/15 P,
EU:C:2016:208, n.° 33).
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No caso em apreco, efetivamente, como sublinha o Conselho, a manutencdo da inclusio do nome do
recorrente na lista controvertida, decidida na decisdo impugnada, baseou-se nos mesmos fundamentos
que justificaram a adogdo do ato inicial que impde as medidas restritivas em questao.

Todavia, esta circunstancia ndo pode, por si s6, implicar que o Conselho nao era obrigado a respeitar
os direitos de defesa do recorrente e, em especial, a proporcionar-lhe a possibilidade de dar a
conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre os elementos de facto com base nos quais adotou a
decisdao impugnada, que mantém a inclusdo do seu nome na lista controvertida.

Com efeito, a existéncia de uma violacdo dos direitos de defesa deve ser apreciada em fungdo das
circunstancias especificas de cada caso concreto, nomeadamente, da natureza do ato em causa, do
contexto em que foi adotado e das normas juridicas que regem a matéria em causa (v. Acérddo de
18 de julho de 2013, Comissdao e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518,
n.° 102 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa sublinhar que as medidas restritivas tém natureza cautelar e, por definicao,
provisdria, cuja validade é sempre subordinada a perpetuacdo das circunstancias de facto e de direito
que antecederam a sua aprovacdo, bem como a necessidade da sua manutencio tendo em vista a
realizacio do objetivo que lhe é associado (v., neste sentido, Acérddo de 21 de marco de 2014,
Yusef/Comissdo, T-306/10, EU:T:2014:141, n.”* 62 e 63). E neste sentido que o artigo 9.°, n.° 2, da
Decisdo 2010/788, conforme alterado pela Decisdao 2016/2231, prevé que as medidas restritivas contra
a Republica Democratica do Congo sdo apliciaveis até 12 de dezembro de 2017 e podem ser
«prorrogadas, ou alteradas conforme adequado, caso o Conselho considere que os seus objetivos nao
foram atingidos».

Daqui resulta que, na reapreciacdo periodica dessas medidas restritivas, compete ao Conselho proceder
a uma apreciacdo atualizada da situacdo e elaborar um balanco do impacto dessas medidas, a fim de
determinar se as mesmas permitiram alcancar os objetivos visados pela inclusdo inicial dos nomes das
pessoas e entidades em causa na lista controvertida ou se continua a ser possivel retirar a mesma
conclusio relativamente as referidas pessoas e entidades.

A este respeito, no Acérdao de 27 de setembro de 2018, Ezz e o./Conselho (T-288/15, EU:T:2018:619,
n.° 316 e jurisprudéncia referida), o Tribunal Geral declarou que o respeito dos direitos de defesa
implicava que o Conselho comunicasse aos recorrentes, antes de adotar uma decisdao de renovacao das
medidas restritivas a seu respeito, os elementos pelos quais tinha procedido, no momento da
reapreciacdo peridédica das medidas em causa, a uma reatualizacio das informacgdes que tinham
justificado a inclusdo inicial do seu nome na lista das pessoas objeto dessas medidas restritivas.

Assim, no caso em apreco, em relacdo ao objetivo inicial visado pelas medidas restritivas contra a
Republica Democratica do Congo, a saber, no essencial, assegurar um clima propicio a realizacdo de
eleicoes e por fim as violagoes dos direitos humanos (v. n.° 7, supra), ha que considerar que o Conselho
tinha, aquando do exame peridédico das medidas restritivas impostas ao recorrente, de lhe comunicar,
sendo caso disso, os elementos novos pelos quais tinha reatualizado as informacdes relativas nao sé6 a
sua situacdo pessoal, mas também a situacdo politica e de seguranca na Republica Democratica do
Congo.

Ora, resulta dos documentos dos autos que o Conselho, como confirmou na audiéncia em resposta a
uma questdo colocada pelo Tribunal Geral, adotou a decisdo impugnada tendo em conta, além das
informacoes de que ja dispunha aquando da inclusdo inicial do nome do recorrente na lista
controvertida, as informacdes contidas no documento interno de 23 de outubro de 2017 com a
referéncia COREU CFSP/1492/17. Em primeiro lugar, esse documento de 23 de outubro de 2017
mencionava a falta, nessa data, de publicacdo de um calendario eleitoral e o antncio pela Comissao
eleitoral nacional independente, em 11 de outubro de 2017, da necessidade de pelo menos 504 dias
para organizar eleicdes. Em segundo lugar, no mesmo documento, era indicado que a Missdo das
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Nagoes Unidas na Republica Democritica do Congo (Monusco) tinha relatado, por um lado, uma
degradacdo da situacdo de seguranca em numerosas zonas da Republica Democrética do Congo e, por
outro, um aumento da instabilidade regional ap6s a partida de civis que fugiram das zonas de conflito.
Em terceiro lugar, o citado documento referia que as liberdades de reunido, de opinido e de expressao
continuavam a ser reprimidas, como testemunhavam a proibicdo de manifestacdes contra a falta de
publicacdo de um calenddrio eleitoral e, em agosto de 2017, o bloqueio dos meios de comunicagao
social apds o anuncio de uma greve geral.

Do mesmo modo, resulta das conclusdes do Conselho de 11 de dezembro de 2017 que este ultimo
tinha conhecimento, no momento da adogdo da decisdao impugnada, de outro elemento de atualizacéo,
a saber, o anuncio de um calendério eleitoral que, em 5 de novembro de 2017, fixou a data das elei¢oes
presidenciais em 23 de dezembro de 2018. Todavia, tal anincio ndo impediu o Conselho de considerar
que o statu quo persistia na Reptblica Democratica do Congo.

Por conseguinte, embora, com a decisdo impugnada, o Conselho tenha reconduzido as medidas
restritivas contra o recorrente por motivos idénticos aos considerados, para a inclusdo inicial do seu
nome na lista controvertida, na Decisao 2016/2231, os elementos de atualizacdo referidos nos n.” 62
e 63, supra, constituem elementos novos que foram tidos em conta pelo Conselho aquando da adocao
da decisao impugnada. Consequentemente, o Conselho deveria ter recolhido as observagdes do
recorrente sobre esses elementos antes da adocdo dessa decisdo, em conformidade com o que foi
enunciado no n.° 61, supra. Ora, estd provado que isso ndo sucedeu.

A este respeito, ¢ irrelevante o facto de, por um lado, a inclusdo inicial do nome do recorrente na lista
controvertida ter sido seguida da publicacdo no Jornal Oficial de um aviso as pessoas afetadas pelas
referidas medidas, nos termos do qual essas pessoas eram convidadas a apresentar ao Conselho, antes
de 1 de outubro de 2017, um pedido de reapreciacio, e de, por outro, o recorrente nao ter feito uso
dessa possibilidade. Com efeito, o Conselho ndo pode ser exonerado da obrigacdo que lhe compete de
respeitar os direitos de defesa pelo facto de uma pessoa que é objeto de medidas restritivas ter a
possibilidade de pedir que tais medidas deixem de lhe ser aplicadas.

De resto, ndo resulta dos documentos dos autos que o recorrente podia prever que o Conselho
concluiria pelo statu quo relativo a situagcdo na Republica Democratica do Congo tendo em conta os
elementos descritos nos n.” 62 e 63, supra, relativos a falta de publicacdo de um calenddrio eleitoral, a
deterioracdo da seguranca e a perpetuacdo da repressdo de liberdades publicas em numerosas regides
do pais, elementos sobre os quais o recorrente nido pdde transmitir as suas observacoes antes da
adocgdo da decisdao impugnada. A este respeito importa recordar que as medidas restritivas tém carater
provisério (v. n.° 58, supra), o qual é garantido pelas préprias disposicoes da decisio impugnada (v.
n.° 20, supra).

Nestas circunstancias, hd que considerar que a decisdo impugnada foi adotada no termo de um
processo no decurso do qual os direitos de defesa do recorrente ndo foram respeitados.

No entanto, ndo se pode deduzir de tudo o que precede que a falta de comunicagdo pelo Conselho ao
recorrente dos elementos novos mencionados no documento interno de 23 de outubro de 2017, com a
referéncia COREU CFSP/1492/17, e nas conclusdoes do Conselho de 11 de dezembro de 2017, bem
como a circunstincia de o recorrente ndo ter podido transmitir as suas observagdes sobre esses
elementos antes de o Conselho adotar a decisdo impugnada, acarreta a anulagdo desta dltima.

Com efeito, compete ao juiz da Unido verificar, quando em presenca de uma irregularidade que afeta
os direitos de defesa, se, em funcdo das circunstancias de facto e de direito especificas do caso em
apreco, o processo em causa teria podido conduzir a um resultado diferente na medida em que o
recorrente teria podido assegurar melhor a sua defesa se essa irregularidade ndo existisse (v., neste
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sentido, Acérddos de 1 de outubro de 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Conselho, C-141/08 P, EU:C:2009:598, n.”* 81, 88, 92, 94 e 107; e de 27 de setembro de
2018, Ezz e o./Conselho, T-288/15, EU:T:2018:619, n.° 325 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apre¢o nao hd nenhum elemento dos autos que permita supor que, se tivessem sido
comunicados ao recorrente os elementos novos pelos quais o Conselho atualizou a sua apreciagdo da
situacdo politica e de seguranca na Republica Democratica do Congo, as medidas restritivas em causa
poderiam nao ter sido mantidas a seu respeito.

A este propdsito, ha que salientar que o recorrente ndo forneceu indicios precisos que indiquem que,
se tivesse podido, antes da adogdo da decisdo impugnada, apresentar as suas observacdes sobre os
elementos novos descritos nos n.” 62 e 63, supra, teria podido pér em causa o seu conteddo ou a sua
pertinéncia com vista a prorrogacdo da inclusao do seu nome na lista controvertida.

Alids, em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal Geral na audiéncia, o recorrente nao
contestou, enquanto tal, a existéncia de um statu quo na Republica Democratica do Congo entre o
momento da inclusdo inicial do seu nome na lista controvertida, decidida em 13 de dezembro de
2016, e a adogdo da decisdo impugnada, que mantém as medidas restritivas em causa.

Nestas condigdes, ndo se pode considerar que, mesmo que tivessem sido comunicados ao recorrente os
elementos mencionados nos n.” 62 e 63, supra, previamente a adogdo da decisio impugnada, o
desfecho do processo teria podido ser diferente. Também o facto de o Conselho ter tido em conta
determinados elementos novos quando renovou as medidas restritivas em relacdo ao recorrente nao é
suscetivel de tornar ilegal a decisao impugnada.

Por outro lado, na medida em que o recorrente alega, em apoio da segunda parte do primeiro
fundamento, a circunstancia de néao ter sido ouvido pelo BCNUDH no ambito da elaboracéo, por este
ultimo, de relatdrios invocados pelo Conselho em apoio da decisdo impugnada, basta salientar que os
orgdos jurisdicionais da Unido ndo sdo competentes para fiscalizar a conformidade dos inquéritos
conduzidos pelos érgaos da Organizacdo das Nagoes Unidas (ONU) com os direitos fundamentais (v.,
neste sentido, Acérdao de 20 de julho de 2017, Badica e Kardiam/Conselho, T-619/15, EU:T:2017:532,
n.° 65).

Por dltimo, o argumento do recorrente de que o Conselho devia ter procedido a sua audi¢dao deve ser
afastado, dado que nem a regulamentacdo em causa nem o principio geral do respeito dos direitos de
defesa lhe conferem o direito a uma audigdo formal (v., por analogia, Acérdao de 6 de setembro de
2013, Bank Melli Iran/Conselho, T-35/10 e T-7/11, EU:T:2013:397, n.° 105 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta tudo o que exposto, ha que julgar improcedente a segunda parte do primeiro
fundamento e, por conseguinte, este fundamento na sua totalidade.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a um erro de direito e a um erro manifesto de
apreciacdo

Com o segundo fundamento, o recorrente alega que o Conselho cometeu erros quando concluiu que
tinha estado «envolvido no planeamento, na direcio ou na pratica de atos que constituam violagcdes
graves dos direitos humanos na Republica Democrética do Congo».

O presente fundamento divide-se em duas partes. Com a primeira parte, o recorrente alega, no

essencial, que o Conselho cometeu um erro de direito quando manteve a inclusdo do seu nome na
lista controvertida devido a factos que, no momento da adogdo da decisdo impugnada, tinham
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cessado. Com a segunda parte, o recorrente contesta a apreciacdo feita pelo Conselho sobre as suas
funcoes e as suas missoes, bem como a presenca de elementos factuais suficientemente precisos e
concretos em apoio da manutengdo da inclusdo do seu nome na lista controvertida.

Quanto a primeira parte do segundo fundamento

Com a primeira parte do segundo fundamento, o recorrente alega que os factos considerados pelo
Conselho, nos fundamentos da inclusdo do seu nome na lista controvertida, se enquadram num
periodo temporal ultrapassado. Com efeito, resulta do emprego do participio presente no artigo 3.°,
n.° 2, da Decisdo 2010/788, conforme alterado pela Decisio 2016/2231, que os factos imputados as
pessoas ou entidades objeto de medidas restritivas devem perdurar no momento da sua renovagdo.
Ora, a falta de implicagdo atual do recorrente nos factos que lhe eram imputados, na data da adogao
da decisdo impugnada, torna obsoletas as medidas restritivas em questao.

O recorrente acrescenta que, ao manter estas medidas por factos que ja ndo eram atuais, o Conselho
tinha adotado, na realidade, uma sancdo penal dissimulada, quando as medidas restritivas tém apenas
alcance cautelar, cujo objetivo é levar os seus destinatdrios a alterar o seu comportamento.

A este respeito, importa sublinhar que, como foi recordado no n.’ 8, supra, o artigo 3.°, n.° 2, alinea b),
da Decisio 2010/788, conforme alterado pela Decisdao 2016/2231, prevé a imposicio de medidas
restritivas contra pessoas e entidades que estejam «[e|nvolvidas no planeamento, na direcdo ou na
pratica de atos que constituam violagdes ou abusos graves dos direitos humanos na [Republica
Democrética do Congo]». Foi com este fundamento que o nome do recorrente foi inicialmente
incluido na lista controvertida, pela Decisdo 2016/2231, com o fundamento de que, enquanto
comandante da 1.* zona de defesa das FARDC, estava implicado na participacdo destas dltimas no uso
desproporcionado da forca e na repressdo violenta que foram ordenados em setembro de 2016 em
Quinxassa (v. n.° 16, supra). Com a decisdo impugnada, o Conselho prorrogou as medidas restritivas
contra o recorrente até 12 de dezembro de 2018, conservando de forma idéntica os motivos da
incluséo inicial do seu nome na lista controvertida (v. n.° 20, supra).

Ora, em primeiro lugar, ndo se pode considerar que o emprego, no artigo 3., n.° 2, alinea b), da
Decisao 2010/788, conforme alterado pela Decisdao 2016/2231, do participio presente na definicdo dos
critérios de inclusdo na lista controvertida implica que os factos na origem da inclusdo do nome de
uma pessoa ou de uma entidade nessa lista devem perdurar no momento em que a inclusido ou a sua
manutencdo sdo decididas. Com efeito, ja foi declarado que, em matéria de inclusio numa lista de
nomes de pessoas e entidades visadas por medidas restritivas, o participio presente remete para o
sentido geral proprio das definicdes legais, e ndo para um dado periodo temporal (v., neste sentido,
Acérdao de 23 de outubro de 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho, T-256/07,
EU:T:2008:461, n.° 108).

Em segundo lugar, o facto de os motivos de inclusio do nome do recorrente na lista controvertida se
referirem a factos ocorridos antes da adogdao da decisio impugnada e que estavam terminados nessa
data ndo implica necessariamente que as medidas restritivas mantidas a seu respeito por essa decisido
eram obsoletas. Manifestamente, na medida em que o Conselho decidiu referir-se, nos fundamentos
de inclusdo do nome do recorrente na lista controvertida, a situacdes concretas que implicavam as
forcas armadas que ele comandava, sé podiam estar em causa atuagdes no passado. Essa referéncia,
portanto, ndo pode ser considerada irrelevante pela simples razdo de os comportamentos em causa
pertencerem a um passado mais ou menos afastado (v., neste sentido, Acérddo de 22 de abril de 2015,
Tomana e o./Conselho e Comissdo, T-190/12, EU:T:2015:222, n.° 236).

Esta interpretacdo é corroborada pelo artigo 9.°, n.’ 2, segundo periodo, da Decisao 2010/788, conforme

alterado pela decisdo impugnada, segundo a qual as medidas restritivas em causa podem ser
prorrogadas, ou alteradas conforme adequado, caso o Conselho considere que os seus objetivos nao
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foram atingidos. Sob pena de privar esta disposicdao do seu efeito ttil, hda que considerar que permite a
manutencdo na lista controvertida dos nomes de pessoas e de entidades que ndo cometeram qualquer
nova violacdo dos direitos humanos durante o periodo anterior a reapreciacdo, se essa manutencio se
mantiver justificada tendo em conta todas as circunstancias pertinentes e, nomeadamente, tendo em
conta que os objetivos visados pelas medidas restritivas ndo foram alcangados (v., por analogia,
Acérdao de 23 de outubro de 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho, T-256/07,
EU:T:2008:461, n.° 108).
Consequentemente, contrariamente ao que o recorrente alega, os fundamentos para a inclusdo do seu
nome na lista controvertida ndo conferem as medidas restritivas que lhe foram aplicadas e, que foram
prolongadas pela decisdo impugnada, uma natureza penal.
Assim sendo, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.
[omissis]
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Nona Secgao alargada)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Gabriel Amisi Kumba é condenado no pagamento das despesas.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 12 de fevereiro de 2020.

Assinaturas
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