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Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)

Outra parte no processo ha Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Peek & Cloppenburg KG (Hamburgo,
Alemanha) (representantes: A. Renck, M. Petersenn e C. Stober, advogados)

Objeto

Recurso da Decisdo da Primeira Cdmara de Recurso do EUIPO de 31 de maio de 2018 (processo R 115/2005-1), relativa a
um processo de oposigdo entre a Peek & Cloppenburg (Hamburgo) e a Peek & Cloppenburg (Dusseldérfia).

Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Peek & Cloppenburg KG (Dusseldérfia) é condenada nas despesas.

() JO C 392, de 29.10.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 13 de maio de 2020 — Peek & Cloppenburg/EUIPO — Peek &
Cloppenburg (Peek’s)

(Processo T-535/18) (!)

[«<Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
Peek’s — Denominacdo comercial nacional anterior Peek & Cloppenburg — Motivo relativo de recusa —
Risco de confusdo — Artigo 8.°, n.° 4, do Regulamento (UE) 2017/1001 — Coexisténcia da denominagdo
comercial nacional e da marca pedida — Acordo de delimitacdo — Aplicagdo do direito nacional pelo
EUIPO — Suspensio do procedimento administrativo — Artigo 70.° do Regulamento 2017/1001 —
Regra 20, n.° 7, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 2868/95 [atual artigo 71.°, n.° 1, do Regulamento
Delegado (UE) 2018/625] — Erro manifesto de apreciacio»]

(2020/C 215/40)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Peek & Cloppenburg KG (Dusseldoérfia, Alemanha) (representante: P. Lange, advogado)
Recorrido: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (representante: D. Hanf, agente)
Outra parte no processo ha Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral: Peek & Cloppenburg KG (Hamburgo,

Alemanha) (representantes: A. Renck, M. Petersenn e C. Stober, advogados)

Objeto

Recurso da Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 31 de maio de 2018 (processo R 60/2007-1), relativa a
um processo de oposicdo entre a Peck & Cloppenburg (Hamburgo) e a Peck & Cloppenburg (Dusseldérfia).
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Dispositivo

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Peek & Cloppenburg KG (Dusseldérfia) é condenada nas despesas.

(") JO C 392, de 29.10.2018.

Acérdio do Tribunal Geral de 29 de abril de 2020 — Intercontact Budapest/CdT
(Processo T-640/18) (')

[«Contratacdo priblica de servicos — Procedimento de concurso — Prestagdo de servigos de traducdo de
textos em matéria financeira e bancdria de inglés para hingaro — Classificacdo de um proponente no
processo em cascata — Artigo 113.%, n.* 2 e 3, do Regulamento (UE, Euratom) n.° 966/2012 — Dever de
fundamentacdo — Preco da proposta dos adjudicatdrios mais bem classificados — Recusa de divulgacio»]

(2020/C 215/41)

Lingua do processo: hiingaro

Partes

Recorrente: Intercontact Budapest Fordité és Pénziigyi Tandcsad6 Kft. (Intercontact Budapest Kft.) (Budapeste, Hungria)
(representante: E. Subasicz, advogado)

Recorrido: Centro de Tradugdo dos Organismos da Unido Europeia (representante: M. Garnier, agente)

Objeto

Pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado, em substancia, a anulagdo da decisio do CdT de 29 de agosto de 2018
que classificou a proposta da recorrente em quinto lugar na classificagdo dos proponentes aprovados segundo o mecanismo
em cascata referente ao lote n° 12 do antncio de concurso FL[FIN 17.

Dispositivo

1) A decisdo do Centro de Tradugdo dos Organismos da Unido Europeia (CdT), de 29 de agosto de 2018, que classificou a
proposta da Intercontact Budapest Fordit6 és Pénziigyi Tandcsadd Kft. (Intercontact Budapest Kft.) em quinto lugar na
classificagdo dos proponentes aprovados segundo o mecanismo em cascata referente ao lote n.° 12 do antncio de
concurso FL/FIN 17 ¢ anulada.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao mais.

3) O CdT é condenado nas despesas.

() JOC 4 de 7.1.2019.
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