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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo)

5 de julho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Tramitagdo prejudicial urgente — Artigo 99.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica — Procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo
internacional — Diretiva 2013/32/UE — Artigo 46.°, n.” 6 e 8 — Pedido de prote¢io internacional
manifestamente infundado — Direito a um recurso efetivo — Autorizacdo para permanecer no
territério de um Estado-Membro — Diretiva 2008/115/CE — Artigos 2.°, 3.° e 15.° —
Situagdo irregular — Detencdo»

No processo C-269/18 PPU,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° do TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Paises Baixos), por decisdo de
19 de abril de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 19 de abril de 2018, no processo
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

contra

&

J,
S

contra
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por R. Silva de Lapuerta, presidente da Seccdo, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot (relator), A.
Arabadjiev e E. Regan, juizes,

advogado-geral: M. N. Wahl,
secretario: A. Calot Escobar,
visto o pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio de 19 de abril de 2018, que deu entrada no Tribunal

de Justica em 19 de abril de 2018, de submeter o reenvio prejudicial a tramitacdo urgente, em
conformidade com o artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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vista a decisdo de 15 de maio de 2018 da Primeira Seccdo de deferir esse pedido,

profere o presente

Despacho

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacido do artigo 2.° da Diretiva 2008/115/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e
procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98), bem como do artigo 46.°, n.° 6, alinea a), e do artigo 46.°,
n.° 8, da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa
a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013,
L 180, p. 60).

Este pedido foi apresentado no dmbito de trés litigios que opdem, o primeiro, o Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (Secretirio de Estado da Seguranca e da Justica, Paises Baixos) (a seguir
«Secretario de Estado») a C, e o segundo e terceiro, ] e S ao Secretdrio de Estado, sobre a legalidade
das medidas de detencdo adotadas contra C, ] e S, depois de os seus pedidos de protecio
internacional terem sido indeferidos como manifestamente infundados, na acecdo do artigo 32.°, n.° 2,
e do artigo 46.°, n.° 6, alinea a), da Diretiva 2013/32.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2008/115
Os considerandos 9 e 12 da Diretiva 2008/115 enunciam:

«(9) Nos termos da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas
minimas apliciveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de refugiado nos
Estados-Membros [(JO 2005, L 326, p. 13)], um nacional de pais terceiro que tenha requerido
asilo num Estado-Membro ndo deverd considerar-se em situacdo irregular no territério desse
Estado-Membro enquanto ndo entrar em vigor a decisdo de indeferimento do pedido ou a
decisdo que ponha termo ao seu direito de permanéncia enquanto requerente de asilo.

[...]

(12) Devera ser resolvida a situacdo dos nacionais de paises terceiros que se encontrem em situaciao
irregular, mas que ainda ndo podem ser repatriados. [...]»

O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115 dispoe:

«A presente diretiva é aplicdvel aos nacionais de paises terceiros em situacgdo irregular no territério de
um Estado-Membro.»

O artigo 3.° desta diretiva tem a seguinte redacao:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]
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2) “Situacdo irregular” a presenca, no territério de um Estado-Membro, de um nacional de pais
terceiro que ndo preencha ou tenha deixado de preencher as condi¢des de entrada previstas no
artigo 5.° do Cddigo das Fronteiras Schengen ou outras condigdes apliciaveis a entrada,
permanéncia ou residéncia nesse Estado-Membro;

3) “Regresso” o processo de retorno de nacionais de paises terceiros, a titulo de cumprimento
voluntario de um dever de regresso ou a titulo coercivo:

— ao pais de origem, ou

— a um pais de transito, ao abrigo de acordos de readmissdao comunitarios ou bilaterais ou de
outras convengoes, ou

— a outro pais terceiro, para o qual a pessoa em causa decida regressar voluntariamente e no qual
seja aceite;

4) “Decisdo de regresso”: uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a
situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

[...]»
O artigo 6.° da referida diretiva, com a epigrafe «Decisdo de regresso», enuncia:

«1. Sem prejuizo das excec¢des previstas nos n.” 2 a 5, os Estados-Membros devem emitir uma decisao
de regresso relativamente a qualquer nacional de pais terceiro que se encontre em situacdo irregular no
seu territdrio.

4. Os Estados-Membros podem, a qualquer momento, conceder autorizacdes de residéncia auténomas
ou de outro tipo que, por razdes compassivas, humanitdrias ou outras, confiram o direito de
permanéncia a nacionais de paises terceiros em situacdo irregular no seu territério. Neste caso, nao
pode ser emitida qualquer decisdo de regresso. Nos casos em que ja tiver sido emitida decisdo de
regresso, esta deve ser revogada ou suspensa pelo prazo de vigéncia da autorizacdo de residéncia ou
outra que confira o direito de permanéncia.

6. A presente diretiva ndo obsta a que os Estados-Membros tomem decisdes de cessacdo da
permanéncia regular a par de decisdes de regresso, e/ou ordens de afastamento, e/ou proibicdes de
entrada, por decisdo ou ato administrativo ou judicial, previsto no respetivo direito interno, sem
prejuizo das garantias processuais disponiveis ao abrigo do Capitulo III e de outras disposi¢cdes
aplicaveis do direito comunitério e do direito nacional.»

O artigo 13.°, n.” 1 e 2, da mesma diretiva dispoe:
«1. O nacional de pais terceiro em causa deve dispor de vias de recurso efetivo contra as decisoes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, ou da possibilidade de requerer a sua

reapreciagdo, perante uma autoridade judicial ou administrativa competente ou um 6rgdo competente
composto por membros imparciais que oferecam garantias de independéncia.
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2. A autoridade ou o 6rgdo acima mencionados sdo competentes para reapreciar as decisdes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, incluindo a possibilidade de
suspender temporariamente a sua execugdo, a menos que a suspensdo tempordria ja seja aplicavel ao
abrigo da legislacdo nacional.»

O artigo 15.° da Diretiva 2008/115 prevé:

«1. A menos que no caso concreto possam ser aplicadas com eficacia outras medidas suficientes, mas
menos coercivas, os Estados-Membros s6 podem manter detidos nacionais de paises terceiros objeto de
procedimento de regresso, a fim de preparar o regresso e/ou efetuar o processo de afastamento,
nomeadamente quando:

a) Houver risco de fuga, ou

b) O nacional de pais terceiro em causa evitar ou entravar a preparagdo do regresso ou o
procedimento de afastamento.

A detencdo tem a menor duracdo que for possivel, sendo apenas mantida enquanto o procedimento de
afastamento estiver pendente e for executado com a devida diligéncia.

[...]

5. A detengdo mantém-se enquanto se verificarem as condi¢cdes enunciadas no n.° 1 e na medida do
necessario para garantir a execucdo da operacdo e afastamento. Cada Estado-Membro fixa um prazo
limitado de detencdo, que ndo pode exceder seis meses.

6. Os Estados-Membros nao podem prorrogar o prazo a que se refere o n.° 5, exceto por um prazo
limitado que ndo exceda os doze meses seguintes, de acordo com a lei nacional, nos casos em que,
independentemente de todos os esforgos razoaveis que tenham envidado, se preveja que a operagao de
afastamento dure mais tempo, por forca de:

a) Falta de cooperagdo do nacional de pais terceiro em causa, ou

b) Atrasos na obtencdo da documentacdo necessdria junto de paises terceiros.»

Diretiva 2013/32
O artigo 1.° da Diretiva 2013/32 dispde:

«A presente diretiva tem por objeto definir procedimentos comuns para a concessdo e retirada da
protecdo internacional nos termos da Diretiva 2011/95/UE [do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas a condi¢cdes a preencher pelos nacionais de
paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de protegdo internacional, a um estatuto
uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao conteudo da protecdo
concedida (JO 2011, L 337, p. 9)].»
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10 O artigo 31.°, n.° 8, da Diretiva 2013/32 tem a seguinte redacao:

«Os Estados-Membros podem estabelecer que um procedimento de apreciacdo, nos termos dos
principios e garantias fundamentais enunciados no Capitulo II, seja acelerado e/ou conduzido na
fronteira ou em zonas de transito de acordo com o artigo 43.% se:

a)

b)

g

h)

j)

O requerente, ao apresentar o pedido e ao expor os factos, tiver invocado apenas questdes nao
pertinentes para analisar o cumprimento das condi¢oes para beneficiar da protecdo internacional
nos termos da Diretiva [2011/95]; ou

O requerente provier de um pais de origem seguro, na acecdo da presente diretiva; ou

O requerente tiver induzido em erro as autoridades, apresentando informacdes ou documentos
falsos ou ocultando informagdes ou documentos importantes a respeito da sua identidade e/ou
nacionalidade suscetiveis de terem um impacto negativo na decisdo; ou

Se for provavel que, de ma-fé, o requerente tenha destruido ou extraviado documentos de
identidade ou de viagem suscetiveis de contribuirem para a determinacdo da sua identidade ou
nacionalidade; ou

O requerente tiver feito declara¢oes claramente incoerentes e contraditdrias, manifestamente falsas
ou obviamente inverosimeis que contradigam informagdes suficientemente verificadas sobre o pais
de origem, retirando assim claramente credibilidade a alegacdo de cumprimento dos requisitos para
beneficiar de protec¢do internacional nos termos da Diretiva [2011/95]; ou

O requerente tiver apresentado posteriormente um pedido de protecdo internacional que nao seja
admissivel nos termos do artigo 40.°, n.° 5; ou

O requerente apresentar o pedido apenas com o intuito de atrasar ou impedir a aplicacio de uma
decisdo anterior ou iminente que se traduza no seu afastamento; ou

O requerente entrar ilegalmente no territério do Estado-Membro ou prolongar ilegalmente a sua
estadia e, sem justificacdo, ndo se apresentar as autoridades nem introduzir um pedido de
protecdo internacional logo que possivel, dadas as circunstancias da entrada; ou

O requerente recusar cumprir a obrigacdo de registar as suas impressoes digitais em conformidade
com o Regulamento (UE) n.° 603/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 junho de
2013 relativo a criagdo do sistema “Eurodac” de comparagdo de impressoes digitais para efeitos da
aplicagdo efetiva do Regulamento (UE) n.° 604/2013 que estabelece os critérios e mecanismos de
determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de pedidos de protecdo internacional
apresentados num dos Estados-Membros por um nacional de pais terceiro ou um apatrida e de
pedidos de comparacdo com os dados EURODAC apresentados pelas autoridades responsaveis dos
Estados-Membros e pela Europol para fins de aplicacdo da lei, que altera o Regulamento (UE)
n.° 1077/2011 que cria uma Agéncia europeia para a gestdo operacional de sistemas informaticos
de grande escala no espago de liberdade, segurancga e justica [(JO 2013, L 180, p. 1)]; ou

O requerente puder, por razdes justificadas, ser considerado uma ameaga para a segurancga publica
ou para a ordem publica do Estado-Membro, ou o requerente tiver sido objeto de uma decisdo
executdria de expulsdo por razoes justificadas de seguranca publica ou de ordem publica, por
forga do direito interno.»
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O artigo 32.° da Diretiva 2013/32 prevé:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 27.°, os Estados-Membros s6 podem considerar um pedido
infundado se o 6rgao de decisdo verificar que o requerente ndo preenche as condi¢des para beneficiar
do estatuto de protecdo internacional nos termos da Diretiva [2011/95].

2. Nos casos de pedidos infundados a que se apliquem qualquer das circunstincias referidas no
artigo 31.°, n.° 8, os Estados-Membros podem igualmente considerar um pedido manifestamente
infundado nos casos em que o direito interno o definir.»

De acordo com o artigo 46.° da Diretiva 2013/32:

«[...]

5. Sem prejuizo do disposto no n.” 6, os Estados-Membros devem autorizar os requerentes a
permanecer no territério até ao termo do prazo em que podem exercer o seu direito a um recurso
efetivo ou, quando este direito tenha sido exercido dentro do prazo, enquanto aguardam o resultado do
recurso.

6. No caso de uma decisio:

a) Que considere um pedido manifestamente infundado nos termos do artigo 32.°, n.° 2, ou infundado
apos andlise do pedido nos termos do artigo 31.°, n.° 8, exceto nos casos em que as decisdes se
basearam nas circunstancias referidas no artigo 31.°, n.’ 8, alinea h);

[...]

um 6rgdo jurisdicional tem competéncia para decidir se o requerente pode ou nio permanecer no
territério do Estado-Membro, quer a pedido do préprio requerente, quer oficiosamente, se essa
decisdo tiver por efeito extinguir o direito de o requerente permanecer no Estado-Membro e, em tais
casos, o direito de permanecer no Estado-Membro a aguardar o resultado do recurso nio estiver
previsto na legislacdo nacional.

8. Os Estados-Membros autorizam o requerente a permanecer no territério enquanto aguarda o

resultado do recurso para decidir se o requerente pode ou ndo permanecer no territério, a que se
referem os n.” 6 e 7.

[...]»

Direito neerlandés
O artigo 8.° da Vreemdelingenwet 2000 (Lei dos estrangeiros de 2000) prevé:
«O requerente sé estd em situacdo regular nos Paises Baixos:

[...]

h. Enquanto aguarda uma decisdo sobre a declaragdo de oposicdo ou o recurso, se a presente lei, uma
disposicdo adotada com base nela ou uma decisdo judicial estabelecerem que nido hd razdo para
expulsar o requerente enquanto o pedido nao for decidido;
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[...]»
O artigo 59.°, n.° 1, desta lei tem a seguinte redacao:

«1. Se os interesses da ordem publica ou da seguranca nacional o exigirem, o Secretario de Estado
pode ordenar a detencdo, para efeitos de expulsdo, do requerente que:

a. Nao esteja em situacdo regular;

b. Esteja em situagdo regular a titulo o artigo 8.°, alineas f), g) e h), sem ser requerente na acecao dos
artigos 59.°a e 59.°b;

[...]»

Segundo o artigo 59.°, n.° 5, da Lei dos estrangeiros de 2000, a detencdo ndo pode ultrapassar seis
meses, sem prejuizo do n.° 4.

O artigo 59.°, n.° 6, da Lei dos estrangeiros de 2000 prevé que, em derrogacdo do n.’ 5 e sem prejuizo
do n.’ 4 do presente artigo, a detencdo nos termos do n.” 1 do mesmo artigo pode ser prorrogada por
doze meses, no maximo, se, apesar de todos os esforcos razoaveis, a expulsdo exigir eventualmente
mais tempo devido a falta de cooperacdo do estrangeiro na sua expulsdo ou a falta dos documentos
requeridos para este efeito a pais terceiro.

O artigo 59.°b da mesma lei dispoe:

«1. O requerente em situacdo regular nos termos do artigo 8.°, alinea f), g) ou h), quando estiver em
causa um pedido de emissdo de uma autorizagdo de residéncia na acegdo do artigo 28.°, pode ser
detido por ordem do Secretario de Estado se:

a. A detencdo for necessaria para estabelecer a identidade ou a nacionalidade do requerente;

b. A detencdo for necessaria para recolher os dados necessarios para a apreciacdo de um pedido de
autorizacdo de residéncia temporaria na acecdo do artigo 28.°, especialmente se existir um risco de
subtracdo de dados.

c. O requerente:
1° For detido no ambito de um procedimento de regresso de acordo com a Diretiva de regresso;
2° J4 tiver tido a possibilidade de recorrer ao procedimento de asilo, e
3° Existam motivos razodveis para crer que o requerente apresentou o pedido de protecdo
internacional com o Unico intuito de retardar ou de impedir a execucdo da decisdo de
regresso; ou

d. O requerente constituir uma ameaga para a seguranca nacional ou para a ordem publica na acegdo
do artigo 8.°, n.° 3, alinea e), da Diretiva [2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de

26 de junho de 2013, que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de
protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 96)].

[...]»
O artigo 82.° da mesma lei prevé:

«1. Os efeitos de uma decisdo relativa a uma autorizagao de residéncia sdo suspensos até ao termo do
prazo de recurso ou, se ja tiver sido interposto recurso, até que este seja decidido.

ECLILEU:C:2018:544 7
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2. O n.° 1 ndo se aplica se:

[...]

c. O pedido for indeferido como manifestamente infundado, em conformidade com o artigo 30.°b,
com excecdo do artigo 30.°b, n.° 1, alinea h);

[...]

6. Podem ser estabelecidas normas mais detalhadas através ou nos termos de uma medida
administrativa geral relativa ao direito de permanéncia ou ndo nos Paises Baixos enquanto se aguarda
uma decisdo sobre o pedido de medidas provisdrias.»

Nos termos do artigo 7.3 do Vreemdelingenbesluit 2000 (Decreto dos estrangeiros de 2000):

«1. Se um pedido de medidas provisorias for apresentado para evitar a expulsdo antes de ser proferida
uma decisdo sobre o recurso interposto contra uma decisdo adotada no ambito de um pedido de
autorizacdo de residéncia na acecdo do artigo 28.° da [Lei dos estrangeiros de 2000], o requerente esta
autorizado a permanecer no pais enquanto aguarda a decisdo sobre esse pedido.

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

O litigio no processo principal diz respeito a trés nacionais de um pais terceiro, a saber C, J e S, cujos
pedidos de protecdo internacional foram indeferidos pelo Secretirio de Estado como manifestamente
infundados na acecao do artigo 32.°, n. 2, da Diretiva 2013/32 e que, em seguida, foram detidos a fim
de preparar o seu regresso, em aplicacao do artigo 59.°, n.° 1, alinea a), da Lei dos estrangeiros de 2000,
que transpoe o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115.

Resulta dos autos a disposicao do Tribunal de Justica que o recurso interposto contra uma decisdao que
indefere como manifestamente infundado um pedido de protecdo internacional apresentado por um
nacional de pais terceiro ndo tem efeito suspensivo. Ndo obstante, este pode requerer ao juiz que a
sua permanéncia no territério neerlandés seja autorizada enquanto aguarda o resultado do recurso
sobre o mérito, e pode permanecer neste territério até ser proferida decisio sobre esse pedido de
medidas provisorias.

O pedido de protecdo internacional apresentado por C em 23 de novembro de 2011 foi indeferido em
11 de abril de 2017. C foi detido no dia 13 de abril seguinte. Uma vez que, em primeira instancia, foi
declarado que esta medida de detencdo assentava numa base legal incorreta, o Secretdrio de Estado
interp0Os recurso para o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional).

Em 31 de julho de 2017, o rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Tribunal de Haia, Seccdo de
Zwolle, Paises Baixos) indeferiu o pedido de medidas provisérias apresentado por C, que foi expulso
em 15 de agosto de 2017.

O pedido de protegdo internacional apresentado por ] em 13 de setembro de 2017 foi indeferido em
24 de outubro de 2017. No mesmo dia, ] foi detido. Uma vez que a legalidade desta medida foi
confirmada em primeira instincia, | interpos recurso para o Raad van State (Conselho de Estado, em
formacéo jurisdicional).
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Em 29 de margo de 2018, o rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (Tribunal de Haia, Seccao
de Roterdédo, Paises Baixos) deu provimento ao recurso de ] contra a manutencido da detengdo. Esse
6rgdo jurisdicional salientou a este respeito que, em 12 de marco de 2018, ] se encontrava detido ha
seis meses sem interrupcdo e que o Secretirio de Estado ndo tinha efetuado uma ponderacio de
interesses para manter a detencdo.

O pedido de protecdo internacional apresentado por S em 17 de junho de 2017 foi indeferido em
6 de novembro de 2017. Em 6 de dezembro de 2017, S foi detido. Uma vez que o juiz de primeira
instancia confirmou a legalidade dessa medida, S interpds recurso para o Raad van State (Conselho de
Estado, em formagdo jurisdicional).

Em resposta a um pedido de esclarecimento que lhe foi dirigido nos termos do artigo 101.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, o drgao jurisdicional de reenvio informou o
Tribunal de Justica que, por decisio de 14 de dezembro de 2017, o juiz das medidas provisérias do
rechtbank Den Haag (Tribunal de Haia, Paises Baixos) tinha indeferido o pedido de medidas
provisdrias apresentado por S. Por conseguinte, «ndo havia necessidade de adiar a [sua] detengdo».

O Raad van State (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional) salienta que C, ] e S foram detidos
com base no artigo 59.°, n.° 1, alinea a), da Lei dos estrangeiros de 2000, que transpde o artigo 15.°,
n.° 1, da Diretiva 2008/115, e que, para esta fundamentacdo juridica poder ser validamente aplicada
era necessario que os interessados estivessem em situagdo irregular, na ace¢do do artigo 3.° da Diretiva
2008/115.

Além disso, o d6rgao jurisdicional de reenvio observa que, ao abrigo do direito neerlandés, a pessoa que
interpde um recurso contra uma decisdo que indefere o seu pedido de protecdo internacional como
manifestamente infundado se encontra em situacdo irregular, uma vez que, nos termos do artigo 82.°,
n.° 2, alinea c), da Lei dos estrangeiros de 2000, que transpde o artigo 46.°, n.° 6, alinea a), da Diretiva
2013/32, um recurso contra uma decisdo dessa natureza ndo tem efeito suspensivo automatico.

E certo que, ao abrigo do artigo 7. 3.° n.° 1, do Decreto dos estrangeiros de 2000, que transpde o
artigo 46.°, n.° 8, da Diretiva 2013/32, um nacional de um pais terceiro cujo pedido de protecao
internacional tenha sido indeferido como manifestamente infundado pode requerer medidas
provisérias que lhe permitam permanecer no territério. Nesse caso, o direito neerlandés autoriza-o a
permanecer até que o seu pedido seja decidido. No entanto, a sua permanéncia sé pode ser
considerada como regular depois da decisdao do juiz das medidas provisérias que aceite o pedido de
medidas provisorias.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo estd excluido que estas disposicdbes nacionais,
interpretadas desta forma, sejam contrdrias ao direito da Unido, nomeadamente ao artigo 46.°, n.” 6
e 8, da Diretiva 2013/32, interpretado a luz do artigo 46.°, n.° 5, desta diretiva. Com efeito, no n.” 55
das suas Conclusdes no processo Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467), apresentadas em 15 de junho de
2017, o advogado-geral P. Mengozzi considerou que resultava dos n.” 44 a 49 do Acérdao de
30 de maio de 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), que «ndo se pode considerar que um nacional
de um pais terceiro requerente de asilo se encontra em situagdo irregular no territério do
Estado-Membro em que apresentou o seu pedido de protecdo internacional enquanto o direito de
permanecer nesse territorio — aguardando o resultado do procedimento relativo a tal pedido — lhe for
reconhecido, pelo direito da Unido ou pelo direito nacional».

Assim, para determinar se, nos processos que lhe foram submetidos, as medidas de detencdo foram
adotadas legalmente, é necessario, de acordo com o Raad van State (Conselho de Estado, em formacao
jurisdicional), determinar se uma autorizacio de permanéncia concedida por um Estado-Membro de
acordo com o artigo 46.°, n.’ 8, da Diretiva 2013/32 se opde a que a permanéncia do interessado seja
considerada irregular enquanto nao for tomada uma decisdo sobre o pedido de medidas provisérias.
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Nestas condi¢des, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Em caso de indeferimento de um pedido de protecido internacional, pela autoridade administrativa,
[como] manifestamente infundado [na acecdo] do artigo 46.°, n.° 6, alinea a), da Diretiva
[2013/32/EU] e de, [nos termos do direito nacional,] o recurso interposto dessa decisdo para um
tribunal [...] ndo ter efeito suspensivo automdtico, deve o artigo 46.°, n.° 8, desta diretiva ser
interpretado no sentido de que a simples apresentacdo de um pedido de medidas provisoérias tem
como consequéncia que o requerente deixe de residir em situagdo irregular no territério do
Estado-Membro [em causa, na acecdo] do artigo 3.° da Diretiva [2008/115], e, por [esse motivo],
fique abrangido pelo ambito de aplicacdo da Diretiva [2013/33]?

2) Para a resposta a dar a primeira pergunta é relevante que o direito nacional — atendendo ao
principio da nédo repulsio — preveja que o requerente ndo pode ser afastado antes de um tribunal
ter decidido, mediante requerimento, que ndo é necessario aguardar pela decisio do recurso [...]
interposto da decisdo de indeferimento do pedido de protecdo internacional?»

Quanto a tramitacdo urgente

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio requereu que o presente reenvio prejudicial seja submetido a
tramitacdo prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica.

Para fundamentar o seu pedido, o 6rgéo jurisdicional de reenvio alega que S estd atualmente detido. A
este respeito observa que, se se responder a primeira questio prejudicial que, na sequéncia da
apresentacdo do seu pedido de medidas provisérias, S se encontrava em situagdo regular no territdrio
neerlandés, a medida de detencdo prevista no artigo 59.°, n.° 1, alinea a), da Lei dos estrangeiros de
2000 foi adotada erradamente.

A este respeito, importa referir, em primeiro lugar, que o presente pedido de decisdo prejudicial,
relativo a interpretacdo das Diretivas 2008/115 e 2013/32, levanta questdes que sdo abrangidas pela
terceira parte, titulo V, do Tratado FUE. Por conseguinte, este pedido pode ser submetido a
tramitacdo prejudicial urgente prevista no artigo 23.°-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido

Europeia e no artigo 107.° do seu Regulamento de Processo.

Em segundo lugar, importa referir que, na data da apreciacdo do pedido destinado a submeter o
presente reenvio prejudicial a tramitacao prejudicial urgente, S estava detido e que a solucdo do litigio
no processo principal pode ter como efeito poér termo imediatamente a privacdo de liberdade a que
esta sujeito.

Por outro lado, visto que C foi expulso do territorio neerlandés e ] deixou de estar detido, ndo se
justifica a tramitacdo urgente nos seus casos.

Atendendo as consideragdes anteriores e vista a situacdo de S, a Primeira Sec¢do do Tribunal de Justica
decidiu, em 15 de maio de 2018, sob proposta do juiz relator, ouvido o advogado-geral, deferir o
pedido do ¢érgdo jurisdicional de reenvio destinado a submeter o presente reenvio prejudicial a
tramitacdo prejudicial urgente.
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Quanto as questdes prejudiciais

Por forca do artigo 99.° do Regulamento de Processo, quando uma questio submetida a titulo
prejudicial for idéntica a uma decisdo sobre a qual o Tribunal de Justica ji se tenha pronunciado,
quando a resposta a essa questdo possa ser claramente deduzida da jurisprudéncia ou quando a
resposta a questdo colocada a titulo prejudicial ndo suscite qualquer ddvida razoavel, o Tribunal de
Justica pode, a qualquer momento, mediante proposta do relator, ouvido o advogado-geral, decidir
pronunciar-se por meio de despacho fundamentado.

Esta disposicao deve ser aplicada no ambito do presente reenvio prejudicial.

Partindo do principio de que sé pode ser detida uma pessoa que se encontre em situagdo irregular no
territério nacional, o érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se ha que
interpretar a Diretiva 2008/115 no sentido de que se deve considerar que um nacional de um pais
terceiro que interpdés um recurso contra a decisio que indeferiu o seu pedido de protecdo
internacional como manifestamente infundado estd em situagdo irregular no territério, uma vez que,
nos termos do artigo 46.°, n.° 8, da Diretiva 2013/32, deve ser autorizado a permanecer nesse
territorio até final do processo em que é decidido se estd ou ndo autorizado a permanecer ali
enquanto aguarda o resultado do seu recurso sobre o mérito. Em caso afirmativo, a Diretiva 2008/115
opoOe-se, entdo, a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que
considera que essa pessoa estd em situacdo irregular, e permite, em consequéncia, a sua detencao.

Através das suas questdes prejudiciais, esse Orgdo jurisdicional questiona, por conseguinte, em
substancia, se as Diretivas 2008/115 e 2013/32 devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a
que um nacional de um pais terceiro cujo pedido de protegdo internacional foi indeferido como
manifestamente infundado, em primeira instancia, pela autoridade administrativa competente, seja
detido com vista a sua expulsao, quando, de acordo com o artigo 46.°, n.” 6 e 8, da Diretiva 2013/32,
estd legalmente autorizado a permanecer no territério nacional até a decisdo do seu recurso relativo
ao direito de permanecer nesse territério enquanto aguarda o resultado do recurso interposto contra a
decisdo que indeferiu o seu pedido de protecdo internacional.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, esta aplica-se aos nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular no territério de um Estado-Membro. De acordo com o artigo 6.°, n.’ 1, desta diretiva,
os Estados-Membros devem, em principio, tomar uma decisdo de regresso contra qualquer nacional de
um pais terceiro em situacdo irregular no seu territério (v., neste sentido, Acérdao de 19 de junho de
2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.* 37).

Resulta da definicdo de «situagdo irregular», que consta do artigo 3.°, n.’ 2, dessa diretiva, que qualquer
nacional de um pais terceiro que se encontre no territério de um Estado-Membro sem preencher as
condicoes de entrada, de permanéncia ou de residéncia no mesmo esta, por esse simples facto, em
situacdo irregular (Acérdao de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.” 39).

E verdade que o Tribunal de Justica considerou, nos n.* 47 e 49 do Acérdiao de 30 de maio de 2013,
Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), que uma autorizacdo de permanéncia para efeitos do exercicio
efetivo de um recurso contra o indeferimento do pedido de protecdo internacional obsta a aplicacdo
da Diretiva 2008/115 ao nacional de um pais terceiro que tenha apresentado tal pedido, até a decisdao
do recurso interposto do indeferimento desse pedido (Acérddo de 19 de junho de 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 43).

Contudo, ndo se pode inferir desse acérddao que essa autorizacdo de permanéncia impede que se
considere que, assim que o pedido de protecdo internacional é indeferido, e sob reserva da existéncia
de um direito ou de um titulo de residéncia, a situacdo do interessado se torna irregular, na acecdo da
Diretiva 2008/115. Pelo contrédrio, a menos que lhe tenha sido concedido um direito ou um titulo de
residéncia ao abrigo do artigo 6., n.° 4, da Diretiva 2008/115, o nacional de um pais terceiro

ECLILEU:C:2018:544 11


http:46.o,n.os

48

49

50

51

52

53

54

55

DespacHO DE 5. 7. 2018 — Processo C-269/18 PPU
CEo.

encontra-se em situacdo irregular, na acegdo da Diretiva 2008/115, assim que o seu pedido de protecao
internacional é indeferido, em primeira instancia, pela autoridade responsavel, independentemente da
existéncia de uma autorizacdo de permanéncia enquanto aguarda o resultado do recurso interposto
desse indeferimento (Acérddo de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.” 44
e 59).

Assim, desde que ocorre o indeferimento do pedido de protecdo internacional, ou cumulativamente
com este num UGnico ato administrativo, pode, portanto, em principio, ser adotada uma decisdo de
regresso contra o interessado (v., neste sentido, Acérddo de 19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, n.° 59).

Importa sublinhar, todavia, que os Estados-Membros sdo obrigados a que qualquer decisdo de regresso
respeite as garantias processuais previstas no capitulo III da Diretiva 2008/115, bem como as outras
disposicoes pertinentes do direito da Unido e do direito nacional. Essa obrigacdo estd explicitamente
prevista no artigo 6.°, n.° 6, da mesma diretiva no caso de a decisdo de regresso ser adotada ao mesmo
tempo que o indeferimento, em primeira instincia, pela autoridade responsavel, do pedido de protecdo
internacional. Esta obrigacdo deve igualmente aplicar-se numa situagdo em que a decisdo de regresso
foi tomada imediatamente apds o indeferimento do pedido de protecdo internacional, num ato de
natureza administrativa distinto e por uma autoridade diferente (Acérddo de 19 de junho de 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 60).

Neste contexto, cabe aos Estados-Membros assegurar a plena eficicia do recurso da decisdo de
indeferimento do pedido de protecdo internacional, o que exige, nomeadamente, a suspensdo de todos
os efeitos da decisdo de regresso durante o prazo para a interposicdo do recurso e, se tal recurso for
interposto, até a decisaio do mesmo (v., neste sentido, Acérddo de 19 de junho de 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, n.° 61).

A este respeito, o direito a um recurso jurisdicional efetivo implica que o conjunto dos efeitos juridicos
da decisdo de regresso sejam suspensos e, consequentemente, em particular, o interessado nao pode ser
detido para efeitos de afastamento em aplicacdo do artigo 15.° da Diretiva 2008/115 enquanto estiver
autorizado a permanecer no territério do Estado-Membro em causa (v., neste sentido, Acérdao de
19 de junho de 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, n.’ 62).

O mesmo se aplica a um nacional de um pais terceiro cujo pedido de protecdo internacional tenha sido
indeferido como manifestamente infundado, de acordo com o artigo 32.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32.

E verdade que decorre do artigo 46.°, n.* 5 e 6, da Diretiva 2013/32 que, nesse caso, o interessado nio
beneficia do pleno direito de permanecer no territério do Estado-Membro em causa enquanto aguarda
a decisdo do seu recurso. No entanto, de acordo com as exigéncias do artigo 46.°, n.’ 6, Gltima alinea,
desta diretiva, deve poder recorrer a um 6rgéo jurisdicional que decidird se pode permanecer nesse
territério até a decisdo sobre o mérito do seu recurso. O artigo 46.°, n.° 8, da mesma diretiva prevé
que, enquanto aguarda o resultado desse processo destinado a decidir se o interposto pode ou nao
permanecer, o Estado-Membro em causa deve autoriza-lo a permanecer no seu territério.

Resulta de todas as consideragdes anteriores que um nacional de um pais terceiro cujo pedido de
protecdo internacional foi indeferido como manifestamente infundado ndo pode ser detido em
aplicacdo do artigo 15.° da Diretiva 2008/115 enquanto decorre o prazo para interpor recurso contra a
decisao de indeferimento. Se tal recurso for interposto, o interessado também deixa de poder ser objeto
de uma medida de detencdo com fundamento nesse artigo, desde que seja autorizado a permanecer no
territério do Estado-Membro em causa, de acordo com o artigo 46.°, n.° 8, da Diretiva 2013/32.

Atendendo a estas consideragoes, hd que responder as questdes submetidas que as Diretivas 2008/115

e 2013/32 devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a que um nacional de um pais terceiro
cujo pedido de protecdo internacional foi indeferido como manifestamente infundado, em primeira
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instancia, pela autoridade administrativa competente, seja detido com vista a sua expulsdo, quando, de
acordo com o artigo 46.°, n.” 6 e 8, da Diretiva 2013/32, estiver legalmente autorizado a permanecer
em territério nacional até que seja decidido o seu recurso relativo ao direito de permanecer nesse
territério enquanto aguarda o resultado do recurso interposto contra a decisdo que indeferiu o seu
pedido de protecao internacional.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado
perante o orgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As custas efetuadas
pelas outras partes para a apresentacido de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Por estes motivos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

A Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008,
relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais
de paises terceiros em situacao irregular, e a Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do
estatuto de protecdo internacional, devem ser interpretadas no sentido de que se opoem a que
um nacional de pais terceiro cujo pedido de protecao internacional foi indeferido como
manifestamente infundado, em primeira instancia, pela autoridade administrativa competente,
seja detido com vista a sua expulsido, quando, de acordo com o artigo 46.°, n.” 6 e 8, da Diretiva
2013/32, estiver legalmente autorizado legalmente a permanecer em territério nacional até que
seja decidido o seu recurso relativo ao direito de permanecer nesse territorio enquanto aguarda
o resultado do recurso interposto contra a decisao que indeferiu o seu pedido de protecao
internacional.

Assinaturas
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