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Partes no processo principal
Recorrente: WN

Recorrido: Land Niedersachsen

Questdo prejudicial

Devem o artigo 45.%, n.° 2, TFUE e o artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 492/2011 (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de
5 de abril de 2011, relativo a livre circulagdo dos trabalhadores na Unido, ser interpretados no sentido de que se opdem a uma disposi-
¢do como a que consta do § 16, segundo pardgrafo, da Convengdo Coletiva aplicivel 8 Administragdo Ptblica dos Lander (Tarifvertrag
fiir den offentlichen Dienst der Lander, a seguir «TV-L»), segundo a qual a experiéncia profissional pertinente adquirida junto da mesma
entidade patronal é privilegiada para efeitos de enquadramento nos escaldes de um sistema remuneratdrio convencional ap6s a reinte-
gracdo, na medida em que, nos termos do § 16, segundo pardgrafo, segunda frase, TV-L, esta experiéncia profissional é plenamente
reconhecida, ao passo que, nos termos do § 16, segundo parégrafo, terceira frase, TV-L, a experiéncia profissional pertinente adquirida
junto de outras entidades patronais s6 ¢ tomada em conta até ao maximo de trés anos, se este tratamento privilegiado for exigido pelo
direito da Unido, por forga do artigo 4.°, n.° 4, do Acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de marco
de 1999, que consta do anexo da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES,
UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo?
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Recurso interposto em 17 de dezembro de 2018 por Pracsis SPRL, Conceptexpo Project do acérdio proferido
pelo Tribunal Geral (Segunda Seccio) em 3 de outubro de 2018 no processo T-33/18, Pracsis e Conceptexpo
Project/Comissio e EACEA
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Lingua do processo: francés

Partes
Recorrentes: Pracsis SPRL, Conceptexpo Project (representante: J.-N. Louis, avocat)
Outra parte no processo: Comissdo Europeia, Agéncia de Execucdo relativa a Educagdo, ao Audiovisual e a Cultura (EACEA)

Por despacho de 11 de abril de 2019, o Tribunal de Justica (Sétima Sec¢do) negou provimento ao recurso por ser, em parte, manifesta-
mente inadmissivel e, em parte, manifestamente improcedente.
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