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Questio prejudicial

Deve o conceito de «processo judicial» previsto no artigo 201.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2009/138/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009, relativa ao acesso a atividade de seguros e resseguros e ao seu
exercicio ('), ser interpretado no sentido de que abrange os processos de mediagio judicial e extrajudicial regulados nos
artigos 1723.°/1 a 1737.° do Cédigo Judicidrio belga?

() JO 2009, L 335, p. 1.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna
(Italia) em 29 de outubro de 2018 — CO | Comune di Gesturi

(Processo C-670/18)
(2019/C 25/28)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Partes no processo principal

Recorrente: CO

Recorrido: Comune di Gesturi

Questdes prejudiciais

O principio da ndo discriminagio previsto nos artigos 1.° e 2.° da Diretiva 2000/78/CE do Conselho ('), de 27 de
novembro, [que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional], opde-se a
aplicagdo do disposto no artigo 5.°, n.° 9, do Decreto-Lei n.” 95, de 6 de julho de 2012 [convertido, apds alteracdo, em lei
pela Lei n.° 135, de 7 de agosto de 2012, na versdo alterada pelo artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 90, de 24 de junho de 2014,
convertido em lei pela Lei n.° 114, de 11 de agosto de 2014], que proibe a administragdo publica de adjudicar missdes de
estudo e consultoria a trabalhadores do setor privado ou do setor ptblico que se encontrem em situacdo de reforma?

(")  Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no
emprego e na atividade profissional (JO 2000, L 303, p. 16).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil d’Etat (Franga) em 29 de outubro de 2018 —
DN/Ministre de I’Action et des Comptes publics

(Processo C-672/18)
(2019/C 25/29)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d'Etat

Partes no processo principal

Demandante: DN

Demandado: Ministre de I’Action et des Comptes publics



C 25/24 Jornal Oficial da Unido Europeia 21.1.2019

Questdes prejudiciais

1) Devem as disposicdes do artigo 8.° da Diretiva de 19 de outubro de 2009 (') ser interpretadas no sentido de que obstam
a que a mais-valia realizada com a cessdo de titulos recebidos numa permuta e a mais-valia cuja tributacio tenha sido
diferida sejam tributadas segundo regras de determinagio da matéria coletavel distintas e com aplicagio de taxas
distintas?

2) Em particular, devem estas mesmas disposi¢des ser interpretadas no sentido de que se opdem a que as dedugdes a
matéria coletdvel destinadas a ter em consideragdo a duragdo da detencdo dos titulos ndo se apliquem a mais-valia cuja
tributagdo tenha sido diferida, tendo em conta que esta regra de determinagdo da matéria coletdvel ndo se aplicava a data
em que essa mais-valia foi realizada, e se apliquem a mais-valia resultante da cessdo dos titulos recebidos na permuta
tendo em conta a data da permuta e ndo a data da aquisi¢do dos titulos entregues na permuta?

()  Diretiva 2009/133/CE do Conselho, de 19 de outubro de 2009, relativa ao regime fiscal comum aplicdvel as fusdes, cisdes, cisdes
parciais, entradas de ativos e permutas de ac¢des entre sociedades de Estados-Membros diferentes e a transferéncia da sede de uma SE
ou de uma SCE de um Estado-Membro para outro (JO L 310, p. 34).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pela cour d’appel de Paris (Franca) em 30 de outubro
de 2018 — Santen SAS | Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

(Processo C-673/18)
(2019/C 25/30)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Cour d’appel de Paris

Partes no processo principal

Recorrente: Santen SAS

Recorrido: Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

Questdes prejudiciais

1) Deve o conceito de aplicagdo diferente na acecdo do Acérddo do Tribunal de Justica de 19 de julho de 2012, Neurim, C-
-130/11, ser interpretado em sentido estrito, ou seja

— ser limitado apenas ao caso de uma aplicagio humana subsequente a uma aplicagdo veterindria,

— ou referir-se a uma indica¢do abrangida por um novo dominio terapéutico, no sentido de uma nova especialidade
médica, em relacdo a AIM anterior, ou a um medicamento cujo principio ativo exerca uma agdo diferente da que
exerce no medicamento objeto da primeira AIM;

— ou de um modo mais geral, a luz dos objetivos do Regulamento (CE) n.° 469/2009 ('), que visa instituir um sistema
equilibrado que tenha em conta todos os interesses em jogo, incluindo os da sadde publica, ser apreciado segundo
critérios mais exigentes do que os que presidem a apreciagdo da patenteabilidade da invengio;

ou, pelo contrério, deve ser entendido em sentido amplo, ou seja, no sentido de que inclui ndo apenas indicagdes
terapéuticas e doengas diferentes, mas ainda formulacdes, posologias efou modos de administracdo distintos.



