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4) Os principios da igualdade e da ndo discriminagdo (artigo 14.° da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos,
artigos 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em conjuga¢do com o artigo 6.°, n.° 1 do
Tratado sobre a Unido Europeia), ndo se opdem ao artigo 62.°, n.° 2, da ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii (Lei
sobre o combate A toxicodependéncia) que estabelece uma responsabilidade penal mais severa para atos que consistam
na posse de grandes quantidades de substincias psicotrépicas e de estupefacientes, na acegdo adotada pelos drgdos
jurisdicionais nacionais polacos?

() JOL 335 p.8.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Sad Rejonowy w Chelmnie (Polonia) em
29 de outubro de 2018 — Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie
(CJIB)/ZP

(Processo C-671/18)
(2019/C 65/30)

Lingua do processo: polaco

Orgio jurisdicional de reenvio

Sad Rejonowy w Chelmnie

Partes no processo principal

Recorrente: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Recorrido: Z.P.

Questdes prejudiciais

1) Deve a disposi¢do do artigo 7.° n.° 2, alinea i), subalinea iii) e do artigo 20.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2005/214/[JAl do
Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa a aplicagdo do principio do reconhecimento mituo as sangdes
pecunidrias [...] (") alterada pela Decisio-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (%), ser
interpretada no sentido de que habilita um 6rgdo jurisdicional a recusar a execucio de uma decisdo de uma autoridade
de um Estado-Membro que ndo seja um 6rgdo jurisdicional, caso considere que a notificagdo da decisdo foi feita em
violagdo do direito das partes de se defenderem eficazmente em tribunal?

>

Em especial, pode a recusa ter por fundamento a conclusio de que, apesar de terem sido cumpridos os procedimentos
vigentes no Estado de emissdo da decisdo em matéria de notificacdo e prazos fixados para impugnar a decisdo, a que se
referem o artigo 1.°, alinea a), subalineas ii) e iii), da Decisdo-Quadro 2005/214(JAI do Conselho, a parte residente no
Estado de execugdo da decisdo nio teve, na fase do processo anterior a apresentacdo do caso a um 6rgédo jurisdicional,
uma oportunidade real e eficaz de proteger os seus direitos por falta de um prazo suficiente para poder reagir
devidamente a notificagdo de aplicagdo da san¢do?

3) Atendendo ao disposto no artigo 3.° da Decisdo-Quadro 2005/214/JAL pode o alcance da protecio juridica concedida a
pessoas as quais deve ser aplicada uma sang¢do pecunidria depender da questdo de saber se o processo em que é aplicada
a san¢do tem cardter administrativo, contraordenacional ou penal?
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4) A luz dos objetivos e regras estabelecidos na Decisio-Quadro 2005/214(JAl, incluindo no seu artigo 3., as decisdes dos
Orgdos extrajudiciais, emitidas nos termos da legislacio do Estado de emissio da decisdo, que imputam a
responsabilidade pela infracdo das disposi¢es aplicdveis a circulacdo rodovidria a uma pessoa em nome da qual o
veiculo estd registado sdo executdrias, ou seja, uma decisdo emitida exclusivamente com base em informagio obtida no
ambito de um intercAmbio transfronteirico de dados de registos de veiculos, sem que tenha havido lugar a qualquer
procedimento de investigacdo sobre o caso, incluindo o apuramento das circunstincias em que as infragdes foram
cometidas é executéria?

() JO 2005, L 76, p. 16.

()  Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, que altera as Decisdes-Quadro 2002/584/JAL 2005/214/
[JAL 2006/783[JAL 2008/909[JAL e 2008/947/[JAl e que reforga os direitos processuais das pessoas e promove a aplicagdo do
principio do reconhecimento mituo no que se refere as decisdes proferidas na auséncia do arguido (JO 2009, L 81, p. 24).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunalul Bucuresti (Roménia) em 6 de novembro
de 2018 — TK/Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(Processo C-708/18)
(2019/C 65/31)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunalul Bucuresti

Partes no processo principal

Recorrente: TK

Recorrida: Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 8.° e 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e o artigo 7.°, alinea f), da Diretiva
95/46/CE () relativa a protegio das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais, ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma disposi¢do nacional como a que estd em causa no processo principal,
concretamente, o artigo 5.°, n.° 2, da Lei n.° 6772001 e o artigo 6.° da Decisdo n.” 52/2012 da ANSPDCP (Autoritatea
Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal) [Autoridade Nacional de Supervisio do
Tratamento de Dados Pessoais], que prevé a possibilidade de utilizacdo de videovigilancia para garantir a seguranca e a
protecio das pessoas, bens e valores e para a prossecugdo de interesses legitimos, sem o consentimento da pessoa em
causa?

2) Devem os artigos 8.° ¢ 52.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia ser interpretados no sentido de que a
limitagdo dos direitos e das liberdades através da videovigilancia respeita o principio da proporcionalidade, preenche o
requisito da necessidade e corresponde a finalidades de interesse geral ou a exigéncia de proteger os direitos e as
liberdades de terceiros, quando o operador possa adotar outras medidas para a protegdo do interesse legitimo em
questdo?

3) Deve o artigo 7.°, alinea f), da Diretiva 95/46/CE relativa a prote¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais ser interpretado no sentido de que o «nteresse legitimo» do responsavel pelo tratamento
deve ser comprovado, existente e efetivo no momento do tratamento?



