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Decisdo do Tribunal de Justica (Seccio de reapreciagio) de 17 de setembro de 2018 que visa a
reapreciagio do Acérdio do Tribunal Geral (Seccio dos recursos das decisdes do Tribunal da Funcio
Pablica) proferido em 19 de julho de 2018 no processo T-646/16 P, Simpson/Conselho

(Processo C-542/18 RX)
(2018/C 427/17)

Lingua do processo: inglés

Partes no processo no Tribunal Geral

Recorrente: Erik Simpson (representado por: M. Velardo, advogado)

Outra parte no processo: Conselho da Unido Europeia

Questdes objeto da reapreciacio

Se, a luz, nomeadamente, do principio geral da seguranga juridica, o Acérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de
19 de julho de 2018, Simpson/Conselho, prejudica a unidade ou a coeréncia do direito da Unido na medida em que o
referido Tribunal, enquanto jurisdicio de recurso, declarou que a formacio de julgamento que proferiu o Despacho do
Tribunal da Funcdo Publica da Unido Europeia de 24 de junho de 2016, Simpson/Conselho, tinha sido constituida de
maneira irregular devido a uma irregularidade que tinha afetado o processo de nomeagido de um dos membros dessa
formacdo, dando origem a uma violagdo do principio do juiz legal consagrado no artigo 47.°, segundo pardgrafo, primeiro
periodo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Se, a semelhanga dos atos referidos no artigo 277.° TFUE, a nomeagdo de um juiz pode ser objeto de uma fiscalizagdo de
legalidade incidente ou se essa fiscalizacdo de legalidade incidente é — em principio ou apds o decurso de um certo periodo
de tempo — excluida ou limitada a certos tipos de irregularidades a fim de assegurar a estabilidade juridica e a forga de caso
julgado.

Decisdo do Tribunal de Justica (Seccio de reapreciagio) de 17 de setembro de 2018 que visa a
reapreciagio do Acérdio do Tribunal Geral (Seccio dos recursos das decisdes do Tribunal da Funcio
Piblica) proferido em 19 de julho de 2018 no processo T-693/16 P, HG/Comissdo

(Processo C-543/18 RX)
(2018/C 427/18)

Lingua do processo: francés

Partes no processo no Tribunal Geral

Recorrente: HG (representante: L. Levi, advogada)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Questdes objeto da reapreciacio

A reapreciagdo terd como objeto a questdo de saber se, a luz, nomeadamente, do principio geral da seguranca juridica, o
Acérdio do Tribunal Geral da Unido Europeia de 19 de julho de 2018, HG/Comissdo (T-693/16 P, ndo publicado,
EU:T:2018:492), prejudica a unidade ou a coeréncia do direito da Unido na medida em que o referido Tribunal, enquanto
jurisdicdo de recurso, declarou que a formagdo de julgamento que proferiu o Acérddo do Tribunal da Funcdo Publica da
Unido Europeia de 19 de julho de 2016, HG/Comissdo (F-149/15, EU:F:2016:155), tinha sido constituida de maneira
irregular devido a uma irregularidade que tinha afetado o processo de nomeagio de um dos membros dessa formagio,
dando origem a uma violagdo do principio do juiz legal consagrado no artigo 47.°, segundo pardgrafo, primeiro periodo, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.



26.11.2018 Jornal Oficial da Unido Europeia C 427/13

A reapreciacdo terd por objeto, em especial, a questdo de saber se, a semelhanca dos atos referidos no artigo 277.° TFUE, a
nomeagio de um juiz pode ser objeto de uma fiscalizagdo de legalidade incidente ou se essa fiscalizacdo de legalidade
incidente ¢ — em principio ou apds o decurso de um certo periodo de tempo — excluida ou limitada a certos tipos de
irregularidades a fim de assegurar a estabilidade juridica e a forga de caso julgado.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Austria) em 23 de agosto
de 2018 — FN e o.

(Processo C-546/18)
(2018/C 427/19)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Bundesverwaltungsgericht

Partes no processo principal

Recorrentes: EN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers LLP

Autoridade recorrida: Ubernahmekommission

Questdes prejudiciais

1)

Os artigos 4.° e 17.°, da Diretiva 2004/25/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de abril de 2004, relativa as
ofertas publicas de aquisicdo (*), lidos a luz do principio da efetividade, consagrado pelo direito da Unido, opdem-se a
uma interpretacdo segundo a qual ndo é atribuido nenhum efeito vinculativo a uma decisdo definitiva da autoridade de
supervisdo prevista no artigo 4.° da Diretiva 2004/25/CE que conclui pela infragio, por uma pessoa singular, a
disposi¢des de direito interno adotadas para transposi¢do da Diretiva 2004/25/CE, no quadro de um processo
contraordenacional instaurado subsequentemente por essa autoridade de supervisio contra a mesma pessoa singular, o
que leva a que esta pessoa singular disponha novamente de todos os argumentos de defesa, de facto e de direito, e meios
de prova para contestar a infracdo a lei jd declarada pela decisdo definitiva?

Os artigos 4.° e 17.°, da Diretiva 2004/25/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de abril de 2004, relativa as
ofertas ptiblicas de aquisicdo, lidos a luz do principio da efetividade, consagrado pelo direito da Unido, opdem-se a uma
interpretagdo segundo a qual ndo ¢é atribuido nenhum efeito vinculativo a uma decisdo definitiva da autoridade de
supervisio prevista no artigo 4.°, da Diretiva 2004/25/CE que conclui pela infragdo, por uma pessoa coletiva, a
disposi¢des de direito interno adotadas para transposi¢io da Diretiva 2004/25/CE, no quadro de um processo
contraordenacional instaurado subsequentemente pela mesma autoridade de supervisdo contra o 6rgdo com poderes
para representar essa pessoa coletiva, o que leva a que esta pessoa coletiva (o 6rgdo) disponha de todos os argumentos de
defesa, de facto e de direito, e meios de prova para contestar a infracdo a lei j& declarada pela decisdo definitiva?

Em caso de resposta negativa a questdo prejudicial 1:

O artigo 47.°, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia op&e-se a uma pratica nacional segundo a qual é
atribuido efeito vinculativo a uma decisdo definitiva da autoridade de supervisio prevista no artigo 4.°, da Diretiva
2004/25/CE que conclui pela infragdo, por uma pessoa singular, a disposi¢des de direito interno adotadas para
transposicdo da Diretiva 2004/25/CE, no quadro de um processo contraordenacional instaurado subsequentemente por
essa autoridade de supervisdo contra a mesma pessoa singular, o que impede esta pessoa singular de contestar, do ponto
de vista juridico e factual, a infracdo a lei cuja existéncia jé fora declarada por decisio definitiva?
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