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2. Segundo fundamento

1. No seu segundo fundamento, a Fred Olsen alega que a decisio da Comissdo, que ndo aplicou o teste do investidor
privado, estava suficientemente fundamentada.

2. O Tribunal Geral considerou a fundamentacio da decisio insuficiente na medida em que, no seu entender, o critério do
investidor privado que atua numa economia de mercado era o que a Comissdo devia ter utilizado.

3. No entanto, além do facto de a Fred Olsen ser o tico utilizador de Puerto de las Nieves, ndo existe nenhum indicio no
acérddo do Tribunal Geral de que essa situacdo lhe concedia qualquer vantagem relacionada com o pagamento das taxas
pela utilizagdo das infraestruturas. No existe neste caso um acordo nem um desconto no pagamento das taxas pela Fred
Olsen, nem uma situagdo de discriminagdo no pagamento das taxas em relagdo a outros operadores, como a Naviera
Armas.

4. Por conseguinte, os acérdios Freistaat Sachsen e Land Sajonia-Anhalt/Comissio (T-443/08 e T-455/08 (%), Ryanair/
[Comissio (T-196/04) (*), e Aéroports de Paris/Comissio (T-128/98) () ndo sdo aplicéveis a este caso.

5. Desta forma, o acérdio do Tribunal Geral deve ser anulado na sua totalidade e a decisio da Comissdo deve ser
totalmente mantida.

Acérddo de 21 de dezembro de 2016, Comissdo/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971.
Acérddo de 24 de margo de 2011, Freistaat Sachsen e Land Sajonia-Anhalt/Comissdo, T-443/08 e T-455/08, EU:T:2011:117.
Acérddo de 17 de dezembro de 2008, Ryanair/Comissdo, T-196/04, EU:T:2008:585.
Acérdido de 12 de dezembro de 2000, Aéroports de Paris/Comissio, T-128/98, EU:T:2000:290.
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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia) em 19 de marco de 2018 —
SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l, MA.GEMA. Societa Agricola Cooperativa | Regione Emilia-
-Romagna, A.U.S.L. Romagna

(Processo C-343[18)
(2018/C 268/34)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrentes: SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l., MA.GEMMA. Societa Agricola Cooperativa

Recorridas: Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 27.° do Regulamento (CE) n.” 882/2004, ao prever para as atividades referidas na sec¢do A do anexo IV e
na secgdo A do anexo V, que os Estados-Membros devem assegurar a cobranga de uma taxa, ser interpretado no sentido
de que impde a obrigagdo de pagamento a todos os empresarios agricolas ainda que «exercam as atividades de abate e
desmancha de carnes a titulo instrumental e conexo com a atividade de criacio de animais»?
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2) Pode um Estado-Membro excluir do pagamento dos encargos sanitdrios certas categorias de empresarios apesar de ter
estabelecido um sistema de cobranca de tributos adequado, no seu conjunto, a garantir a cobertura dos custos
suportados pelos controlos oficiais ou aplicar taxas inferiores as previstas no Regulamento (CE) n.° 882/2004 (*)?

()  Regulamento (CE) n.° 882/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo aos controlos oficiais
realizados para assegurar a verificagdo do cumprimento da legislagdo relativa aos alimentos para animais e aos géneros alimenticios e
das normas relativas a saide e ao bem-estar dos animais. (JO L 165, p. 1).

Recurso interposto em 25 de maio de 2018 por Rose Vision, S.L. do acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Sétima Seccdo) em 8 de marco de 2018 nos processos T-45/13 e T-587/15, Rose Vision/
[Comissio

(Processo C-346/18)
(2018/C 268/35)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Rose Vision, S.L. (representante: J.J. Marin Lépez, advogado)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos da recorrente

— Que o Tribunal de Justica se digne anular o acérddo do Tribunal Geral (Sétima Secgdo) de 8 de marco de 2018, Rose
Vision/Comissdo, T-45/13 TENV e C-587/15, ECLLEU:T:2018:124.

— Que o Tribunal de Justica conceda uma indemnizac¢io a Rose Vision nos termos expostos no décimo e décimo primeiro
fundamentos do presente recurso de cassagio.

Fundamentos e principais argumentos

1. Erro de direito que consiste na reabertura, no processo T-587/15, da fase oral do processo, realizada por despacho do
Tribunal Geral de 10 de outubro de 2017, com o argumento incorreto de que foi requerida pela demandante;

2. Erro de direito que consiste no facto de o acérddo recorrido ter desvirtuado a avaliacio das provas produzidas ao
afirmar que a Comissdo substituiu o alerta W 2 pelo alerta W 1 de julho de 2012;

3. Erro de direito que consiste no facto de o acérdio recorrido julgar improcedente, no processo T-45/13 RENV, o pedido
de declaracdo de nulidade da inscricdo da Rose Vision no SAR, com base na qual o alerta W 2 foi ativado sem que fosse
informada, sem lhe ter sido comunicada a fundamentagdo dessa inscri¢do, sem dar a oportunidade de expor as suas
alegagdes e sem ter podido interpor recurso da referida inscricio;

4. Erro de direito que consiste na falta de fundamentacdo em relacdo as alegacdes contidas no quarto fundamento da
peti¢do do processo T-587/15, que ndo foram de todo analisadas pelo acérddo recorrido;



