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Outra parte no processo: Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia

Por despacho de 28 de junho de 2018, o Tribunal de Justica (Nona Sec¢do) julgou o recurso inadmissivel.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Bélgica) em 11 de maio de 2018 — Oracle Belgium BVBA Estado Belga

(Processo C-318/18)
(2018/C 294/19)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Partes no processo principal

Recorrente: Oracle Belgium BVBA

Recorrido: Estado Belga

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 2.°, n.° 2, da Decisdo da Comissdo de 11 de janeiro de 2016 (SA.37667), que prevé que «[qJualquer
montante (do auxilio considerado ilegal concedido pela Bélgica a Tekelec International BVBA, que consistiu na isengdo do
imposto sobre os chamados “lucros excedentdrios” dos exercicios de 2009, 2010, 2011 e 2012, concedida pela
Rulingcommissie [Comissdo das Decisdes Fiscais Antecipadas] da Administragdo Fiscal belga por decisdo de 1 de julho
de 2008), ainda ndo recuperado junto dos beneficidrios, na sequéncia da recuperagdo descrita no n.° 1, deve ser recuperado junto do
grupo de empresas a que o beneficidrio pertencer, ser interpretado no sentido de que, com aquisi¢do do beneficidrio do auxilio
(a Tekelec International BVBA) por um novo grupo de empresas (o grupo Oracle), apds o termo da medida de auxilio (o
auxilio vigorou para os exercicios de 2009, 2010, 2011 e 2012, e a aquisi¢do data de 10 de junho de 2013), mas antes
do inicio da investigacdo da Comissdo Europeia sobre a legalidade do auxilio (iniciada por carta de 19 de dezembro
de 2013), o «grupo de empresas a que o beneficidrio pertence» é o grupo de empresas do adquirente ou continua a ser o grupo
de empresas do alienante?

2) Se a resposta a esta primeira questdo depender, sem consideragdo da natureza do auxilio considerado ilegal (econémica
ou fiscal), da questdo de saber se o preco da aquisi¢do é ou ndo compativel com o mercado, ou seja, se o grupo de
empresas do alienante continua a ser o beneficidrio do auxilio se o preco de aquisi¢do for compativel com o mercado,
mais concretamente, se o valor do referido auxilio estiver incorporado no preco da aquisi¢do, e que o grupo de empresas
do adquirente ¢é o beneficidrio do auxilio se o preco de aquisicdo for inferior ao preco do mercado, mais concretamente,
quando o valor do auxilio ndo estiver, total ou parcialmente, incorporado no prego da aquisi¢do, sobre quem recai,
entdo, o 6nus da prova, em caso de recuperagdo do auxilio considerado ilegal do grupo de empresas do adquirente ou de
um dos seus membros: ¢ 0 novo grupo de sociedades ou o membro que for interpelado desse grupo que tem de provar
que o prego ¢ compativel com o mercado ou ¢ a entidade que exige a recuperacio, o Estado Belga, que tem de provar que
o preco de aquisi¢do ¢ inferior ao valor do mercado?

3) Se, pelo contrério, devido a natureza fiscal do auxilio em questdo, a resposta a primeira questio ndo depender de saber
se o preco de aquisicdo é ou ndo compativel com o mercado, qual o fundamento para se determinar qual o grupo de
empresas que, com a aquisi¢do, se torna o «grupo de empresas a que o beneficidrio pertence»?



