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A Comissdo considera que as medidas adotadas pela Reptblica Portuguesa, nomeadamente, o Plano Setorial da Rede Natura
2000, bem como outras medidas referidas pelas autoridades portuguesas, ndo satisfazem as exigéncias ecoldgicas
especificas dos tipos de habitats naturais do anexo I e das espécies constantes do anexo II da Diretiva e nio podem, por
conseguinte, ser consideradas como «medidas de conservacdo necessdrias», na ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva.

(')  Diretiva 92/43|CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(JO 1992, L 206, p. 7)

()  Decisio da Comissio 2004/813/CE, de 7 de dezembro de 2004, que adota, nos termos da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, a lista
dos sitios de importincia comunitdria da regido biogeogrifica atlantica
(JO 2004, L 387, p 1)

() Decisio da Comissio 2006/613/CE, de 19 de julho de 2006, que adota, nos termos da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, a lista dos
sitios de importancia comunitdria da regido biogeografica mediterranica
(O 2006, L 259, p. 1)
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1) Em circunstancias nas quais uma empresa privada transfere, com base na Decisio 2010/87/UE ('), conforme alterada
pela Decisdo 2016/2297 (%) da Comissdo (a seguir «Decisio CCT»), de um Estado-Membro da Unido Europeia (UE) para
uma empresa privada num pais terceiro, para fins comerciais, dados pessoais que podem ser tratados posteriormente
pelas autoridades do pais terceiro ndo s6 para fins de seguranga nacional mas também para efeitos da aplicagdo da lei e
da administracdo dos assuntos externos do pais terceiro, o direito da UE [incluindo a Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia (a seguir «Carta»)] é aplicdvel a transferéncia dos dados, sem prejuizo das disposi¢des do artigo 4.°,
n.° 2, TUE relativas a seguranga nacional e as disposi¢des do artigo 3.°, n.° 2, primeiro travessdo, da Diretiva 95/46/
|CE (%) (a seguir «Diretiva») em relagio a seguranca publica, defesa e seguranca do Estado?

2) 1) Para efeitos da Diretiva, ao determinar se constitui violacio dos direitos de uma pessoa ao transferir dados ao abrigo
Decisdo CCT a partir da Unido Europeia para um pais terceiro no qual esses dados podem ser posteriormente
tratados para fins de seguranca nacional, o elemento de referéncia pertinente é:

a) A Carta, o TUE, o TFUE, a Diretiva, a CEDH (ou qualquer outra disposic¢do do direito da Unido), ou:
b) A legislacdo nacional de um ou de varios Estados-Membros?

2) Se o elemento de referéncia pertinente for o referido na alinea b), devem ser igualmente incluidas nesse elemento as
préticas seguidas no contexto da seguranca nacional num ou em vérios Estados-Membros?
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3) Ao avaliar se um pais terceiro assegura o nivel de protecio exigido pelo direito da Unido para transferir dados pessoais
para esse pais para efeitos do artigo 26.° da Diretiva, deve o nivel de prote¢do no pais terceiro ser avaliado por
referéncia:

a) as regras aplicdveis no pais terceiro decorrentes da sua legislacdo interna ou dos compromissos internacionais deste
e a pratica seguida para garantir o cumprimento dessas regras, a fim de incluir as regras profissionais e as medidas
de seguranca aplicadas no pais terceiro; ou:

b) as regras referidas na alinea a), juntamente com as praticas administrativas, regulamentares e de execucdo, e as
medidas de protegdo e os procedimentos, protocolos, mecanismos de supervisdo e vias de recurso extrajudiciais
aplicaveis no pais terceiro?

4) Constitui violagdo dos direitos das pessoas, previstos nos artigos 7.° ¢ [ou 8.° da Carta, a transferéncia de dados
pessoais da UE para os EUA ao abrigo da Decisdo CCT, tendo em conta os factos apurados pela High Court em relagdo
a lei dos EUA?

5) Tendo em conta os factos apurados pela High Court em relacdo a lei dos EUA, no caso de serem transferidos dados
pessoais da UE para os EUA ao abrigo da Decisio CCT:

a) O nivel de protegdo conferido pelos EUA respeita o contetido essencial do direito das pessoas a um recurso judicial,
em caso de violagdo dos seus direitos de privacidade dos dados, consagrado no artigo 47.° da Carta?

Se a resposta a alinea a) for afirmativa:

b) As limitagdes impostas pela legislagio dos EUA ao direito das pessoas a um recurso judicial no contexto da
seguranca nacional dos EUA sdo proporcionadas, na acecdo do artigo 52.° da Carta, e ndo excedem o que ¢é
necessario numa sociedade democratica para fins de seguranca nacional?

6) (1) Qual é, por forga do artigo 26.°, n.° 4, a luz das disposi¢des da Diretiva e, em especial, dos artigos 25.° e 26.°,
interpretados a luz da Carta, o nivel de protegdo que deve ser concedido aos dados pessoais transferidos para um
pais terceiro ao abrigo de cldusulas contratuais-tipo estipuladas em conformidade com uma decisdo da Comissdo?

(2) Quais sdo os elementos a ter em conta, ao avaliar se o nivel de protecdo concedido aos dados transferidos para um
pais terceiro ao abrigo da Decisdo CCT cumpre as exigéncias da Diretiva e da Carta?

7) O facto de as cldusulas contratuais-tipo serem aplicdveis ao exportador de dados e ao importador de dados, mas ndo
serem vinculativas para as autoridades nacionais de um pais terceiro, que podem exigir que o importador de dados
disponibilize os seus servicos de seguranca, para o seu tratamento posterior, os dados pessoais transferidos ao abrigo
das cldusulas previstas na Decisdo CCT, impede que as cldusulas se incluam nas garantias de protecio adequadas
previstas no artigo 26.°, n.° 2, da Diretiva?

8) Se um importador de dados de um pais terceiro estiver sujeito a leis de vigilancia que, na opinido de uma autoridade de
protegdo de dados, estejam em conflito com as cldusulas do anexo da Decisdo CCT ou com os artigos 25.° e 26.° da
Diretiva efou com a Carta, ¢ uma autoridade de protecdo de dados obrigada a exercer os seus poderes de execugio
previstos no artigo 28.°, n.° 3, da Diretiva para suspender os fluxos de dados ou o exercicio desses poderes limita-se
apenas a casos excecionais, a luz do considerando 11 da Diretiva [considerando 11 da Decisio da Comissdo 2010/87/

[EU], ou pode uma autoridade de protecio de dados utilizar o seu poder discriciondrio para ndo suspender esses fluxos
de dados?
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9) (1) Para efeitos do artigo 25.°, n.° 6, da Diretiva, constitui a Decisdo (UE) 20161250 (*) (a seguir «Decisio relativa ao
Escudo de Protecio da Privacidade») uma conclusio de alcance geral que ¢ vinculativa para as autoridades de
protecdo de dados e para os tribunais dos Estados-Membros, que tem por efeito que os Estados Unidos, em razdo
da sua legislacdo interna ou dos compromissos internacionais que tenham assumido, garantam um nivel de
prote¢do adequado na acegdo do artigo 25.°, n.° 2, da Diretiva?

(2) Se assim ndo for, que relevancia tem, se for caso disso, a Decisio relativa ao Escudo de Protecdo da Privacidade na
avaliacdo realizada sobre a adequagdo da protecio fornecida aos dados transferidos para os Estados Unidos em
conformidade com a Decisdo CCT?

10) Tendo em conta as consideracdes da High Court relativas a legislacio dos EUA, constitui a previsio de um Mediador
para o Escudo de Protegdo da Privacidade a que se refere o Anexo A do Anexo III da Decisio relativa ao Escudo de
Protecdo da Privacidade, quando considerada em conjugacio com o regime vigente nos Estados Unidos, uma garantia
de que este pais oferece uma via de recurso compativel com o artigo 47.° da Carta aos aqueles cujos dados pessoais sdo
transferidos para os EUA ao abrigo da Decisdo CCT?

11) A Decisdo CCT viola os artigos 7.°, 8.° efou 47.° da Carta?

(")  Decisio da Comissio, de 5 de fevereiro de 2010, relativa a cldusulas contratuais-tipo aplicaveis a transferéncia de dados pessoais para
subcontratantes estabelecidos em paises terceiros nos termos da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2010,
L 39, p. 5).

() Decisio de Execucio (UE) 2016/2297 da Comissio, de 16 de dezembro de 2016, que altera as Decisdes 2001/497|CE e 2010/87|UE
relativas as cldusulas contratuais-tipo aplicdveis a transferéncia de dados pessoais para paises terceiros e para subcontratantes
estabelecidos nesses paises, nos termos da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2016, L 344, p. 100).

()  Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecio das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e  livre circulagio desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).

()  Decisio de Execugdo (UE) 2016/1250 da Comissio, de 12 de julho de 2016, relativa ao nivel de protecio assegurado pelo Escudo de
Prote¢do da Privacidade UE-EUA, com fundamento na Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2016, L 207,

p- 1).
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Questdes prejudiciais

1. Deve ser feita alguma distincdo entre operacdes isentas e operacdes nio tributdveis para determinar se o IVA suportado a
montante para realizar essas operagdes ¢ dedutivel?



