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Partes no processo principal

Demandantes: Adriano Guaitoli, Concepcién Casan Rodriguez, Alessandro Celano Tomassoni, Antonia Cirilli, Lucia Cortini,
Mario Giuli, Patrizia Padroni

Demandada: easyJet Airline Co. Ltd

Questdes prejudiciais

1) Quando uma parte, tendo sofrido o atraso ou o cancelamento de um voo, requer conjuntamente, além das
indemnizagbes fixas e uniformizadas referidas nos artigos 5.° 7.° e 9.° do Regulamento n.° 261/2004 ('), o
ressarcimento do dano na acegdo do artigo 12.° do referido regulamento, deve aplicar-se o artigo 33.° da Convengdo de
Montreal, ou a «competéncia jurisdicional» (quer internacional quer interna) deve ser regulada pelo artigo 5.° do
Regulamento n.° 44/2001 (%)?

2) Na primeira hipdtese referida na primeira questdo, deve o artigo 33.° da Convenc¢do de Montreal ser interpretado no
sentido de que regula apenas a reparti¢do da jurisdicio entre os Estados, ou no sentido de que regula também a
competéncia territorial interna de cada Estado?

)
~

Na primeira hipétese referida na segunda questdo, deve entender-se que a aplicacdo do artigo 33.° da Convengdo de
Montreal ¢ «exclusiva» e se opde a aplicagdo do artigo 5.° do Regulamento n.” 44/2001, ou as duas disposi¢des podem
ser aplicadas conjuntamente de modo a que se determine diretamente quer a jurisdi¢do do Estado, quer a competéncia
territorial interna dos seus tribunais?

()  Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1).

()  Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo & competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itdlia) em 26 de margo de 2018 —
La Gazza s.crl. e o.] Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Processo C-217/18)
(2018/C 240/23)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrentes: La Gazza s.c.r.l, Umberto Bernardi, Giovanni Bressan, Bruno Ceccato, Alessandro Cerbaro, Virgilio Cerbaro,
Alessandro Conte, Antonio Costa, Maurizio Dalla Pria, Daniele Dona, Fausto Guidolin, Gianni Mancon, Claudio Meneghini,
Antonio Pesce, Dario Poli, Rino Salvalaggio, Luciano Simioni, Tiziano Sperotto, Armando Tollio, Marco Toson, Silvano
Marcon, Lorella Cusinato, Federica Marcon, Eleonora Marcon, Caterina Marcon, Azienda agricola Bacchin Fratelli, Baldisseri
Giancarlo e Mario s.s., Azienda agricola Ballardin Bortolino e Giuseppe, Facchinello Egidio e Giuseppe s.s., Azienda agricola
Marchioron Fratelli di Marchioron Maurizio e Giuliano, Marchioron Ruggero e Massimo s.s., Azienda agricola Milan di
Milan Mauro e Maurizio s.s., Azienda agricola Pettenuzzo Luciano e Aurelio s.s., Azienda agricola Stragliotto di Stragliotto
Giovanni & c. s.s., Azienda agricola Todescato Giuseppe e Maurizio s.s., Azienda agricola Toffan Piermaria e Antonio s.s.

Recorridas: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
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Questdes prejudiciais

1) Numa situagdo como a descrita, e que é objeto do processo principal, deve o direito da Unido Europeia ser interpretado
no sentido de que a incompatibilidade de uma disposicdo legislativa de um Estado-Membro com o artigo 2.°, n.” 2,
terceiro pardgrafo, do Regulamento (CEE) n.° 3950/92 (') implica, como consequéncia, que os produtores ji ndo estejam
obrigados a pagar a imposi¢do suplementar quando se verifiquem os requisitos previstos pelo mesmo regulamento?

2) Numa situagdo como a descrita, e que é objeto do processo principal, deve o direito da Unido Europeia, em particular o
principio geral da protecdo da confianga legitima, ser interpretado no sentido de que ndo pode ser protegida a confianca
das pessoas que tenham cumprido uma obriga¢do imposta por um Estado-Membro e que tenham beneficiado dos efeitos
decorrentes do cumprimento dessa obrigagdo, quando esta seja contrdria ao direito da Unido Europeia?

3) Numa situagdo como a descrita, e que é objeto do processo principal, o artigo 9.° do Regulamento (CE) n.° 1392/
/2001 (%), de 9 de julho de 2001, e o conceito de direito da Unido de «categoria prioritdria», opdem-se a uma disposicio
de um Estado-Membro, como o artigo 2.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.” 157/2004 adotado pela Republica Italiana, que
estabelece modalidades diferenciadas de restituicio da imposi¢do suplementar cobrada em excesso, distinguindo, quanto
aos prazos e as modalidades de restituicdo, os produtores que tenham confiado no dever de respeitar uma disposicio
nacional que se considerou contréria ao direito da Unido dos produtores que ndo tenham cumprido essa disposi¢do?

(") Regulamento (CEE) n.° 3950/92 do Conselho, de 28 de dezembro de 1992 que institui uma imposicdo suplementar no setor do leite
e dos produtos licteos (JO L 405, p. 1).

() Regulamento (CE) n.° 1392/2001 da Comissdo, de 9 de julho de 2001, que estabelece normas de execucio do Regulamento (CEE)
n.” 3950/92 do Conselho que institui uma imposi¢do suplementar no setor do leite e dos produtos licteos (JO L 187, p. 19).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Consiglio di Stato (Itilia) em 26 de margo de 2018 —
Latte Piu Srl e 0./ Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Processo C-218/18)
(2018/C 240/24)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Consiglio di Stato

Partes no processo principal

Recorrentes: Latte Piu Stl, Azienda agricola Benedetti Pietro e Angelo s.s., Azienda agricola Bertoldo Leandro e Ferruccio s.s.,
Sila di Bettinardi Virgilio e Adriano s.s., Bonora Delis, Capparotto Giampaolo e Lorenzino s.s., Cristofori Alessandra, Cunico
Antonio, Dal Degan Santo e Giovanni, Dalle Palle Silvano e Munari Teresa, Dalle Palle Tiziano, Fontana Luca, Gonzo Dino e
Stefano s.s., Guarato Giuseppe, Guerra Giuseppe, Magrin Stefano e Renato s.s., Marcolin Graziano, Marin Daniele, Gabriele
e Graziano s.s., Azienda agricola Mascot di Pilotto Bortolo e figli s.s., Azienda agricola 2000 di Mastrotto Giuseppe,
Matteazzi Mario, Mazzaron Roberto, Pozzan Michele e Luca, Radin Alessandro, Raffaello Carlo e fratelli s.s., Azienda
agricola Rodighiero Elena di Bartolomei Roberto e Michele s.s., Sambugaro Andrea, Scuccato Gervasio, Serafini Candida,
Toffanin Giovanni e Mauro s.s., Trevisan Francesco, Zanettin Gianfranco e Giampietro s.s.

Recorridas: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Questdes prejudiciais

1) Numa situagdo como a descrita, e que é objeto do processo principal, deve o direito da Unido Europeia ser interpretado
no sentido de que a incompatibilidade de uma disposicdo legislativa de um Estado-Membro com o artigo 2.°, n.° 2,
terceiro paragrafo, do Regulamento (CEE) n.° 3950/92 (*) implica, como consequéncia, que os produtores ja nio estejam
obrigados a pagar a imposicdo suplementar quando se verifiquem os requisitos previstos pelo mesmo regulamento?



