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2) £ conforme com o acordo-quadro anexo a Diretiva 1999/70/CE (') a interpretacio de que, para alcancar os seus
objetivos, por o direito a igualdade de tratamento e a proibi¢do de discrimina¢do constituirem um principio geral da UE
consagrado numa diretiva, nos artigos 20.° e 21.° [da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no]
artigo 23.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem e se considerarem direitos sociais fundamentais, [na acecdo
dos] artigos 151.° e 153.° do TFUE, o direito a indemniza¢do do funciondrio interino pode ser garantido quer por
comparagdo com o trabalhador em regime de trabalho temporario, ji que a sua condi¢do (estatutdria ou contratual)
apenas depende da entidade patronal do setor ptiblico, quer mediante a aplicagdo direta vertical caracteristica do direito
primdrio europeu?

)
~

Atendendo a existéncia, caso se verifique, de um abuso na contratagdo a termo com o fim de satisfazer necessidades
permanentes sem que haja nem causa objetiva nem uma necessidade urgente e imperiosa que a justifique, sem que
existam sancdes ou limites efetivos no direito espanhol, é consentdnea com os objetivos prosseguidos pela Diretiva
1999/70/CE, como medida para prevenir o abuso e eliminar as consequéncias da violacdo do direito da Unido, no caso
de a entidade patronal ndo dar estabilidade ao trabalhador, uma indemnizagdo equipardvel a de um despedimento
abusivo, indemnizagdo entendida como sanc¢io adequada, proporcional, eficaz e dissuasiva?

(')  Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao Acordo-Quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos
de trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Supremo (Espanha) em 9 de marco
de 2018 — José Cinovas Pardo S.L.| Club de Variedades Vegetales Protegidas

(Processo C-186/18)
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Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: José Canovas Pardo S.L.

Recorrido: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Questdes prejudiciais

1) O artigo 96.° do Regulamento (CE) n.° 2100/94 (') opde-se a uma interpretagio segundo a qual, decorrido o prazo de
trés anos desde que o titular teve conhecimento do ato e da identidade do infrator, uma vez concedida a protecio
comunitdria de obtengdo vegetal, as agdes previstas nos artigos 94.° e 95.° do regulamento prescrevem, ainda que os
atos infratores tenham continuado até ao momento da propositura da a¢io?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, deve entender-se que, em conformidade com o artigo 96.° do
Regulamento (CE) n.° 2100/94, a prescricio opera apenas relativamente aos atos praticados fora do prazo de trés anos,
mas ndo relativamente aos atos praticados nos dltimos trés anos?
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3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, a acdo de cessacdo e a acdo de indemniza¢do podem proceder apenas
em relagdo a estes ultimos atos praticados nos tltimos trés anos?

()  Regulamento (CE) n.° 2100/94 do Conselho, de 27 de julho de 1994, relativo ao regime comunitirio de protegio das variedades
vegetais (JO 1994, L 227, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
-Westfalen (Alemanha) em 19 de marco de 2018 — Google LLC/Repiiblica Federal da Alemanha
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Questdes prejudiciais

1. Deve a caracteristica de «servi¢o [...] que consiste total ou principalmente no envio de sinais através de redes de
comunicagdes eletronicas» prevista no artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2002/21/CE ("), ser interpretada no sentido de que
também abrange ou pode abranger servicos de correio eletronico baseados na Internet que sdo disponibilizados através
da Internet aberta e que ndo fornecem eles préprios acesso a Internet?

a) Deve a referida caracteristica ser interpretada, em especial, no sentido de que o préprio servico de processamento
técnico-informdtico que o prestador desse servigo de correio eletrénico fornece através do seu servidor de correio
eletrénico, atribuindo aos enderegos de correio eletronico os enderecos IP das ligacdes fisicas dos participantes e
inserindo, ou — inversamente — recebendo, através da Internet aberta, as mensagens de correio eletrénico divididas
em pacotes de dados com base em diferentes protocolos da familia de protocolos da Internet, deve ser considerado
um «envio de sinais», ou s6 a transmissdo desses pacotes de dados através da Internet efetuada pelo Internet (Access)
Provider constitui um «envio de sinais»?

b) Deve a referida caracteristica ser interpretada, em especial, no sentido de que a transmissdo das mensagens de correio
eletrénico divididas em pacotes de dados através da Internet aberta, efetuada pelo Internet (Access) Provider, pode ser
atribuida ao fornecedor de tal servigo de correio eletronico, de modo a considerar-se que este também presta um
servi¢o que consiste num «envio de sinais»? Em que condic¢des é eventualmente possivel essa atribuigdo?

¢) No caso de o prestador de tal servico de correio eletronico enviar ele préprio sinais ou poder ser-lhe atribuido, de
qualquer modo, o servico de envio de sinais do Internet (Access) Provider: pode a referida caracteristica ser
interpretada, em especial, no sentido de que esse servico de correio eletrénico, independentemente de quaisquer
outras fungdes adicionais do servigo, tais como a edi¢do, o armazenamento e a triagem do correio eletrénico ou a
gestdo dos dados de contacto e independentemente do esforco técnico efetuado pelo fornecedor no que diz respeito a
funcdes individuais, também consiste «total ou principalmente» no envio de sinais, na medida em que, do ponto de
vista funcional, na perspetiva dos utilizadores, a fungdo de comunicacio do servigo estd em primeiro plano?



