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¢) Devem também ser tidos em conta — como fez esta Seccdo nas suas decisdes sobre a admissibilidade da entrega —
aperfeicoamentos juridicos e organizacionais no Estado-Membro de emissio (introducio de um sistema de provedor,
estabelecimento de tribunais de execucido de penas, etc.)?

2) Com que critérios se devem avaliar as condi¢des de detengdo a luz dos direitos fundamentais da Unido? Em que medida
influenciam estes critérios a interpretagdo do conceito de «risco real» na acegdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
nos processos Aranyosi e Calddraru?

a) A este respeito, as autoridades judicidrias dos Estados-Membros de execugdo tém competéncia para proceder a um
controlo exaustivo das condicdes de detengdo no Estado-Membro de emissio ou devem limitar-se a um «controlo da
evidéncia»?

=

Se o Tribunal de Justi¢a, no 4mbito da resposta a primeira questdo, chegar a conclusio de que hd disposi¢des
«absolutas» no direito da Unido no que respeita as condicdes de detencdo: a inobservancia destas condicdes minimas é
«nsuscetivel de avaliacdo», no sentido de que, nessa situagdo, hd sempre um «risco real» que impede a entrega, ou o
Estado-Membro de execugdo deve, apesar disso, proceder a uma ponderacdo? Devem ser tidos em conta nessa
avaliacdo pontos de vista como a salvaguarda do auxilio judicidrio mutuo entre os Estados-Membros, o bom
funcionamento da justica penal da Unido ou os principios da confianga reciproca e do reconhecimento matuo?

(")  Decisio quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa a0 mandado de detencdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados Membros (JO 2002, L 190, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Dresden (Alemanha) em 22 de fevereiro
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Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Landgericht Dresden

Partes no processo principal

Demandante: hapeg dresden gmbh

Demandada: Bayrische Strafie 6-8 GmbH & Co. KG

Questdo prejudicial

Deve o direito da Unido, em particular o artigo 15.°, n.° 3, alineas b) e ¢), assim como o artigo 16.°, n.° 1, primeiro,
segundo e terceiro paragrafos, alineas b) e c), da Diretiva 2006/123/CE (') do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2006 (Diretiva 2006/123), ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacio nacional,
como a aplicavel no processo principal, que proibe acordar, em contratos celebrados com arquitetos efou engenheiros,
honorarios que sejam inferiores aos montantes minimos da remuneragdo calculada nos termos da Tabela de Honordrios dos
Arquitetos e Engenheiros?

(")  Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servigos no mercado interno
(JO 2006, L 376, p. 36).



