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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Oberlandesgericht Wien (Austria) em 26 de janeiro
de 2018 — Skarb Pinstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad [ Stephan Riel, na qualidade de administrador da insolvéncia no processo de insolvéncia do
patriménio da Alpine Bau

(Processo C-47/18)
(2018/C 142/39)

Lingua do processo: alemdo

Orgio jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Wien

Partes no processo principal

Recorrente: Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

Recorrido: Stephan Riel, na qualidade de administrador da insolvéncia no processo de insolvéncia do patriménio da Alpine
Bau

Questdes prejudiciais

uestdao 1:

Deve o artigo 1.° n.° 2, alinea b), do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execu¢do de decisdes em matéria civil e
comercial (a seguir «Regulamento

n.° 1215/2012>) ("), ser interpretado no sentido de que uma agdo de verificacio de créditos nos termos do direito austriaco
diz respeito a faléncia, na acegio do artigo 1.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.® 1215/2012 e, por conseguinte, estd
excluida do 4mbito de aplicacdo material deste regulamento?

Questdo 2a (apenas em caso de resposta afirmativa a questdo 1):

Deve o artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (a
seguir «Regulamento n.” 1215/2012»), ser aplicado por analogia as a¢des conexas abrangidas pelo 4mbito de aplicagdo do
Regulamento n.° 13462000, relativo aos processos de insolvéncia?

Questdo 2b (apenas em caso de resposta negativa a questdo 1 ou de resposta afirmativa a questdo 2a):

Deve o artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro
de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucio de decisdes em matéria civil e comercial (a
seguir «Regulamento n.” 1215/2012»), ser interpretado no sentido de que existe uma a¢do com a mesma causa de pedir e
entre as mesmas partes quando um credor — a recorrente —, que reclamou no processo de insolvéncia principal austriaco e
no processo de insolvéncia secundario polaco um crédito (no essencial) idéntico, que foi (em grande medida) contestado
pelo respetivo administrador da insolvéncia, intenta uma agdo de declaragdo da existéncia de créditos num determinado
montante primeiro na Pol6nia contra o administrador local no processo de insolvéncia secundério e, posteriormente, na
Austria contra o administrador no processo de insolvéncia principal — o recorrido?

Questdo 3a:

Deve o artigo 41.° do Regulamento (UE) n.” 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo aos processos de
insolvéncia (a seguir «Regulamento n.” 1346/2000»), ser interpretado no sentido de que o requisito da indicagio da
«natureza dos créditos, [da] data da respetiva constitui¢do e [do] seu montante» é cumprido quando, na reclamacdo do seu
crédito no processo de insolvéncia principal (como no presente caso), o credor, com sede num Estado-Membro diferente do
Estado de abertura do processo, como é o caso da recorrente,
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a) se limita a descrever o crédito pelo seu montante concreto, sem indicar a data de constitui¢do (por exemplo, como
«crédito do subcontratante JSV Slawomir Kubica pela construgdo de estradas);

b) ndo comunica, na prépria reclamagdo, a data de constitui¢do do crédito, mas essa data pode ser deduzida dos
documentos juntos a reclamacio do crédito (por exemplo, com base na data indicada na fatura apresentada)?

Questdo 3b:

Deve o artigo 41.° do Regulamento (UE) n.” 1346/2000 do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo aos processos de
insolvéncia (a seguir «Regulamento n.° 1346/2000»), ser interpretado no sentido de que ndo se opde a aplicagdo de
disposi¢des nacionais que, no caso concreto, sio mais favoraveis ao credor que reclama um crédito e tem sede num Estado-
-Membro diferente do Estado de abertura do processo (por exemplo, no que se refere ao requisito da indicacdo da data de
constituicao)?

() JO 2012, L 351, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Itdlia) em 29 de janeiro de 2018 — Antonio Pasquale Mastromartino | Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Processo C-53/18)
(2018/C 142/40)

Lingua do processo: italiano

Orgdo jurisdicional de reenvio

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partes no processo principal

Recorrente: Antonio Pasquale Mastromartino

Recorrido: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Questdes prejudiciais

1) A figura do agente vinculado (tied agent) é abrangida pela harmonizagdo prosseguida pela Diretiva 2004/39/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004 ('), e em que aspetos?

2) A correta aplicacio da Diretiva 2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, ¢, em
particular, dos seus artigos 8.°, 23.° e 51.°, bem como dos principios e normas dos Tratados em matéria de ndo-
-discriminacdo, proporcionalidade, liberdade de prestacio de servicos e direito de estabelecimento, opde-se a uma
legislagdo nacional, como o artigo 55.°, n.° 2, do Decreto Legislativo n.° 58, de 24 de fevereiro de 1998 (Texto tnico das
disposi¢des relativas a intermediagdo financeira, na acecdo dos artigos 8.° ¢ 21.° da Lei n.” 52, de 6 de fevereiro de 1996)
posteriormente alterado, bem como o artigo 111.°, n.° 2 da Deliberagdo n.® 16190, de 29 de outubro de 2007, da
Commissione nazionale per le societa e la borsa — Consob (Regulamento que estabelece as normas de aplicagdo do
Decreto Legislativo n.° 58, de 24 de fevereiro de 1998, em matéria de intermedidrios), que:

a) admite a possibilidade de proibir «discricionariamente» o exercicio da atividade de um «agente vinculado» (consultor
financeiro habilitado a fazer ofertas fora das instalagcdes da empresa — antigo promotor financeiro) por factos que
ndo implicam a perda de idoneidade, tal como definida pelo direito nacional, e que, a0 mesmo tempo, ndo se referem
ao cumprimento das disposi¢des de aplicacdo da diretiva?



