9.4.2018 Jornal Oficial da Unido Europeia C 123/11

Questdes prejudiciais

1) O ambito de aplicacio da Diretiva 96/71/CE ('), de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores
no ambito de uma prestagdo de servicos (a seguir Diretiva), especialmente o seu artigo 1.°, n.° 3, alinea a), abrange
igualmente a prestacdo de servicos de fornecimento de refei¢des e bebidas a passageiros, servicos de bordo e servicos de
limpeza, realizados por trabalhadores de uma empresa de prestagdo de servicos com sede no Estado-Membro a partir do
qual é feito o destacamento (Hungria), para cumprimento de um contrato com uma companhia de caminhos de ferro
com sede no Estado-Membro para onde ¢ feito o destacamento (Austria), quando as prestacdes de servico sio realizadas
em comboios internacionais que também percorrem o Estado-Membro para onde ¢é feito o destacamento?

2) O artigo 1.°, n.” 3, alinea a), da Diretiva abrange igualmente o caso de a empresa prestadora de servicos com sede no
Estado-Membro a partir do qual ¢ feito o destacamento fornecer as prestagdes de servigos mencionadas na questdo 1 ndo
em cumprimento de um contrato celebrado com a empresa de caminhos de ferro com sede no Estado-Membro para
onde ¢ feito o destacamento e a favor da qual, em tltima analise, sdo feitas essas prestagdes (por ser destinatdria das
prestacdes), mas em cumprimento de um contrato celebrado com outra empresa com sede no Estado-Membro para
onde ¢ feito o destacamento, que por sua vez se encontra numa relagdo contratual (através de uma cadeia de
subcontratacdo) com a empresa de caminhos de ferro?
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O artigo 1.°, n.° 3, alinea a) da Diretiva abrange igualmente o caso de a empresa de prestagdo de servicos com sede no
Estado-Membro a partir do qual é feito o destacamento, para realizar as presta¢des de servicos mencionadas no questdo
1, ndo utilizar os seus préprios trabalhadores, mas trabalhadores de outra empresa que lhe foram cedidos ainda no
Estado-Membro a partir do qual foi feito o destacamento?

4) Independentemente da resposta que seja dada as questdes 1 a 3: o direito da Unido, especialmente a liberdade de
prestacdo de servigos (artigos 56.° e 57.° TFUE), opde-se a um regime nacional que obriga as empresas que destacam
trabalhadores para o territério de outro Estado-Membro, para a realizagdo de prestagdes de servigos, ao cumprimento
das condi¢Bes de trabalho e de emprego no sentido do artigo 3.° n.° 1, da Diretiva e o cumprimento dos deveres
acessorios (como especialmente o dever de comunicagio do destacamento transfronteirico de trabalhadores as
autoridades do Estado-Membro para onde sdo destacados os trabalhadores e de manutengdo de documentos sobre o
montante dos saldrios e sobre a inscricdo desses trabalhadores na seguranga social) imperativamente também para casos
em que (1) os trabalhadores objeto de destacamento transfronteiri¢o sdo pessoal tripulante de uma empresa de caminhos
de ferro que faz trajetos transfronteiricos ou de uma empresa que presta servicos tipicos de uma empresa de caminhos
de ferro (fornecimento de comidas e bebidas aos passageiros e servicos de bordo) que presta esses servicos em comboios
que passam as fronteiras desses Estados-Membros, e em que (2) o destacamento ndo tem por base qualquer contrato de
prestacdo de servicos ou, pelo menos, um contrato de prestagio de servigos entre a empresa destacante e a empresa
destinatdria das prestacdes de servigos com sede no outro Estado-Membro, porque o dever de prestar da empresa
destacante relativamente a empresa destinataria com sede no outro Estado-Membro se baseia em subcontratos (numa
cadeia de subcontratagdo), e em que (3) os trabalhadores destacados ndo tém uma relacdo de trabalho com a empresa
destacante, mas com uma terceira empresa que cedeu os seus trabalhadores a empresa destacante ainda no Estado-
-Membro da sede da empresa destacante?

(1) Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores no
ambito de uma prestacdo de servicos (JO 1997, L 18, p. 1).
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Questdes prejudiciais

1) A celebragdo de um contrato através do qual uma sociedade dd de locacio a outra sociedade um imével no qual
anteriormente tinha exercido uma atividade especifica de restauragdo publica, com todos os bens de equipamento
permanentes e os bens de consumo, continuando a sociedade arrendatdria essa mesma atividade de restauracio ptiblica
no restaurante sob a mesma denominagdo usada anteriormente, constitui uma transmissdo da sociedade na ace¢do do
artigo 19.° e do artigo 29.° da Diretiva 2006/112/CE?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, a operacdo descrita representa uma prestagdo de servigos que pode ser
considerada uma loca¢do de bens imdveis na ace¢do do artigo 135.°n.° 1, alinea 1), da Diretiva VA, ou uma prestagdo de
servicos complexa que ndo pode ser qualificada de locagdo de bens imdveis, sujeita a imposto nos termos da lei?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Darmstadt (Alemanha) em 11 de janeiro
de 2018 — TopFit e.V., Daniele Biffi | Deutschen Leichtathletikverband e.V.
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Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 18.%, 21.° e 165.° TFUE ser interpretados no sentido de que uma disposi¢do do regulamento de
atletismo de uma associagdo de um Estado Membro que faz depender a participacdo nos campeonatos nacionais da
nacionalidade do Estado-Membro constitui uma discriminacdo ilicita?

2) Devem os artigos 18.°, 21.° e 165.° TFUE ser interpretados no sentido de que uma associa¢do de um Estado-Membro
discrimina de forma ilicita os atletas amadores que ndo tenham a nacionalidade do Estado-Membro em questdo ao
permitir-lhes participar em campeonatos nacionais, mas apenas lhes permitindo competir «@ margem» ou «sem
classificagdo» sem possibilidade de participarem nas finais?

3) Devem os artigos 18.%, 21.° e 165.° TFUE ser interpretados no sentido de que uma associagdo de um Estado-Membro
discrimina de forma ilicita os atletas amadores que ndo tenham a nacionalidade do Estado-Membro em questdo ao
exclui-los da atribui¢do de titulos ou de classifica¢des nacionais?
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