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B. Mérito

O primeiro fundamento é relativo a ilegalidade externa decorrente da falta de fundamentacio. Nio foi mencionado
qualquer fundamento juridico, textual ou jurisprudencial na decisdo de 21 de setembro de 2016, de forma que, apenas com
base na sua leitura, a Alex SCI, representada pelo seu gerente, ndo compreende essa decisdo. A decisdo, fundamentada de
forma bastante insuficiente em direito e de facto, estd viciada de uma ilegalidade externa.

O segundo fundamento € relativo a ilegalidade interna (existéncia de um auxilio de Estado e inexisténcia de notifica¢do). A
Communauté d'’Agglomération Cote-basque — Adour (CABAB) pretendeu, no ambito da sua estratégia econdmica, criar o
espaco «Technocité» em Baiona para instituir uma plataforma especializada no dominio da aerondutica. Para esse efeito,
pediu financiamentos ao FEDER, ao Estado Francés, ao Conselho Regional da Aquitania e ao Conselho Geral dos Pirenéus
Atlanticos, a fim de estes cofinanciarem o seu projeto através do pagamento, por cada um, do valor de 1 000 000 de euros.

Por um lado, uma vez que estdo reunidos os elementos constitutivos de um auxilio de Estado, esses pagamentos constituem
auxilios de Estado ndo notificados, contrérios ao artigo 108.° TFUE.

Por outro lado, esses pagamentos sdo incompativeis com o mercado comum. O projeto Technocité constitui, de facto, uma
plataforma industrial e de servicos especializada no desenvolvimento das tecnologias mais avancadas nos dominios
aerondutico, espacial e de sistemas embarcados. Esse sector estd eminentemente aberto a concorréncia. Esses auxilios sio,
portanto, contrarios ao artigo 107.° TFUE.

Por dltimo, no que se refere a ndo execucdo das convengdes de pagamento dos auxilios, importa recordar que o objeto
dessas convencdes ¢ financiar um projeto de «Polo aerondutico Technocité», para criar o espaco e fazer dele «wma
plataforma especializada na investigacdo e desenvolvimento nas tecnologias mais avancadas nos dominios acrondutico,
espacial e de sistemas embarcados». A zona Technocité abarca atividades de todas as naturezas, as quais sio exercidas por
diversas empresas tais como a Fidal, a Avantis, a Decra, a Sepa, a Trescal, a KPMG, a Capgemini..., ou seja, empresas que
exercem atividades em dominios ndo relacionados com a aerondutica.

Em definitivo, os auxilios de Estado devem ser anulados e os montantes devolvidos [v., nomeadamente, os Regulamentos
n.°734/2013 () e 2988/95 (%), artigo 4.°, n.°° 1 e 4; Conselho de Estado francés (CE) 2 de junho de 1992, Rec. p. 165; CE,
6 de novembro de 1998, Rec. p. 397; CJCE, 11 de julho de 1996, SFEI processo C-39/94].

(") Regulamento (UE) n.° 734/2013 do Conselho, de 22 de julho de 2013, que altera o Regulamento (CE) n.° 659/1999 que estabelece
as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 204, p. 15).

() Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro de 1995, relativo a protegio dos interesses financeiros
das Comunidades Europeias (JO L 312, p. 1).

Recurso interposto em 5 de janeiro de 2018 por Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade
Unipessoal, Lda. do acérdio proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Secgio) em 14 de novembro
de 2017 no processo T-831/14, Alfamicro | Comissdo
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Lingua do processo: portugués

Partes

Recorrente: Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda. (representantes: G. Gentil Anastdcio e D.
Pirra Xarepe, advogados)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos

— Revogacdo da sentenga do Tribunal Geral de 14 de novembro de 2017, proferida no processo T-831/14.



C72/30 Jornal Oficial da Unido Europeia 26.2.2018

— Devolugdo do processo ao Tribunal Geral, para ser julgado nos termos do artigo 263° TFUE.

— Condenagio da Comissdo Europeia na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos

— A Alfamicro ndo se conforma com o entendimento do Tribunal Geral que julgou improcedente a a¢do intentada pela
Alfamicro, condenando-a a pagar a Comissdo Europeia o montante de 277 849,93 euros, acrescido de 26,88 euros de
juros por cada dia de mora. A Alfamicro entende que o Tribunal Geral deveria ter julgado a acdo com fundamento no
artigo 263° TFUE, e ndo com fundamento no artigo 272° TFUE. Noutra vertente, a Alfamicro entende que a Comisséo,
com acolhimento do Tribunal Geral, ndo observou, na sua decisdo, a qual tem natureza de decisio administrativa, os
principios da proporcionalidade, da boa fé, e da seguranga juridica.

— A Alfamicro entende que, tanto a andlise, como o contexto, do oficio da Comissio de 28/10/2014, revelam que tal
oficio consubstancia um ato administrativo decisério, i.e. uma decisdo administrativa. Os termos em que esta redigido, o
facto de assentar numa auditoria do Tribunal de Contas, o facto de a Comissdo ter extrapolado as conclusdes da
auditoria a todas as outras convengdes em que a recorrente é contraente, as compensagdes a que a Comissdo procedeu,
tudo isso aponta no sentido de estar em causa uma decisdo administrativa. A sentenca do Tribunal Geral, que reflete o
entendimento do Tribunal no sentido de atribuir a acdo intentada a qualidade de acdo declarativa e ndo de a¢do de
impugnagio de decisio administrativa, limita gravemente os direitos de defesa da recorrente. Adicionalmente, a
Alfamicro considera que o Tribunal Geral violou gravemente o principio da igualdade das partes e o principio do
equilibrio contratual.

— Amputando em mais de 93 % a subvengdo acordada com a recorrente, a Comissdo ndo tomou as medidas adequadas,
tal como impunha a convenc¢do de subvencio, violando, assim, o principio da proporcionalidade. Acolhendo tal
atuagdo da Comissdo, o Tribunal Geral ndo observa, e afeta, o principio da proporcionalidade. Além de que, se a
Comissdo, devendo tomar as medidas adequadas, tomou medidas desadequadas, arbitrarias, entdo ndo hd seguranca
juridica. Acolhendo tal atuagio da Comissdo, também o Tribunal Geral ndo observa o principio da seguranga juridica.



