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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Litudnia)
em 2 de janeiro de 2018 — Um grupo de membros do Seimas

(Processo C-2/18)
(2018/C 104/24)

Lingua do processo: lituano

Orgido jurisdicional de reenvio

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Partes no processo principal

Recorrentes: Um grupo de membros do Seimas (Parlamento Lituano)

Outra parte: Parlamento Lituano

Questdes prejudiciais

1. Pode o artigo 148.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1308/2013 (') ser interpretado no sentido de que, com a finalidade de
reforgar os poderes de negociagdo dos produtores de leite cru e evitar praticas comerciais desleais, e tendo em conta
certas caracteristicas estruturais particulares do setor do leite e dos produtos ldcteos do Estado-Membro e alteragdes no
mercado do leite, ndo proibe a criagio de um quadro regulamentar nacional que restringe a liberdade das partes
contratantes de negociar o preco de compra de leite cru ao proibir o comprador de leite cru de pagar precos diferentes de
compra de leite cru a vendedores do mesmo grupo, agrupados de acordo com o volume de leite vendido, que ndo
pertencem a uma organizagdo de produtores de leite reconhecida, por leite cru com a mesma qualidade e composicdo da
que ¢ entregue ao comprador através do mesmo método, ndo podendo, assim, as partes fixar precos diferentes de
compra de leite cru tendo em conta quaisquer outros fatores?

2. Pode o artigo 148.°, n.” 4, do Regulamento n.° 1308/2013 ser interpretado no sentido de que, com a finalidade de
reforgar os poderes de negociagdo dos produtores de leite cru e evitar praticas comerciais desleais, e tendo em conta
certas caracteristicas estruturais particulares do setor do leite e dos produtos lacteos do Estado-Membro e alteragdes no
mercado do leite, ndo proibe a criagdo de um quadro regulamentar nacional que restringe a liberdade das partes
contratantes de negociar o preco de compra de leite cru ao proibir o comprador de leite cru de reduzir
injustificadamente o preco de compra de leite cru, s permitindo uma reducdo superior a 3% do preco se uma
instituicio com poderes estatais reconhecer essa redugio como sendo justificada?

(")  Regulamento (UE) n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma
organizagdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.” 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE)
n.° 103797/2001 e (CE) n.° 1234/2007 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 671).

Recurso interposto em 2 de janeiro de 2018 por Confédération européenne des associations
d’horlogers-réparateurs (CEAHR) do acérdido proferido pelo Tribunal Geral (Segunda Seccio) em
23 de outubro de 2017 no processo T-712/14, Confédération européenne des associations
d’horlogers-réparateurs (CEAHR)/Comissdo Europeia

(Processo C-3/18 P)
(2018/C 104/25)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) (representante: P. A. Benczek,
Rechtsanwalt)
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Outras partes no processo: Comissio Europeia, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Rolex, SA e The Swatch Group SA

Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— anular o dispositivo do acérddo do Tribunal Geral; e

— anular a Decisdo da Comissdo de 29 de julho de 2014 no processo AT.39097 — Reparagio de reldgios

— subsidiariamente, remeter os processos ao Tribunal Geral para uma apreciacdo mais aprofundada;

— condenar a Comissdo e as intervenientes nas suas proprias despesas e nas despesas da CEAHR, realizadas tanto no
ambito do processo em primeira instdncia como do presente recurso;

— subsidiariamente, condenar as intervenientes a suportar as suas proprias despesas em primeira instancia e no presente
recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao estabelecer uma
analogia entre a apreciagdo, na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, dos sistemas de distribuicdo seletiva e a apreciagdo
correta do sistema de reparagdo seletiva em causa no presente processo.

Com o seu segundo fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu uma série de erros de direito e de
apreciacdo ao concluir que os sistemas de reparagdo seletiva e as recusas de fornecimento em causa no presente processo
eram justificados e proporcionais. A recorrente sustenta que o Tribunal Geral errou manifestamente ao concluir que a
Comissdo considerou com razdo que os Reldgios de Prestigio sio complexos e que tal justifica o sistema de reparagdo
seletiva e a recusa de fornecimento em causa no presente processo. A recorrente sustenta ainda que o Tribunal Geral errou
manifestamente ao entender que a Comissdo tinha razdo quanto a existéncia de um risco de contrafacdo de Reldgios de
Prestigio que justificava o sistema de reparacdo seletiva e a recusa de fornecimento em causa no presente processo. O
Tribunal Geral errou manifestamente ao concluir que a Comissdo considerou com razdo que as condi¢des impostas pelos
Fabricantes de Rel6gios ndo excedem o necessario.

Com os seus terceiro e quarto fundamentos, a recorrente contesta a apreciacio manifestamente errada do Tribunal Geral
relativa as consequéncias, para a existéncia de concorréncia efetiva nos mercados de servigos de reparagio e de manuten¢do
dos relogios em causa, das recusas de fornecimento de pecas sobressalentes; bem como a conclusdo com esta relacionada de
que existia uma probabilidade reduzida de demonstrar a existéncia de um abuso de posicio dominante neste processo. A
recorrente sustenta que o Tribunal Geral cometeu um erro ao concluir que ndo existe concorréncia entre os reparadores
reconhecidos nem entre esses reparadores e os centros de reparacdes internos dos fabricantes.

Com o seu quinto fundamento, a recorrente alega que, ao ndo ter permitido que a recorrente apresentasse respostas as
intervencdes apds ndo ter cumprido o prazo devido a circunstancias excecionais e ao ter recusado reabrir a audiéncia na
sequéncia do requerimento da recorrente no sentido de apresentar novas provas, o Tribunal Geral violou direitos
processuais.

Com o seu sexto fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral ndo exerceu o seu poder discriciondrio ao determinar
se os intervenientes deviam suportar as proprias despesas no processo em primeira instancia.



