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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

1 de dezembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 96/71/CE — Artigo 1.°, n.” 1 e 3, e artigo 2.°, n.” 1 — Destacamento de
trabalhadores no dmbito de uma prestagéo de servios — Motoristas de transporte rodoviério
internacional — Ambito de aplicagio — Conceito de “trabalhador destacado” — Operagoes de

cabotagem — Artigo 3.°, n.” 1, 3 e 8 — Artigo 56.° TFUE — Livre prestacdo de servicos —
Convengdes coletivas declaradas de aplicagao geral»

No processo C-815/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pelo Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos), por Decisdao de

14 de dezembro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de dezembro de 2018, no

processo

Federatie Nederlandse Vakbeweging

contra

Van den Bosch Transporten BV,

Van den Bosch Transporte GmbH,

Silo-Tank Kft.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, ].-C. Bonichot, A.

Arabadjiev, E. Regan, L. Bay Larsen (relator) e N. Picarra, presidentes de secgdo, C. Toader, M. Safjan,

D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiriméde, C. Lycourgos e P. G. Xuereb, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de janeiro de 2020,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Federatie Nederlandse Vakbeweging, por J. H. Mastenbroek, advocaat,

— em representacdo da Van den Bosch Transporten BV, da Van den Bosch Transporte GmbH e da
Silo-Tank Kft., por R. A. A. Duk e F. M. Dekker, advocaten,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo neerlandés, por J. Langer e M. Bulterman, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por A.-L. Desjonquéres, C. Mosser, R. Coesme e A. Ferrand,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hingaro, por Z. Fehér, M. M. Tatrai e Zs. Wagner, na qualidade de
agentes,

— em representacio do Governo polaco, por B. Majczyna, D. Lutostariska e A. Siwek-Slusarek, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Molls, B.-R. Killmann e M. van Beek, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 30 de abril de 2020,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdao do artigo 56.° TFUE e do artigo 1.°,
n.” 1 e 3, do artigo 2.°, n.° 1, e do artigo 3.°, n. 1 e 8, primeiro pardgrafo, da Diretiva 96/71/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de
trabalhadores no dmbito de uma prestacdo de servicos (JO 1997, L 18, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Federatie Nederlandse Vakbeweging
(Federacdo dos Sindicatos Neerlandeses; a seguir «<FNV») a Van den Bosch Transporten BV, a Van
den Bosch Transporte GmbH e a Silo-Tank Kft. a respeito da aplicacio da Collectieve
arbeidsovereenkomst Goederenvervoer (convencdo coletiva de trabalho aplicivel ao setor do
transporte de mercadorias; a seguir «CCT “transporte de mercadorias”») a motoristas provenientes da
Alemanha e da Hungria no ambito de contratos de fretamento relativos a transportes internacionais.

Quadro juridico

Diretiva 96/71
Os considerandos 4 e 5 da Diretiva 96/71 enunciam:

«(4) Considerando que a prestacdo de servicos pode consistir quer na execucdo de trabalhos por uma
empresa, por sua conta e sob a sua direcdo, no dmbito de um contrato celebrado entre essa
empresa e o destinatirio da prestacio de servicos, quer na colocacdo de trabalhadores a
disposicao de uma empresa para nela se utilizarem os seus servicos, no ambito de um contrato
publico ou privado;

(5) Considerando que essa promocdo da prestacdo transnacional de servicos impde uma concorréncia
leal e medidas que garantam o respeito pelos direitos dos trabalhadores».
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O artigo 1.° desta diretiva, com a epigrafe «Ambito de aplicacio», dispde:

«1. A presente diretiva é aplicavel as empresas estabelecidas num Estado-Membro que, no dmbito de
uma prestacdo transnacional de servicos e nos termos do n.° 3, destaquem trabalhadores para o
territério de um Estado-Membro.

2. A presente diretiva ndo € aplicavel as empresas da marinha mercante no que se refere ao pessoal
navegante.

3. A presente diretiva é aplicivel sempre que as empresas mencionadas no n.° 1 tomem uma das
seguintes medidas transnacionais:

a) Destacar um trabalhador para o territério de um Estado-Membro, por sua conta e sob a sua
direcdo, no ambito de um contrato celebrado entre a empresa destacadora e o destinatdrio da
prestacio de servicos que trabalha nesse Estado-Membro, desde que durante o periodo de
destacamento exista uma relacdo de trabalho entre a empresa destacadora e o trabalhador;

ou

b) Destacar um trabalhador para um estabelecimento ou uma empresa do grupo situados num
Estado-Membro, desde que durante o periodo de destacamento exista uma relacdo de trabalho
entre a empresa destacadora e o trabalhador;
ou

¢) Destacar, na qualidade de empresa de trabalho temporario ou de empresa que pde um trabalhador
a disposicdo, um trabalhador para uma empresa utilizadora estabelecida no territério de um
Estado-Membro ou que nele exerca a sua atividade, desde que durante o periodo de destacamento

exista uma relacdo de trabalho entre o trabalhador e a empresa de trabalho temporirio ou a
empresa que poe o trabalhador a disposicéo.

[...]»

O artigo 2.° da referida diretiva, intitulado «Definicao», tem a seguinte redagéo:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por “trabalhador destacado” qualquer trabalhador que,
por um periodo limitado, trabalhe no territério de um Estado-Membro diferente do Estado onde

habitualmente exerce a sua atividade.

2. Para efeitos da presente diretiva, a nocdo de “trabalhador” é a que se aplica no direito do
Estado-Membro em cujo territério o trabalhador estd destacado.»

O artigo 3.° da mesma diretiva, intitulado «Condicdes de trabalho e emprego», prevé:

«1. Os Estados-Membros providenciardo no sentido de que, independentemente da lei aplicdvel a
relacdo de trabalho, as empresas referidas no n.° 1 do artigo 1.° garantam aos trabalhadores destacados
no seu territério as condicoes de trabalho e de emprego relativas as matérias adiante referidas que, no
territério do Estado-Membro onde o trabalho for executado, sejam fixadas:

— por disposicdes legislativas, regulamentares ou administrativas

e/ou
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— por convencgdes coletivas ou decisoes arbitrais declaradas de aplicacdo geral na ace¢do do n.° 8, na
medida em que digam respeito as atividades referidas no anexo:
a) Periodos maximos de trabalho e periodos minimos de descanso;
b) Duragdo minima das férias anuais remuneradas;
¢) Remuneragoes salariais minimas, incluindo as bonificagdes relativas a horas extraordindrias; a
presente alinea nao se aplica aos regimes complementares voluntarios de reforma;
d) Condigoes de disponibilizagdo dos trabalhadores, nomeadamente por empresas de trabalho
temporario;
Seguranga, satide e higiene no trabalho;
f) Medidas de protecdo aplicaveis as condi¢oes de trabalho e emprego das mulheres gravidas e das
puérperas, das criancas e dos jovens;
g) Igualdade de tratamento entre homens e mulheres, bem como outras disposicdes em matéria de
ndo discriminacgdo.

o
~

[...]

3. Os Estados-Membros podem, apds consulta dos parceiros sociais e segundo os respetivos usos e
costumes em vigor, decidir ndo aplicar o disposto na alinea c) do segundo travessdo do n.° 1 aos casos
referidos no n.° 3, alineas a) e b), do artigo 1.° quando o periodo de destacamento ndo for superior a
um mes.

4. Os Estados-Membros podem, segundo as legislagdes e/ou prdticas nacionais, prever derrogagdes ao
disposto na alinea c¢) do segundo travessao do n.” 1, nos casos previstos no n.” 3, alineas a) e b), do
artigo 1.°, bem como a decisao de um Estado-Membro na acecdo do n.° 3 do presente artigo, através
de convengdes coletivas na acecdo do n.” 8 do presente artigo, respeitantes a um ou vdrios setores de
atividade, quando a duracdo do destacamento ndo for superior a um més.

8. Entende-se por “convengdes coletivas ou decisdes arbitrais declaradas de aplicacdo geral”, aquelas
que devem ser cumpridas por todas as empresas pertencentes ao setor ou a profissio em causa e
abrangidas pelo seu ambito de aplicacao territorial.

Na auséncia de um sistema de declaracdo de aplicacdo geral de convencdes coletivas ou de decisdes
arbitrais na acecdo do primeiro paragrafo, os Estados-Membros podem, se assim o entenderem, tomar
por base:

— as convengodes coletivas ou decisoes arbitrais que produzam um efeito geral sobre todas as empresas
semelhantes pertencentes ao setor ou a profissdo em causa e que sejam abrangidas pelo seu dmbito
de aplicacdo territorial

e/ou

— as convengdes coletivas celebradas pelas organizagdes de parceiros sociais mais representativas no
plano nacional e aplicadas em todo o territério nacional,

desde que a sua aplicagdo as empresas referidas no n.° 1 do artigo 1.° garanta, quanto as matérias

enumeradas no n.° 1 do presente artigo, a igualdade de tratamento entre essas empresas e as outras
empresas referidas no presente paragrafo que se encontrem em situacao idéntica.

[...]
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10. A presente diretiva ndo obsta a que, no respeito pelo Tratado, os Estados-Membros imponham as
empresas nacionais e de outros Estados, de forma igual:

— condigdes de trabalho e emprego relativas a matérias que ndo as referidas no n.” 1, na medida em
que se trate de disposicoes de ordem publica,

— condigbes de trabalho e emprego fixadas nas convengdes coletivas ou decisdes arbitrais na acegdo
[d]o n.° 8, relativas a atividades ndo previstas no anexo.»

Diretiva 2014/67/UE

O artigo 9. n.° 1, da Diretiva 2014/67/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de
2014, respeitante a execugdo da Diretiva 96/71 e que altera o Regulamento (UE) n.° 1024/2012
relativo a cooperacio administrativa através do Sistema de Informacdo do Mercado Interno
(«Regulamento IMI») (JO 2014, L 159, p. 11), dispoe:

«Os Estados-Membros sé podem impor os requisitos administrativos e medidas de controlo
necessarios para garantir o controlo efetivo do cumprimento das obrigacdes estabelecidas na presente
diretiva e na Diretiva [96/71], desde que as mesmas sejam justificadas e proporcionadas de acordo
com o direito da Unido.

Para esse efeito, os Estados-Membros podem impor designadamente as seguintes medidas:

[...]

b) A obrigacio de conservar ou fornecer, em papel ou em formato eletrénico, os documentos
seguintes, e/ou guardar as suas cdpias: contrato de trabalho ou documento equivalente na acecao
da Diretiva 91/533/CEE do Conselho[, de 14 de outubro de 1991, relativa a obrigacdo de a
entidade patronal informar o trabalhador sobre as condi¢oes aplicaveis ao contrato ou a relacdo de
trabalho (JO 1991, L 288, p. 32)], incluindo, se necessédrio ou pertinente, as informacdes adicionais
referidas no artigo 4.° da referida diretiva, recibos de retribuicédo, registos de tempos de trabalho
com indica¢do do inicio, do fim e da duracdo do tempo de trabalho didrio, e comprovativos do
pagamento de saldrios ou cépias de documentos equivalentes, durante todo o periodo de
destacamento, num local acessivel e claramente identificado no territério do Estado-Membro de
destacamento, tal como o local de trabalho ou o estaleiro de construcio ou ainda, no caso dos
trabalhadores moéveis no setor dos transportes, a base de operagoes ou o veiculo com o qual o
servico € fornecido;

[...]»

Diretiva (UE) 2020/1057

O considerando 7 da Diretiva (UE) 2020/1057 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho
de 2020, que estabelece regras especificas no que se refere a Diretiva 96/71 e a Diretiva 2014/67 para
o destacamento de condutores do setor do transporte rodovidrio e que altera a Diretiva 2006/22/CE
no que diz respeito aos requisitos de execucdo e o Regulamento (UE) n.° 1024/2012 (JO 2020, L 249,
p. 49), enuncia:

«[...] As disposicoes em matéria de destacamento de trabalhadores da Diretiva [96/71] [...] aplicam-se
ao setor dos transportes rodoviarios [...]»
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Regulamento (CE) n.° 1072/2009

O considerando 17 do Regulamento (CE) n.” 1072/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
21 de outubro de 2009, que estabelece regras comuns para o acesso ao mercado do transporte
internacional rodovidrio de mercadorias (JO 2009, L 300, p. 72), precisa que as disposi¢cdes da Diretiva
96/71 se aplicam as empresas de transporte que efetuem operagdes de cabotagem.

O artigo 2.° deste regulamento, sob a epigrafe «Defini¢des», dispde:

«Para os efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

3. “Estado-Membro de acolhimento” um Estado-Membro em que opera um transportador, distinto
do Estado-Membro de estabelecimento do transportador;

[...]

6. “Operacoes de cabotagem”: transportes nacionais por conta de outrem efetuados a titulo
temporario num Estado-Membro de acolhimento, de acordo com o presente regulamento;

[...]»

O artigo 8. do referido regulamento, com a epigrafe «Principio geral», prevé, no seu n.° 2, primeiro
paragrafo:

«Uma vez efetuada a entrega das mercadorias transportadas a chegada de um transporte internacional
com origem num Estado-Membro ou de um pais terceiro e com destino ao Estado-Membro de
acolhimento, os transportadores referidos no n.° 1 ficam autorizados a efetuar, com o mesmo veiculo
ou, tratando-se de um conjunto de veiculos acoplados, com o veiculo trator desse mesmo conjunto, o
maximo de trés operagdes de cabotagem na sequéncia do referido transporte internacional. A dltima
operacdo de descarga no quadro de uma operagao de cabotagem, antes da saida do Estado-Membro de
acolhimento, deve ter lugar no prazo de sete dias a contar da ultima operacao de descarga realizada no
Estado-Membro de acolhimento no quadro do transporte internacional com destino a este tltimo.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Van den Bosch Transporten é uma empresa de transportes cujas instalagdes se situam em Erp
(Paises Baixos). A Van den Bosch Transporten, a Van den Bosch Transporte, uma sociedade de direito
alemao, e a Silo-Tank, uma sociedade de direito hingaro, sdo sociedades-irmas pertencentes ao mesmo
grupo. Estas trés sociedades tém o mesmo administrador e o mesmo acionista.

A Van den Bosch Transporten é membro da Vereniging Goederenvervoer Nederland (Associacdo
Neerlandesa do Transporte de Mercadorias). Esta associacdo e a FNV celebraram a CCT «transporte
de mercadorias», que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2012 e expirou em 31 de dezembro de
2013. Esta convencdo ndo foi declarada de aplicagdo geral. A Collectieve arbeidsovereenkomst
Beroepsgoederenvervoer over de weg en verhuur van mobiele kranen (convengdo coletiva de trabalho
aplicavel aos setores do transporte rodovidrio de mercadorias por conta de outrem e a locagao de gruas
moveis; a seguir «CCT “transporte rodovidrio por conta de outrem”») foi, em contrapartida, declarada
de aplicagdo geral a partir de 31 de janeiro de 2013 até 31 de dezembro de 2013. No entanto, o besluit
van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (Decreto do Ministro dos Assuntos Sociais e
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do Trabalho), de 25 de janeiro de 2013 (Stcrt. 2013, n.° 2496), dispensou as empresas abrangidas pela
CCT «transporte de mercadorias» da aplicagdo da CCT «transporte rodovidrio por conta de outremy.
Esta dispensa aplicava-se, nomeadamente, 8 Van den Bosch Transporten.

O artigo 44.° da CCT «transporte de mercadorias», intitulado «Disposicdo de fretamento», cuja
redagdo era quase idéntica a do artigo 73.° da CCT «transporte rodovidrio por conta de outremy,
enunciava:

«1. Em subcontratos executados na sua empresa, estabelecida nos Paises Baixos, ou a partir dela, por
subcontratantes independentes na qualidade de empregadores, o empregador estd obrigado a estipular
que as condicoes bésicas de trabalho [da presente convencdo coletiva de trabalho] serdo reconhecidas
aos trabalhadores desses subcontratantes independentes, quando tal decorra da Diretiva 96/71 [...], e
isso mesmo que as partes tenham optado por aplicar ao contrato um direito diferente do direito
neerlandés.

2. O empregador tem a obrigacdo de informar os trabalhadores referidos no n.” 1 sobre as condigoes
de trabalho que lhes sdo aplicaveis.

[...]»

A Van den Bosch Transporten tinha celebrado com a Van den Bosch Transporte e com a Silo-Tank
contratos de fretamento relativos aos transportes internacionais.

Trabalhadores provenientes da Alemanha e da Hungria, vinculados, respetivamente, a Van den Bosch
Transporte e a Silo-Tank por um contrato de trabalho, exerciam a sua atividade de motorista no
ambito dos referidos contratos de fretamento. Regra geral, durante o periodo em causa no processo
principal, o fretamento ocorria a partir de Erp e os trajetos terminavam ai. Todavia, a maioria dos
transportes efetuados com base nos contratos de fretamento em causa ocorria fora do territério do
Reino dos Paises Baixos.

As condi¢des bésicas de trabalho, estipuladas como tais na CCT «transporte de mercadorias», nio
foram aplicadas aos motoristas provenientes da Alemanha e da Hungria.

A FNV intentou uma acdo contra a Van den Bosch Transporten, a Van den Bosch Transporte e a
Silo-Tank, pedindo que fosse ordenado a estas sociedades que respeitassem a CCT «transporte de
mercadorias» e, mais especificamente, o seu artigo 44.° Segundo a FNV, quando a Van den Bosch
Transporten recorria a motoristas provenientes da Alemanha e da Hungria deveria, por forca desta
disposicao, aplicar-lhes as condi¢oes basicas de trabalho dessa convencdo coletiva, na sua qualidade de
trabalhadores destacados, na acecdo da Diretiva 96/71.

Por sentenca interlocutéria proferida em primeira instancia, foi declarado que as condigoes bésicas de
trabalho da CCT «transporte de mercadorias» deviam efetivamente aplicar-se aos motoristas
provenientes da Alemanha e da Hungria a que a Van den Bosch Transporten tinha recorrido.

O 6rgao jurisdicional de recurso anulou essa sentenca interlocutéria e remeteu o processo ao juiz de
primeira instdncia. Todavia, rejeitou a tese defendida pela Van den Bosch Transporten, pela Van den
Bosch Transporte e pela Silo-Tank, segundo a qual o artigo 44.° da CCT «transporte de mercadorias»
devia ser declarado nulo com o fundamento de que a obrigagdo dai resultante para elas constituia um
entrave injustificado a livre prestacdo de servicos, garantida pelo artigo 56.° TFUE. Em apoio desta
decisdao, o 6rgdo jurisdicional de recurso considerou, em substincia, que, embora esta convencao
coletiva ndo tenha sido declarada de aplicagdao geral, as empresas nela abrangidas foram dispensadas
da aplicacdo da CCT «transporte rodovidrio por conta de outrem», que, por sua vez, era de aplicaciao
geral, cujo artigo 73.° era, em substéncia, idéntico ao artigo 44.° da CCT «transporte de mercadorias»
e cujo conteudo era, quanto ao restante, praticamente idéntico ao desta ultima convencdo coletiva de
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trabalho. Assim, especialmente no que respeita a obrigacdo que se deve igualmente aplicar ao
subcontratante, a CCT «transporte de mercadorias» produz o mesmo efeito que a CCT «transporte
rodovidrio por conta de outrem», uma vez que o prazo de validade destas duas convengoes expira,
alids, na mesma data. Por conseguinte, do ponto de vista material, seria conveniente tratar a CCT
«transporte de mercadorias» da mesma forma que se tivesse sido efetivamente declarada de aplicacao
geral, tanto em relacdo aos empresdarios do setor em causa estabelecidos nos Paises Baixos tanto em
relacdo a todos os fretadores estrangeiros.

Daqui resulta que o artigo 44.° da CCT «transporte de mercadorias» ndo deve ser considerado um
entrave injustificado a livre prestagdo de servicos, na acecdo do artigo 56.° TFUE.

Além disso, o drgao jurisdicional de recurso considerou que — para que se possa falar em impor, por
forca do artigo 44.° da CCT «transporte de mercadorias», que os subcontratantes concedam aos
trabalhadores as condi¢des de trabalho previstas por esta convengdo — os subcontratos em causa
devem estar abrangidos pela Diretiva 96/71. A este respeito, a Van den Bosch Transporten, a Van den
Bosch Transporte e a Silo-Tank sustentaram perante esse O6rgdo jurisdicional que a expressdo
«[destacar] trabalhadores para o territério de um Estado-Membro», na acecdo do artigo 1.°, n. 1 e 3,
da Diretiva 96/71, devia ser interpretada literalmente, ao passo que, segundo a FNV, se devia entender
esta expressdo de forma ampla, no sentido de que abrange também o caso em que o destacamento
ocorre «para ou a partir do territério de um Estado-Membro». Neste tltimo caso, ¢ indiferente saber
em que Estados-Membros o motorista em causa exerce efetivamente as suas atividades sucessivas no
ambito do fretamento.

O o6rgéo jurisdicional de recurso considerou que a interpretacdo literal do artigo 1.°, n.* 1 e 3, da
Diretiva 96/71 devia prevalecer, pelo que fretamentos como os que estdo em causa no presente
processo ndo estavam abrangidos pelo ambito de aplicacdo desta diretiva, sendo apenas visados os
fretamentos efetuados, pelo menos principalmente, «no territério» de outro Estado-Membro.

A ENV interpos recurso dessa decisdo do 6rgdo jurisdicional de recurso para o érgao jurisdicional de
reenvio, o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos), uma vez que a referida
decisdo é baseada numa interpretacdo literal do artigo 1.°, n.” 1 e 3, da Diretiva 96/71. A Van den
Bosch Transporten, a Van den Bosch Transporte e a Silo-Tank interpuseram um recurso
subordinado, dado que o 6rgéao jurisdicional de recurso decidiu que o artigo 44.° da CCT «transporte
de mercadorias» nao devia ser considerado um entrave injustificado a livre prestacdo de servicos.

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica que o recurso principal suscita, nomeadamente, a questdo da
interpretacdo da expressao «para o territério de um Estado-Membro», na ace¢do do artigo 1.°, n.”* 1
e 3, e do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 96/71, em caso de transportes rodovidrios internacionais, como
os que sdo prestados pela Van den Bosch Transporten, pela Van den Bosch Transporte e pela
Silo-Tank. Esta interpretacio é determinante para estabelecer se os motoristas que operam no
transporte rodovidrio internacional, como os que estio em causa no presente processo, estdo
abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 96/71. Para este efeito, importa antes de mais saber
se a Diretiva 96/71 é aplicavel ao transporte rodovidrio internacional.

O érgao jurisdicional de reenvio considera, além disso, que o recurso principal suscita a questdo de
saber se a circunstincia de as empresas que destacam os trabalhadores em causa estarem
relacionadas, no caso em apreco no mesmo grupo, com a sociedade para a qual esses trabalhadores
sdo destacados € pertinente para efeitos da interpretacdo das referidas disposicoes da Diretiva 96/71.

Além disso, nesse recurso, ¢ alegado, a titulo subsididrio, que o 6rgao jurisdicional de recurso ignorou
o facto de que parte dos trajetos que a Van den Bosch Transporte e a Silo-Tank efetuavam para a Van
den Bosch Transporten era realizada no territério do Reino dos Paises Baixos no ambito de operagdes
de cabotagem. Coloca-se, portanto, a questdo de saber se esses transportes estdo abrangidos pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 96/71.
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28 Por dltimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio expde que o recurso subordinado foi interposto no caso de
dar provimento, no todo ou em parte, ao recurso principal. O fundamento aduzido para esse recurso
subordinado suscita, também ele, questdes de interpretacdo que exigem a apresentacdo de questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justica.

29

30

Nestas circunstincias, o Hoge Raad der Nederlanden (Supremo Tribunal dos Paises Baixos) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve a Diretiva 96/71 [...] ser interpretada no sentido de que também é aplicavel a um trabalhador
que desempenha as fun¢des de motorista de transporte rodovidrio internacional e que, desse modo,
realiza o seu trabalho em mais do que um Estado-Membro?

2)

3)

a)

c)

Em caso de resposta afirmativa a questdo 1, segundo que critério ou pontos de vista ha que
determinar que um trabalhador que desempenha as fung¢des de motorista de transporte
rodovidrio internacional é destacado “para o territério de um Estado-Membro”, na ace¢do do
artigo 1.° n.* 1 e 3, da Diretiva [96/71], e se esse trabalhador, “por um periodo limitado de
tempo, trabalha no territério de um Estado-Membro diferente do Estado onde habitualmente
exerce a sua atividade”, na acec¢do do n.° 1 do artigo 2.° da Diretiva [96/71]?

[...] [Q]ual a relevancia do facto de a empresa que destaca o trabalhador referido na questao 2,
alinea a), estar relacionada, por exemplo pertence[r] ao mesmo grupo, com a empresa para a
qual o trabalhador foi destacado?

Se a atividade do trabalhador referido na questdo 2, alinea a), consistir parcialmente em
operacdes de transporte realizadas exclusivamente no territério de um Estado-Membro
diferente do Estado onde esse trabalhador exerce habitualmente a sua atividade, considera-se
que, [pelo menos] no que se refere a essa parte da [sua] atividade, o trabalhador exerce a sua
atividade temporariamente no territério do primeiro Estado-Membro? E, em caso afirmativo,
existe um limite minimo, por exemplo, sob a forma de um periodo minimo mensal no qual o
referido transporte é realizado?

Em caso de resposta afirmativa a questio 1, como deve ser interpretado o conceito de
“convencgdes coletivas [...] declaradas de aplicacdo geral”, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1 e n.° 8,
primeiro paragrafo, da Diretiva [96/71]? Existe um conceito auténomo do direito da Unido e,
por conseguinte, ¢ suficiente que sejam factualmente cumpridas as condicdes estabelecidas no
artigo 3.°, n.° 8, primeiro paragrafo, da Diretiva [96/71], ou estas disposi¢des requerem também
que a convencao coletiva de trabalho tenha sido declarada de aplicacdo geral por forca do
direito nacional?

Se uma convencdo coletiva de trabalho ndo puder ser considerada uma convencéo coletiva de
trabalho declarada de aplicacdo geral na acegdo do artigo 3.°, n.° 1 e n.° 8, primeiro paragrafo,
da Diretiva [96/71], o artigo 56.° TFUE opde-se a que uma empresa estabelecida num
Estado-Membro e que destaque um trabalhador para o territério de outro Estado-Membro
seja contratualmente obrigada ao cumprimento de disposicdes [dessa] convencdo coletiva de
trabalho vigente neste dltimo Estado-Membro?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo prejudicial

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva
96/71 deve ser interpretada no sentido de que é aplicavel as prestagcdes de servicos transnacionais no
setor do transporte rodoviario.
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Como resulta do artigo 1., n.”* 1 e 3, da Diretiva 96/71, lido a luz do seu considerando 4, esta diretiva
aplica-se as empresas estabelecidas num Estado-Membro que — no ambito de uma prestacdo
transnacional de servicos que pode consistir quer na execucdo de trabalhos por uma empresa, por sua
conta e sob a sua dire¢do, no ambito de um contrato celebrado entre essa empresa e o destinatdrio da
prestacdo de servicos, quer na colocacdo de trabalhadores a disposicdo de uma empresa para nela se
utilizarem os seus servicos, no ambito de um contrato puiblico ou privado — destaquem trabalhadores
para o territério de um Estado-Membro.

Quanto ao artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 96/71, s6 exclui do seu dmbito de aplicacdo as prestacoes de
servicos que envolvam o pessoal navegante da marinha mercante.

Daqui resulta que, com excecdo destas tltimas prestacdes, esta diretiva se aplica, em principio, a
qualquer prestacio transnacional de servicos que implique um destacamento de trabalhadores,
independentemente do setor econémico a que essa prestacdo esteja associada, incluindo, portanto, no
setor do transporte rodovidrio.

Esta interpretacdo é corroborada pelo artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 96/71, uma vez que esta disposi¢do
define o conceito de «trabalhador destacado», na acecdo desta diretiva, «qualquer trabalhador» que,
por um periodo limitado, execute um trabalho no territério de um Estado-Membro diferente do
Estado onde habitualmente exerce a sua atividade, sem que esta disposicdo faca referéncia a qualquer
restricdo quanto ao setor de atividade desse trabalhador.

A aplicabilidade da Diretiva 96/71 ao setor do transporte rodovidrio é expressamente confirmada por
outros atos do direito da Unido, como a Diretiva 2014/67, cujo artigo 9.°, n.° 1, alinea b), identifica,
entre os requisitos administrativos e as medidas de controlo necessdrios para garantir o controlo
efetivo do cumprimento das obrigacdes estabelecidas, nomeadamente, pela Diretiva 96/71, medidas
que visam especificamente os «trabalhadores moveis no setor dos transportes», e a Diretiva
2020/1057, cujo considerando 7 precisa que as disposicbes em matéria de destacamento de
trabalhadores da Diretiva 96/71 «[se aplicam] ao setor dos transportes rodovidrios».

Nas suas observacgdes, a Van den Bosch Transporten, a Van den Bosch Transporte e a Silo-Tank assim
como os Governos hungaro e polaco objetam, todavia, que as disposicdes que consagram a livre
prestacdo de servicos e que serviram de fundamento a adogdo da Diretiva 96/71 excluem que as
atividades de transporte rodovidrio de mercadorias estejam abrangidas pelo dmbito de aplicacdo desta
diretiva. Por conseguinte, o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 96/71, nos termos do qual esta ultima é
aplicaivel as empresas estabelecidas num Estado-Membro que, no ambito de uma prestacio
transnacional de servigos, destaquem trabalhadores, deve ser interpretado no sentido de que visa a
«prestacdo de servicos», na acecdo do artigo 56.° TFUE, que ndo inclui a livre circulagdo de servigos
em matéria de transportes, a qual é regulada especialmente pelas disposi¢cdes do titulo do Tratado
FUE relativo aos transportes, a saber, os seus artigos 90.° a 100.°

A este respeito, importa recordar que a livre circulacdo de servicos no dominio dos transportes é
regulada ndo pela disposicdo do artigo 56.° TFUE, que diz respeito, geralmente, a livre prestacdo de
servicos, mas pelas disposicoes do titulo do Tratado FUE relativo aos transportes, para as quais
remete o artigo 58.°, n.° 1, TFUE (v, neste sentido, Acérdao de 19 de dezembro de 2019,
Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

No entanto, deve salientar-se que, como foi sublinhado no n.’ 33 do presente acérdao, a Diretiva 96/71
tem alcance geral. Além disso, como resulta do seu considerando 1, esta diretiva tem por objetivo a
abolicdo dos obstaculos a livre circulacdo de pessoas e de servicos entre os Estados-Membros e prevé,
no seu considerando 5, que a necessidade de promover a prestagdo transnacional de servicos deve
ocorrer no ambito de uma concorréncia leal e de medidas que garantam o respeito pelos direitos dos
trabalhadores.
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Diferentemente, por exemplo, do Regulamento n.° 1072/2009, que, para efeitos do principio da «licenga
comunitaria» consagrado nos seus artigos 3.° e 4.°, contém um conjunto de «regras comuns aplicaveis
aos transportes internacionais efetuados a partir de ou com destino ao territério de um
Estado-Membro, ou que atravessem o territério de um ou mais Estados-Membros» e de «condigdes
em que os transportadores ndo residentes podem efetuar servicos de transporte num
Estado-Membro», na acecdo do artigo 91.°, n.° 1, alineas a) e b), TFUE [v., neste sentido, Parecer 2/15
(Acordo de Comércio Livre com Singapura), de 16 de maio de 2017, EU:C:2017:376, n.° 208], a Diretiva
96/71 nao se destina, portanto, a implementar uma politica comum dos transportes, na acecao deste
artigo 91.° Esta diretiva também ndo inclui «medidas que permitam aumentar a seguranca dos
transportes» ou «disposicdoes adequadas» em matéria de transportes, na ace¢do do artigo 91.°, n.° 1,
alineas c) e d), TFUE.

Conclui-se do que acaba de ser exposto que o facto de a Diretiva 96/71 se basear em disposi¢coes do
Tratado CE relativas a livre prestacdo de servicos sem que a sua base juridica contenha, além disso,
disposicoes relativas aos transportes ndo pode excluir do seu ambito de aplicacdo as prestagoes de
servicos transnacionais no setor das atividades de transporte rodovidrio, designadamente de
mercadorias.

Tendo em conta todas as consideracdoes que precedem, ha que responder a primeira questio que a
Diretiva 96/71 deve ser interpretada no sentido de que é aplicivel as prestacdes de servigos
transnacionais no setor do transporte rodovidrio.

Quanto a segunda questdo prejudicial

Quanto a segunda questdo prejudicial, alinea a)

Com a sua segunda questdo, alinea a), o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, quais
sdo as condicoes para que um trabalhador que desempenha as fun¢des de motorista no setor do
transporte rodovidrio internacional, no dmbito de um contrato de fretamento entre a empresa que o
emprega, estabelecida num Estado-Membro, e uma empresa que opera noutro Estado-Membro, seja
considerado um trabalhador destacado para o territéorio de um Estado-Membro, na acecdo do
artigo 1.°, n.* 1 e 3, e do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 96/71.

Como foi recordado no n.° 31 do presente acérdao, resulta do artigo 1.°, n.* 1 e 3, da Diretiva 96/71,
lido a luz do seu considerando 4, que esta diretiva se aplica as empresas estabelecidas num
Estado-Membro que — no dmbito de uma prestagdo transnacional de servicos que pode consistir
quer na execucdo de trabalhos por uma empresa, por sua conta e sob a sua dire¢do, no ambito de um
contrato celebrado entre essa empresa e o destinatario da prestacdo de servigos, quer na colocacgio de
trabalhadores a disposicdo de uma empresa para nela se utilizarem os seus servi¢os, no dmbito de um
contrato publico ou privado — destaquem trabalhadores para o territério de um Estado-Membro.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva, «entende-se por “trabalhador destacado” qualquer
trabalhador que, por um periodo limitado, trabalhe no territério de um Estado-Membro diferente do
Estado onde habitualmente exerce a sua atividade».

A luz da Diretiva 96/71, um trabalhador sé pode ser considerado destacado no territério de um
Estado-Membro se a execucdo do seu trabalho apresentar uma ligacdo suficiente com esse territdrio
(v., neste sentido, Acérddo de 19 de dezembro de 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
n.° 31), o que pressupde uma avaliacdo global de todos os elementos que caracterizam a atividade do
trabalhador em causa.
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A este respeito, importa salientar que a existéncia dessa ligagdo com o territério em causa se pode
revelar, nomeadamente, por meio das caracteristicas da prestacido de servicos a qual o trabalhador em
causa esta afeto. Constitui igualmente um elemento relevante para se apreciar a existéncia dessa ligacao
a natureza das atividades exercidas por esse trabalhador no territério do Estado-Membro em causa.

No que respeita a trabalhadores mdveis, como motoristas de transporte rodovidrio internacional, o
grau de intensidade da ligacdo das atividades exercidas por esse trabalhador, no ambito da prestacdo
do servico de transporte ao qual foi afeto, com o territéorio de cada Estado-Membro em causa é
igualmente relevante para esses fins.

O mesmo se diga da parte dessas atividades em toda a prestacdo de servicos em causa. A este respeito,
as operacoes de carga ou descarga de mercadorias, de manutencdo ou de limpeza dos veiculos de
transporte sdo relevantes, desde que efetivamente realizadas pelo motorista em causa, e ndo por
terceiros.

Em contrapartida, ndo pode ser considerado «destacado», na acecdo da Diretiva 96/71, um trabalhador
que exerce prestacoes de carater muito limitado no territorio do Estado-Membro para o qual é enviado
(v., neste sentido, Acérddo de 19 de dezembro de 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
n.° 31). E o caso de um motorista que, no ambito de um transporte rodovidrio de mercadorias, se
limita a transitar no territério de um Estado-Membro. O mesmo acontece no caso de um motorista
que apenas efetua um transporte transfronteirico do Estado-Membro de estabelecimento da empresa
de transportes ao territério de outro Estado-Membro ou inversamente.

Além disso, o facto de um motorista de transporte internacional colocado, por uma empresa
estabelecida num Estado-Membro, a disposicdo de uma empresa estabelecida noutro Estado-Membro
receber instrugdes inerentes as suas missdes e comecar ou termind-las na sede desta segunda empresa
ndo basta, por si s, para se considerar que esse motorista foi «destacado» para o territorio desse outro
Estado-Membro, uma vez que a execucido do trabalho do referido motorista ndo apresenta, com base
noutros fatores, uma ligacdo suficiente com esse territdrio.

Tendo em conta todas as consideracdes anteriores, hd que responder a segunda questdo, alinea a), que
o artigo 1.°, n.” 1 e 3, e o artigo 2.%, n.’ 1, da Diretiva 96/71 devem ser interpretados no sentido de que
um trabalhador que desempenha as fungdes de motorista no setor do transporte rodovidrio
internacional, no ambito de um contrato de fretamento entre a empresa que o emprega, estabelecida
num Estado-Membro, e uma empresa situada num Estado-Membro diferente daquele onde o
interessado habitualmente exerce a sua atividade, é um trabalhador destacado no territério de um
Estado-Membro na acecdo destas disposicdes, quando a execugdo do seu trabalho apresente, pelo
periodo limitado em causa, uma ligacdo suficiente com esse territdrio. A existéncia dessa ligacdo é
determinada no dmbito de uma apreciacdo global de elementos como a natureza das atividades
exercidas pelo trabalhador em causa no referido territério, o grau de intensidade da ligacdo das
atividades desse trabalhador com o territério de cada Estado-Membro em que opera assim como a
parte que as referidas atividades representam em todo o servico de transporte.

O facto de um motorista de transporte internacional colocado, por uma empresa estabelecida num
Estado-Membro, a disposicdo de uma empresa estabelecida noutro Estado-Membro receber instrucoes
inerentes as suas missdes e comecar ou termind-las na sede desta segunda empresa néao basta, por si sd,
para se considerar que esse motorista foi destacado para o territério desse outro Estado-Membro, na
acecdo da Diretiva 96/71, uma vez que a execucdo do trabalho do referido motorista ndo apresenta,
com base noutros fatores, uma ligacdo suficiente com esse territério.
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Quanto a segunda questdo prejudicial, alinea b)

Com a sua segunda questdo, alinea b), o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 1.°, n. 1 e 3, e o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 96/71 devem ser interpretados no sentido de que
a existéncia de uma relacdo de grupo entre as empresas que sdo partes no contrato de colocagdo a
disposicao de trabalhadores é relevante para efeitos da apreciacdo da existéncia de um destacamento de
trabalhadores.

A este respeito, importa salientar que, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 3, alinea b), aquela diretiva se
aplica ao destacamento de um trabalhador para um estabelecimento ou uma empresa do grupo
situados num Estado-Membro, desde que durante o periodo de destacamento exista uma relacdo de
trabalho entre a empresa destacadora e o trabalhador.

Embora a Diretiva 96/71 vise expressamente a situacdo de um destacamento dentro de um grupo de
empresas, ndo deixa de ser verdade que, todavia, como resulta do n.” 51 do presente acdrdao, a
qualidade de trabalhador destacado é determinada em funcdo da existéncia de uma ligacdo suficiente
entre a execucdo do seu trabalho e o territério de um Estado-Membro diferente do Estado onde
habitualmente exerce a sua atividade.

Ora, a existéncia de uma relagdo de grupo entre as empresas que sdo partes no contrato de colocagdo a
disposicdo de trabalhadores nédo é, enquanto tal, suscetivel de definir o grau de ligagao com o territdrio
de um Estado-Membro para o qual o trabalhador em causa é enviado e, portanto, de determinar se a
ligacdo entre a execugdo do trabalho por este dltimo e esse territério reveste o carater suficiente
exigido para se declarar a existéncia de uma situacdo de destacamento abrangida pela Diretiva 96/71.

Por conseguinte, hd que responder a segunda questdo, alinea b), que o artigo 1.5, n.* 1 e 3, e o
artigo 2.° n.” 1, da Diretiva 96/71 devem ser interpretados no sentido de que a existéncia de uma
relacio de grupo entre as empresas que sdo partes no contrato de colocacio a disposicio de
trabalhadores ndo é, enquanto tal, relevante para efeitos da apreciacio da existéncia de um
destacamento de trabalhadores.

Quanto a segunda questdo prejudicial, alinea c)

Com a sua segunda questdo, alinea c), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 1.°, n.” 1 e 3, e o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 96/71 devem ser interpretados no sentido de que
um trabalhador que exerce uma atividade de motorista no setor do transporte rodovidrio e que, no
ambito de um contrato de fretamento entre a empresa que o emprega, estabelecida num
Estado-Membro, e uma empresa situada noutro Estado-Membro, efetua operagdes de cabotagem no
territério de um Estado-Membro diferente do Estado onde habitualmente exerce a sua atividade pode
ser considerado destacado no territério do Estado-Membro onde esses transportes sdo efetuados, e, em
caso afirmativo, se existe a este respeito um limite minimo relativo a duragdo dos referidos transportes.

A este respeito, importa sublinhar, antes de mais, que a Diretiva 96/71 deve ser lida em conjugacao
com o Regulamento n.” 1072/2009, cujo considerando 17 enuncia que esta diretiva se aplica as
empresas de transporte que efetuem operagoes de cabotagem.

Nos termos do artigo 2.°, pontos 3 e 6, do Regulamento n.° 1072/2009, as operagdes de cabotagem sao
definidas como transportes nacionais por conta de outrem efetuados a titulo tempordrio num
Estado-Membro de acolhimento, de acordo com este regulamento, sendo o Estado-Membro de
acolhimento aquele em que opera um transportador, distinto do Estado-Membro de estabelecimento
do transportador.
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Quanto as condi¢cdes em que os transportadores nao residentes podem efetuar operagdes de cabotagem
num Estado-Membro de acolhimento, o artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento n.® 1072/2009 prevé que esses
transportadores ficam autorizados a efetuar, no Estado-Membro de acolhimento, o maximo de trés
operacdes de cabotagem na sequéncia de um transporte internacional com destino a esse Estado, no
prazo de sete dias a contar da ultima operacdo de descarga realizada nesse mesmo Estado no quadro
do transporte internacional com destino a este ultimo.

Resulta dos trés ntimeros anteriores que as operacdes de cabotagem se realizam inteiramente no
territorio do Estado-Membro de acolhimento, o que permite considerar que a execucdo do trabalho
pelo motorista no &mbito dessas operagdes tem uma ligacdo suficiente com esse territdrio.

Daqui resulta que um motorista que efetua esses transportes deve, em principio, ser considerado
destacado no territério do Estado-Membro de acolhimento, na acegdo do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva
96/71.

Quanto a duracgao dessas operagoes de cabotagem, embora nao seja suscetivel, enquanto tal, de por em
causa a existéncia de uma ligacdo suficiente entre a execucdo do trabalho do motorista que as efetua e
o territério do Estado-Membro de acolhimento, esta apreciacdo ndo prejudica, no entanto, a aplicagdo
do artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 96/71.

Por conseguinte, hd que responder a segunda questdo, alinea c), que o artigo 1.°, n* 1 e 3, e o
artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 96/71 devem ser interpretados no sentido de que um trabalhador que
exerce uma atividade de motorista no setor do transporte rodovidrio e que, no ambito de um contrato
de fretamento entre a empresa que o emprega, estabelecida num Estado-Membro, e uma empresa
situada noutro Estado-Membro, efetua operagdes de cabotagem no territério de um Estado-Membro
diferente do Estado onde habitualmente exerce a sua atividade deve, em principio, ser considerado
destacado no territorio do Estado-Membro onde esses transportes sido efetuados. A duragdo da
operacdo de cabotagem é um elemento irrelevante para se apreciar a existéncia de tal destacamento,
sem prejuizo da eventual aplicacdo do artigo 3.°, n.° 3, desta diretiva.

Quanto a terceira questdo prejudicial

Quanto a terceira questdo prejudicial, alinea a)

Com a sua terceira questdo, alinea a), o 6rgédo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 3.°, n.” 1 e 8, da Diretiva 96/71 deve ser interpretado no sentido de que a questdo de saber se
uma convengdo coletiva foi declarada de aplicagdo geral deve ser apreciada por referéncia ao direito
nacional aplicavel.

Importa recordar que, segundo o artigo 3.°, n.° 1, segundo travessdo, da Diretiva 96/71, os
Estados-Membros providenciardio no sentido de que as empresas que destacam trabalhadores
garantem aos trabalhadores destacados no seu territério um determinado nimero de condigoes de
trabalho e emprego que, no territério do Estado-Membro onde o trabalho for executado, sejam
fixadas, nomeadamente, por convengodes coletivas declaradas de aplicacdo geral, na acecio do n.’ 8
deste artigo 3.°, na medida em que digam respeito as atividades de construcdo referidas no anexo desta
diretiva. Nos termos do artigo 3.°, n.” 10, segundo travessdo, da referida diretiva, os Estados-Membros
podem impor as empresas nacionais e as empresas de outros Estados-Membros, de forma igual,
condicdes de trabalho e emprego fixadas, nomeadamente, em convengdes coletivas, como as referidas
no n.” 8 do referido artigo 3.°, e respeitantes a atividades nao relacionadas com a construgao.
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Nos termos do artigo 3.°, n.° 8, da Diretiva 96/71, entende-se por «convengdes coletivas declaradas de
aplicagdo geral» aquelas que devem ser cumpridas por todas as empresas pertencentes ao setor ou a
profissdo em causa e abrangidas pelo seu dmbito de aplicagdo territorial.

A este respeito, como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.° 129 das suas conclusoes,
embora seja verdade que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/71 ndo remeta expressamente para o direito
nacional, é esse implicitamente o caso, uma vez que esta disposi¢do exige que a convencdo coletiva de
trabalho em causa seja declarada de aplicacdo geral. Ora, tal declaracio sé pode ser feita em
conformidade com o direito do Estado-Membro em causa.

Tal constatagdo é confirmada pela redagdo do artigo 3.°, n.° 8, segundo paragrafo, da referida diretiva.
Com efeito, ao prever que, na falta de um sistema de declaracdo de aplicagdo geral de convengodes
coletivas, os Estados-Membros podem tomar por base as convencdes coletivas que tenham um efeito
geral sobre todas as empresas semelhantes pertencentes ao setor ou a profissio em causa e abrangidas
pelo seu ambito de aplicacdo territorial e/ou pelas convencgdes coletivas celebradas pelas organizagdes
dos parceiros sociais mais representativas no plano nacional e que sejam aplicadas em todo o territério
nacional, o legislador da Unido remete necessariamente para um sistema nacional.

No caso em apreco, decorre da decisio de reenvio que as empresas ativas no setor do transporte de
mercadorias estio abrangidas pela CCT «transporte de mercadorias». E certo que esta convencio
coletiva de trabalho ndo foi, enquanto tal, declarada de aplicacdo geral. Todavia, a sua observancia
condicionava a dispensa de aplicacio da CCT «transporte rodovidrio por conta de outrem», que, por
seu turno, tinha sido declarada de aplicacdo geral. Além disso, o contetido das disposi¢cdes destas duas
convengdes coletivas era praticamente idéntico. Verifica-se, assim, que a observancia dessas disposi¢oes
se impode a todas as empresas ativas no setor do transporte de mercadorias.

Decorre das consideragdes anteriores que ha que responder a terceira questdo, alinea a), que o
artigo 3.°, n.” 1 e 8, da Diretiva 96/71 deve ser interpretado no sentido de que a questdo de saber se
uma convengdo coletiva foi declarada de aplicacdo geral deve ser apreciada por referéncia ao direito
nacional aplicavel. Corresponde ao conceito visado por estas disposicoes uma convencdo coletiva de
trabalho que néao foi declarada de aplicacdo geral, mas cuja observancia condiciona, para as empresas
por elas abrangidas, a dispensa de aplicacdo de outra convengdo coletiva de trabalho declarada, por seu
turno, de aplicacdo geral e cujas disposi¢des sdo, no essencial, idénticas as dessa outra convengao
coletiva de trabalho.

Quanto a terceira questdo prejudicial, alinea b)

Tendo em conta a resposta a terceira questdo prejudicial, alinea a), ndo hd que responder a terceira
questdo, alinea b).

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

1) A Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 1996,
relativa ao destacamento de trabalhadores no ambito de uma prestacao de servicos, deve ser
interpretada no sentido de que é aplicavel as prestacdes de servicos transnacionais no setor
do transporte rodoviario.

ECLIL:EU:C:2020:976 15


http:3.o,n.os

2)

3)

4)

5)

AcORrDAO DE 1. 12. 2020 — Processo C-815/18
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

O artigo 1.°, n.” 1 e 3, e o artigo 2.°, n.” 1, da Diretiva 96/71 devem ser interpretados no
sentido de que um trabalhador que desempenha as funcdes de motorista no setor do
transporte rodoviario internacional, no ambito de um contrato de fretamento entre a
empresa que o emprega, estabelecida num Estado-Membro, e uma empresa situada num
Estado-Membro diferente daquele onde o interessado habitualmente exerce a sua atividade,
é um trabalhador destacado no territorio de um Estado-Membro na acecdo destas
disposicoes, quando a execucdo do seu trabalho apresente, pelo periodo limitado em causa,
uma ligacdo suficiente com esse territorio. A existéncia dessa ligacio é determinada no
ambito de uma apreciacao global de elementos como a natureza das atividades exercidas
pelo trabalhador em causa no referido territorio, o grau de intensidade da ligacio das
atividades desse trabalhador com o territorio de cada Estado-Membro em que opera assim
como a parte que as referidas atividades representam em todo o servico de transporte.

O facto de um motorista de transporte internacional colocado, por uma empresa
estabelecida num Estado-Membro, a disposicio de uma empresa estabelecida noutro
Estado-Membro receber instrucdes inerentes as suas missdoes e comecar ou termina-las na
sede desta segunda empresa nao basta, por si sé, para se considerar que esse motorista foi
destacado para o territorio desse outro Estado-Membro, na acecio da Diretiva 96/71, uma
vez que a execucdo do trabalho do referido motorista nao apresenta, com base noutros

fatores, uma ligacao suficiente com esse territorio.

O artigo 1.°, n.” 1 e 3, e o artigo 2.°, n.” 1, da Diretiva 96/71 devem ser interpretados no
sentido de que a existéncia de uma relacio de grupo entre as empresas que sao partes no
contrato de colocacdo a disposicio de trabalhadores ndo é, enquanto tal, relevante para
efeitos da apreciacdo da existéncia de um destacamento de trabalhadores.

O artigo 1.°, n.” 1 e 3, e o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 96/71 devem ser interpretados no
sentido de que um trabalhador que exerce uma atividade de motorista no setor do
transporte rodoviario e que, no ambito de um contrato de fretamento entre a empresa que o
emprega, estabelecida num Estado-Membro, e uma empresa situada noutro Estado-Membro,
efetua operacdes de cabotagem no territério de um Estado-Membro diferente do Estado
onde habitualmente exerce a sua atividade deve, em principio, ser considerado destacado no
territorio do Estado-Membro onde esses transportes sio efetuados. A duracdo da operacio
de cabotagem é um elemento irrelevante para se apreciar a existéncia de tal destacamento,
sem prejuizo da eventual aplicacdo do artigo 3.°, n.’ 3, desta diretiva.

O artigo 3., n.” 1 e 8, da Diretiva 96/71 deve ser interpretado no sentido de que a questao de
saber se uma convencao coletiva foi declarada de aplicacdo geral deve ser apreciada por
referéncia ao direito nacional aplicavel. Corresponde ao conceito visado por estas disposicoes
uma convenciao coletiva de trabalho que nao foi declarada de aplicacio geral, mas cuja
observancia condiciona, para as empresas por elas abrangidas, a dispensa de aplicacao de
outra convencido coletiva de trabalho declarada, por seu turno, de aplicacio geral e cujas
disposicdes sao, no essencial, idénticas as dessa outra convencédo coletiva de trabalho.

Assinaturas
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