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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

12 de margo de 2020*

«Reenvio prejudicial — Seguranca social dos trabalhadores migrantes — Regulamento (CE)

n.’ 883/2004 — Artigo 5.°, alinea b) — Bonificacdo da taxa de pensdo de velhice — Consideracgdo de
um subsidio de educacdo por crianca portadora de deficiéncia num outro Estado-Membro —
Principio da equiparacdo dos factos»

No processo C-769/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo, Franca), por Decisdo de 29 de novembro de 2018, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 7 de dezembro de 2018, no processo
Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle
contra
SJ,
Ministre chargé de la Sécurité sociale,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgao),
composto por: L. S. Rossi (relatora), presidente de seccdo, J. Malenovsky e F. Biltgen, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: C. Stromholm, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 24 de outubro de 2019,

vistas as observacgoes apresentadas:

— em representacdo da caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, por
].-J. Gatineau, avocat,

— em representacdo do Governo francés, por A.-L. Desjonquéres, A. Daly, D. Colas, A. Ferrand e R.
Coesme, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. Pavli$ e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por D. Klebs, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: francés.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Valero e B.-R. Killmann, na qualidade de agentes,
vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de
seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1, e retificagdo no JO 2004, L 200, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (CE) n.° 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009
(JO 2009, L 284, p. 43) (a seguir «Regulamento n.® 883/2004»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a caisse d’assurance retraite et de la
santé au travail d’Alsace-Moselle, France (Caixa de Seguro de Reforma e de Saiide no Trabalho da
Alsicia-Mosela, Franga; a seguir «Carsat») a SJ, ao Ministre chargé de la Sécurité sociale (Ministro da
Seguranca Social) a respeito da consideracdo, para efeitos do calculo da pensdo de reforma de SJ, da
bonificagdo da duragdo da carreira a que poderia ter direito no d&mbito da educacdo do seu filho
deficiente.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 9 e 12 do Regulamento n.” 883/2004 enunciam:

«(9) O Tribunal de Justica pronunciou-se em diversas ocasides sobre a possibilidade de igualdade de
tratamento em matéria de prestacdes, de rendimentos e de factos. Este principio devera ser
adotado explicitamente e desenvolvido, no respeito pela substancia e pelo espirito das decisoes
judiciais.

[...]

(12) Atendendo ao principio da proporcionalidade, importa evitar que o principio da equiparacdo de
factos ou acontecimentos conduza a resultados objetivamente injustificados ou a cumulacdo de
prestacdes da mesma natureza pelo mesmo periodo.»

No que respeita a estas tltimas, o artigo 1.° alinea z), prevé que «Para efeitos do presente regulamento,

entende-se por: “Prestacdo familiar’, qualquer prestacio em espécie ou pecunidria destinada a

compensar os encargos familiares, com exclusdo dos adiantamentos de pensdes de alimentos e dos

subsidios especiais de nascimento ou de adocdo referidos no anexo I».

O artigo 3.° do referido regulamento, com a epigrafe «Ambito de aplicacdo material», dispde:

«1. O presente regulamento aplica-se a todas as legislacdes relativas aos ramos da seguranca social que
digam respeito a:

a) Prestagdes por doenga;

[...]
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¢) Prestagoes por invalidez;

d) Prestagoes por velhice;

j) Prestacoes familiares.

[...]

3. O presente regulamento aplica-se igualmente as prestacdes pecunidrias especiais de cardter nao
contributivo abrangidas pelo artigo 70.°

5. O presente regulamento nao se aplica:
a) a assisténcia social e médica;

[...]»

O artigo 5. do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Igualdade de tratamento de prestagoes, de
rendimentos e de factos», enuncia:

«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento e tendo em conta as disposicdes especiais de
aplicacdo, aplicam-se as seguintes disposicoes:

a) Se, nos termos da legislacio do Estado-Membro competente, o beneficio das prestacdes de
seguranca social e de outros rendimentos produzir determinados efeitos juridicos, as disposicoes
relevantes dessa legislacio sdo igualmente aplicdveis em caso de beneficio de prestagoes
equivalentes auferidas ao abrigo da legislacio de outro Estado-Membro ou de rendimentos
auferidos noutro Estado-Membro;

b) Se, nos termos da legislacio do Estado-Membro competente, forem atribuidos efeitos juridicos a
ocorréncia de certos factos ou acontecimentos, esse Estado-Membro deve ter em conta os factos
ou acontecimentos semelhantes correspondentes ocorridos noutro Estado-Membro, como se
tivessem ocorrido no seu proprio territorio.»

O artigo 9.° do Regulamento n.” 883/2004, sob a epigrafe «Declaragcbes dos Estados-Membros sobre o
ambito do presente regulamento», prevé, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros notificam por escrito a Comissdo Europeia das declaragoes feitas [...] das leis e
regimes referidos no artigo 3.° [...]»

De acordo com o artigo 70.°, n.° 2, desse regulamento:

«2. Para efeitos do presente capitulo, a expressiao “prestacdes pecunidrias especiais de carater ndo
contributivo” designa as prestagdes:

a) Que se destinem a:

i) abranger a titulo complementar, supletivo ou acessdrio os riscos correspondentes aos ramos de
seguranca social referidos no n.° 1 do artigo 3.°, e que garantam aos interessados um
rendimento minimo de subsisténcia tendo em conta a situacio econdmica e social no
Estado-Membro em causa; ou
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ii) apenas a garantir protecdo especifica dos deficientes, estando essas prestacdes em estreita
relacdo com a situacdo social dessas pessoas no Estado-Membro em causa;

e

Cujo financiamento derive exclusivamente de uma tributacdo obrigatéria destinada a cobrir a
despesa publica geral, e cujas condigbes de concessdao e de calculo ndo dependam de qualquer
contribuicdo por parte do beneficidrio. No entanto, as prestacdes concedidas como complemento
de uma prestacdo de carater contributivo ndo sdo consideradas prestacoes de carater contributivo
sé por esse motivo;

e

Que sejam inscritas no anexo X.»

O anexo X do referido regulamento tem a seguinte redacao:

«[.

.

ALEMANHA

a)

b)

[...

Rendimento basico de subsisténcia para pessoas idosas e para pessoas com reduzida capacidade de
ganho, ao abrigo do capitulo 4 do Livro XII do Cédigo Social.

As prestacoes destinadas a garantir meios de subsisténcia que sejam abrangidas pelo seguro de base
para candidatos a emprego, salvo se, no que diz respeito a estas prestagoes, estiverem cumpridos os
critérios de elegibilidade para um complemento temporirio na sequéncia do pagamento de
prestacoes de desemprego (n.° 1 do artigo 24.° do Livro II do Cédigo da Seguranca Social).

I»

Direito alemdo

O § 35a do Livro VIII do Sozialgesetzbuch (Cédigo da Seguranca Social) na versdo aplicavel aos factos
em causa no processo principal, sob a epigrafe «Apoio a integracdo das criancas e dos adolescentes
com deficiéncia mental», dispde:

«(1) As criancas e os adolescentes que padecam de deficiéncia mental ou que estejam em risco de

padecerem de tal deficiéncia tém direito a um subsidio de integracdo. Este subsidio é concedido

consoante as necessidades individuais:

1. em regime ambulatério,

2. em creche para a primeira infincia ou em regime de semi-internato noutras estruturas,

3. por pessoal auxiliar habilitado e

4. em regime de internato num estabelecimento especializado ou noutros tipos de
estabelecimento de acolhimento.

Relativamente as missoes e ao objetivo do auxilio, a designacdo do circulo de pessoas e do tipo de
medidas é feita ao abrigo do § 39, n.° 3, e do § 40 do Sozialgesetzbuch e do regulamento de
execucdo do § 47 no que respeita a duracdo da aplicacdo desses documentos relativos as pessoas
que padecem de deficiéncia mental e as pessoas em risco de padecerem de tal deficiéncia.
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(2) Se em simultaneo tiver de ser proposto um subsidio de educacgio, deve recorrer-se a institui¢oes, a
servicos e a pessoas habilitadas ndo apenas para cumprir as obrigacoes de auxilio a integragdo, mas
também para cobrir as necessidades educativas. Devem ser propostas medidas terapéuticas
pedagégicas para criancas que ainda ndo tenham atingido a idade de escolarizacdo e, se a
necessidade dos cuidados a prestar o permitir, deverd recorrer-se a estruturas que acolham
criangas portadoras de deficiéncia e como criangas validas.»

Direito francés
O artigo L. 351-4-1 do code de la sécurité sociale (Cédigo da Seguranga Social) prevé:

«Os beneficiarios da seguranca social que tenham a seu cargo uma crianca que, nos termos dos
paragrafos primeiro e do segundo do artigo L. 541-1, lhes confira o direito a beneficiarem do subsidio
de educacdo por crianca portadora de deficiéncia e ao seu complemento ou, em substituicio deste
ultimo, a prestacdo compensatoria prevista no artigo L. 245-1 do code de 'action sociale et des familles
[Cédigo da Acgdo Social e das Familias], beneficiam, sem prejuizo do artigo L. 351-4, se for caso disso,
de uma bonificacdo da duragdo do seu seguro equivalente a um trimestre por cada periodo de
educacdo de trinta meses, com o limite de oito trimestres.»

O artigo L. 541-1 deste codigo dispoe:

«Qualquer pessoa que tenha a seu cargo uma crianga portadora de deficiéncia tem direito a um
subsidio de educacdo por crianca portadora de deficiéncia, se a incapacidade permanente da crianca
for igual ou superior a uma determinada percentagem.

E atribuido um complemento de subsidio por cada crianca portadora de deficiéncia cuja natureza ou
gravidade implique a realizacdo de despesas particularmente onerosas ou necessite do recurso
frequente a assisténcia de terceiros. O montante desse complemento varia em fungdo da importéncia
das despesas suplementares realizadas ou da permanéncia da assisténcia necessaria.

[...]»
O artigo L. 541-1 do referido cdédigo tem a seguinte redagao:

«Para a aplicacdo do primeiro paragrafo do artigo L. 541-1, a percentagem de incapacidade permanente
para o filho com deficiéncia poder beneficiar do subsidio para educagdo do filho deficiente deve ser,
pelo menos, igual a 80 %.

A taxa de incapacidade é apreciada de acordo com o guia de tabela anexa ao Decreto n.” 93-1216, de
4 de novembro de 1993, relativo ao guia tarifirio aplicavel a atribuicdo de diversas prestacdes a
pessoas com deficiéncia e que altera o Cddigo da Familia e da Assisténcia Social, o Cddigo da
Seguranca Social (segunda parte: Decretos do Conseil d’Etat) e o Decreto n.° 77-1549, de
31 de dezembro de 1977.

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais
SJ é uma cidada francesa, residente em Estugarda (Alemanha), mae de uma crianca deficiente nascida

em 1981. Durante a sua carreira profissional, trabalhou sucessivamente em Franca e na Alemanha
como professora agregada da Educagdo Nacional francesa.
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A partir de 10 de novembro de 1995, a cidade de Estugarda atribuiu a S] um subsidio a integracdo das
criancas e dos adolescentes com deficiéncia mental, nos termos do § 35a do Livro VIII do Cédigo da
Seguranca Social alemdo (a seguir «subsidio alemao»).

Em 7 de julho de 2010, S] foi reformada da Educacdo Nacional francesa com efeitos a contar de
1 de agosto de 2010. Em 27 de julho de 2011, requereu a liquidacdo dos seus direitos a pensdo ao
Deutsche Rentenversicherung Bund (Organismo Federal de Seguros de Pensdes, Alemanha), que
transmitiu o seu pedido a Carsat. Esta atribuiu-lhe uma pensao de reforma, com efeitos a contar de
1 de novembro de 2011.

Em 18 de margo de 2012, S] apresentou uma reclamacgdo na commission de recours amiable de la
Carsat (comissdo de conciliagdo da Carsat) relativa, por um lado, a data de producédo de efeitos da sua
pensdo e, por outro, ao facto de, na determinacdo do nimero de periodos quotizados e equiparados
tido em conta no calculo do montante dessa pensdo, ndo ter sido considerada a bonificacdo da
duragdo do seguro de um trimestre por periodo de educacdo de trinta meses no limite de oito
trimestres, previsto no artigo L. 351-4-1 do code de la sécurité sociale (Cddigo da Seguranca Social)
francés, para os beneficidrios da seguranca social que tenham a seu cargo uma crianga que lhes
confira o direito a beneficiar do subsidio de educagdo por crianca portadora de deficiéncia e ao seu
complemento nos termos do artigo L. 541-1, desse codigo (a seguir, «bonificagdo da taxa da pensao»).
Tendo esta reclamacéo sido indeferida, S] interpos recurso para os 6rgaos jurisdicionais franceses do
contencioso geral da seguranca social.

Por Sentenca de 8 de abril de 2015, o tribunal des affaires de sécurité sociale de Strasbourg (Tribunal
da Seguranca Social de Estrasburgo, Franca) julgou improcedentes os pedidos de SJ. Em segunda
instancia, a cour d’appel de Colmar (Tribunal de Recurso de Colmar, Franca), por Acérdao de
27 de abril de 2017, confirmou a sentenca quanto a data de producido de efeitos da pensdo de reforma
atribuida pela Carsat. Revogou-a no respeitante ao valor dessa pensdo, entendendo que deveria ser tida
em conta a bonificacdo da taxa de pensdo prevista na lei francesa.

Assim, baseando-se no artigo 5.° do Regulamento n.® 883/2004, a cour d’appel de Colmar (Tribunal de
Recurso de Colmar) considerou que o subsidio alemio era equivalente ao subsidio de educagdo por
filho deficiente previsto no artigo L. 541-1 do Cédigo da Seguranca Social francés (a seguir «subsidio
francés»), pelo que SJ tinha direito a bonificacdo da taxa da pensdo. O 6rgéo jurisdicional de recurso
deduziu dai que a taxa aplicavel a pensdao de reforma de S] devia ser bonificada num montante
correspondente a oito trimestres de carreira devido a educagdo do seu filho deficiente.

A Carsat interpds recurso desse acérddo para a Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo, Franca),
alegando que a cour d’appel de Colmar (Tribunal de Recurso de Colmar) tinha violado o artigo 5.° do
Regulamento n.° 883/2004 e os artigos L. 351-4-1 e L. 541-1 do Cédigo da Seguranca Social francés, ao
considerar que o subsidio aleméo e o subsidio francés eram equivalentes sem verificar, previamente, se
a crianga deficiente de S] tinha uma incapacidade permanente de, pelo menos, 80 % que conferisse o
direito a bonificacdo da taxa de pensdo. Sustenta que, ao decidir desta forma, o acérdao de recurso é
suscetivel, no essencial, de dar origem a uma discriminacdo inversa dos segurados que apenas
beneficiaram do regime francés face aos que eram abrangidos pelos sistemas de subsidios de outros
Estados-Membros.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha que o subsidio francés, enquanto prestacao
familiar abrangida por um dos ramos do sistema francés de seguranca social, se integra no ambito de
aplicacdo material do Regulamento n.° 883/2004, ao passo que o subsidio alemdo parece estar
abrangido pela assisténcia social e médica, nos termos do artigo 3.°, n.° 5, alinea a), desse regulamento,
excluida do seu ambito de aplicagdo. Além disso, o referido subsidio ndo figura na declaragdo
notificada pelo Governo aleméo nos termos do artigo 9.° do referido regulamento, relativa a legislacao
alema por ele abrangida.
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Nestas circunstancias, a Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo), tendo duvidas quanto a
possibilidade de aplicar o Regulamento n.” 883/2004 nas circunstancias do processo principal, bem
como quanto ao cardter equivalente do subsidio francés e do subsidio alemdo, suspendeu a instancia e
submeteu ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O [subsidio alemao] é abrangido pelo ambito de aplicagdo material do Regulamento n.” 883/2004?

2) Em caso de resposta afirmativa, o [subsidio francés], por um lado, e o [subsidio aleméao], por outro,
constituem prestacdes equivalentes na acecdo do artigo 5.° alinea a), do Regulamento n.° 883/2004,
atendendo a finalidade do artigo L. 351-4-1 do code de la sécurité sociale (Cédigo da Seguranca
Social) francés, que visa a tomada em consideracdo dos encargos inerentes a educagdo de uma
crianca portadora de deficiéncia para efeitos da determinagao do tempo de duragdo do seguro que
confere o direito a atribuicdo de uma pensao de reforma?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 3.° do
Regulamento n.° 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que o subsidio alemdo constitui uma
prestacdo, na acecdo desse artigo 3.° e, por conseguinte, estd abrangido pelo ambito de aplicacao
material desse regulamento.

Para responder a questdo submetida, importa, em primeiro lugar, verificar se esse subsidio constitui
uma prestacdo de seguranca social, na acecdo do artigo 3.°, n.’ 1, desse regulamento.

A este respeito, importa observar, a titulo preliminar, que resulta dos autos no Tribunal de Justica que
a Republica Federal da Alemanha ndo declarou que a lei federal que rege o subsidio alemdo estd
abrangida pelo referido regulamento. No entanto, o Tribunal de Justica ja declarou que o facto de um
Estado-Membro ndo ter declarado, contrariamente ao previsto no artigo 9.° do Regulamento
n.” 883/2004, que uma determinada lei estd abrangida por esse regulamento nao tem o efeito de
excluir ipso facto essa lei do seu ambito de aplicacio material [v., neste sentido, Acérdio de
25 de julho de 2018, A (Assisténcia a pessoa com deficiéncia), C-679/16, EU:C:2018:601, n.° 30].

A este respeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a distincdo entre prestagoes
abrangidas pelo Regulamento n.° 883/2004 e prestagcdes dele excluidas reside essencialmente nos
elementos constitutivos de cada prestacio, nomeadamente as suas finalidades e as condicoes de
concessdo, e ndo no facto de uma prestacdo ser ou nao qualificada de prestacdo de seguranca social
pela legislacdo nacional (Acérdao de 14 de margo de 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, n.° 31 e
jurisprudéncia referida).

Assim, uma prestacio pode ser considerada «prestacio de seguranca social» quando estejam
preenchidos dois requisitos, a saber, por um lado, seja concedida aos beneficidrios independentemente
de qualquer apreciacdo individual e discriciondria das suas necessidades pessoais, com base numa
situacdo legalmente definida, e quando, por outro, esteja relacionada com um dos riscos
expressamente enumerados no artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 (Acérdio de
14 de marco de 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, n.° 32 e jurisprudéncia referida). Tendo em
conta o carater cumulativo desses dois requisitos, o ndo preenchimento de um deles implica que a
prestacdo em causa ndo entra no ambito de aplicacdo desse regulamento [Acérdao de 25 de julho de
2018, A (Assisténcia a pessoa com deficiéncia), C-679/16, EU:C:2018:601, n.° 33].
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Quanto ao primeiro desses requisitos, importa recordar que estd preenchido quando a uma prestagiao é
concedida a luz de critérios objetivos, os quais, uma vez preenchidos, dao direito a prestacdo sem que a
autoridade competente possa tomar em consideracdo outras circunstincias pessoais. A este respeito, o
Tribunal de Justica ja declarou, acerca das prestacdes cuja concessido é determinada ou recusada ou
cujo montante é calculado tendo em conta o dos rendimentos do beneficidrio, que a concessdo dessas
prestacdes ndo depende da apreciagdo individual das necessidades pessoais do requerente, uma vez que
se trata de um critério objetivo e legalmente definido que da direito a esta prestacio sem que a
autoridade competente possa tomar em consideracdo circunstincias pessoais (Acordio de
14 de marco de 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206: n.”* 33 e 34 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o Tribunal de Justica ja precisou que, para se poder considerar que o referido requisito ndo
estd preenchido, é necessario que a apreciacdo discricionaria das necessidades pessoais do beneficidrio
de uma prestagdo, antes de mais, diga respeito a aquisicio do direito a essa prestacdo. Estas
consideracdes valem também, mutatis mutandis, para o cariter individual da apreciacdo, pela
autoridade competente, das necessidades pessoais do beneficidrio de uma prestacdo (v., neste sentido,
Acérdao de 14 de margo de 2019, Dreyer, C-372/18, EU:C:2019:206, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

No caso, resulta dos autos no Tribunal de Justica que a concessdo do subsidio alemao nao esta sujeita a
condicoes objetivas, como, nomeadamente, uma taxa ou um nivel preciso de incapacidade ou de
deficiéncia.

Além disso, é pacifico que, em conformidade com a prépria redacdo do § 35a do Cédigo da Seguranga
Social aleméo, este subsidio é proposto em funcdo das necessidades individuais da crianga beneficidria,
com base numa apreciacdo individual e discriciondria dessas necessidades pela autoridade competente.

Nestas condi¢des, ha que concluir que o subsidio alemdo nao preenche o primeiro requisito enunciado
no n.’ 27 do presente acérdao.

Por conseguinte, tendo em conta a jurisprudéncia recordada no referido n.” 27, esse subsidio nao
constitui uma prestacio de seguranca social nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.’ 883/2004.

No entanto, hd que recordar que o artigo 3.°, n.” 3, do referido regulamento alarga a sua aplicagdo as
prestacdes pecunidrias especiais de carater ndo contributivo previstas no seu artigo 70.° Nestas
circunstancias, em segundo lugar, ha que verificar se o subsidio aleméo constitui uma tal prestagao.

A este respeito, basta referir que resulta da redacdo do artigo 70.°, n.° 2, alinea c), desse mesmo
regulamento que as prestagdes especiais de cardter ndo contributivo designam unicamente as que
estdo enumeradas no anexo X do referido regulamento. Ora, uma vez que o subsidio alemdo nao
figura nesse anexo, o0 mesmo ndo constitui uma prestacdo desse tipo.

Resulta do exposto que ha que responder a primeira questdo que o artigo 3. do Regulamento
n.” 883/2004: deve ser interpretado no sentido de que o subsidio alemdo ndo constitui uma prestagao,
na acecdo desse artigo 3.°, e, por conseguinte, ndo estd abrangido pelo ambito de aplicagdo material
desse regulamento.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, em caso de
resposta afirmativa a primeira questdo, se o artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004: deve ser
interpretado no sentido de que o subsidio francés e o subsidio alemdo podem ser considerados
prestacdes de carater equivalente, na acecdo dessa disposicdo.
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A titulo preliminar, importa salientar que, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o artigo 5.°, alinea a), deste regulamento estd vocacionado para ser aplicado unicamente a
prestacoes abrangidas pelo dmbito de aplicagdo do referido regulamento (Acérdao de 21 de janeiro de
2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse e Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, n.” 32). Ora, ja se declarou
no n.° 36 do presente acérdio que o subsidio alemdo ndo constitui uma prestacdo na acecdo do
artigo 3.° do referido regulamento e nédo se integra, portanto, no seu ambito de aplicacdo material. Por
conseguinte, o artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.® 883/2004 nao ¢ aplicavel as circunstancias do
processo principal.

No ambito do processo de cooperacdo entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica
instituido pelo artigo 267.° TFUE, cabe a este dar ao juiz nacional uma resposta tutil que lhe permita
decidir o litigio que lhe foi submetido. Nesta 6tica, incumbe ao Tribunal de Justica, se necessario,
reformular as questoes que lhe sdo submetidas. Com efeito, o Tribunal de Justica tem por missdo
interpretar todas as disposi¢coes do direito da Unido de que os drgaos jurisdicionais nacionais
necessitem para decidir dos litigios que lhes sdo submetidos, ainda que essas disposicdes ndo sejam
expressamente referidas nas questdes que lhe sdo apresentadas por esses orgdos jurisdicionais
(Acérdao de 13 de junho de 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Consequentemente, embora, no plano formal, o érgao jurisdicional de reenvio tenha limitado as suas
questoes a interpretacdo de certas disposi¢oes do direito da Unido, isso ndo obsta a que o Tribunal de
Justica lhe forneca todos os elementos de interpretacdo do direito da Unido que possam ser uteis para
a decisdo da causa que lhe foi submetida, quer esse drgao jurisdicional lhes tenha ou ndo feito
referéncia no enunciado das suas questdes. A este respeito, cabe ao Tribunal de Justica extrair do
conjunto dos elementos fornecidos pelo o6rgao jurisdicional de reenvio, designadamente da
fundamentacdo da decisdo de reenvio, os elementos do referido direito que requerem uma
interpretacdo, tendo em conta o objeto da lide principal (Acérddo de 13 de junho de 2019, Moro,
C-646/17, EU:C:2019:489, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

No caso, a lide principal tem por objeto a questdo de saber se, para determinar se uma pessoa pode
beneficiar da bonificacdo da taxa da pensdo prevista na legislacdo francesa, hd que ter em conta as
circunstancias que deram origem a concessdo do subsidio alemao, a saber, um subsidio obtido por essa
pessoa, enquanto trabalhador migrante, com base na legislacdo do Estado-Membro de acolhimento.

A esse respeito, importa realcar que o artigo 5.° do Regulamento n.’ 883/2004, lido a luz do seu
considerando 9, consagra o principio jurisprudencial da equiparagdo das prestagdes, dos rendimentos
e dos factos, que o legislador da Unido quis introduzir no texto do referido regulamento a fim de este
principio ser desenvolvido no respeito pela substincia e pelo espirito das decisoes judiciais do Tribunal
de Justica (v., neste sentido, Acérddo de 5 de dezembro de 2019, Bocero Torrico e Bode, C-398/18
e C-428/18, EU:C:2019:1050, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

E neste quadro que o artigo 5.%, alinea b), do Regulamento n.° 883/2004 prevé que, se, nos termos da
legislacdo do Estado-Membro competente, forem atribuidos efeitos juridicos a ocorréncia de certos
factos ou acontecimentos, esse Estado-Membro devera ter em conta os factos ou acontecimentos
semelhantes correspondentes ocorridos noutro Estado-Membro, como se tivessem ocorrido no seu

proprio territdrio.

Daqui resulta que, para dar ao 6rgdo jurisdicional de reenvio uma resposta util que lhe permita decidir
o litigio que lhe foi submetido, a segunda questdo deve ser entendida no sentido de que visa saber se o
principio da equiparacdo dos factos, consagrado no artigo 5.°, alinea b) desse regulamento, enquanto
expressdo particular do principio geral da ndo discriminagdo, é aplicivel em circunstancias como as
que estdo em causa no processo principal.

ECLIL:EU:C:2020:203 9
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A este respeito, para determinar se esse principio é aplicivel ao caso presente, hd que verificar se estdo
preenchidos dois pressupostos, a saber, por um lado, se a bonificacio da taxa da pensao, prevista no
artigo L. 351-4-1 do Cédigo da Seguranca Social francés, se integra no ambito de aplicacdo do
Regulamento n.° 883/2004 e, por outro, se esta ultima disposicdo nacional atribui efeitos juridicos a
ocorréncia de determinados factos ou acontecimentos, na ace¢io do artigo 5.°, alinea b), desse
regulamento.

Quanto ao primeiro desses pressupostos, ha que observar que, tendo em conta a jurisprudéncia
recordada no n.° 27 do presente acérdao, a bonificagdo da taxa da pensdo é suscetivel de se integrar
no ambito de aplicacdo material do referido regulamento, enquanto prestacdo por velhice, na acecdo do
artigo 3.°, n.° 1, alinea d), do mesmo regulamento.

Com efeito, por um lado, essa bonificacdo é concedida aos beneficidrios independentemente de
qualquer apreciacdo individual e discriciondria das suas necessidades pessoais, com base numa
situacdo legalmente definida, a saber, que tenham educado uma crianca que confere direito ao subsidio
francés.

Por outro lado, como salientou, em substéncia, a Comissdo nas suas observagdes escritas, a prestaciao
em causa no processo principal visa compensar as desvantagens em termos de carreira que as pessoas
que educaram um filho com deficiéncia grave possam ter sofrido, pela concessao de uma bonificacao
dos periodos contributivos proporcional a duracdo do periodo de educacdo do filho deficiente, que se
traduzem numa bonificagdo do montante da pensdo paga a essas pessoas. Por conseguinte, essa
prestacdo, na medida em que se destina a assegurar meios de subsisténcia a pessoas que, atingindo
uma certa idade, abandonam o seu emprego e deixam de estar obrigadas a permanecer a disposi¢do
da administracdo do emprego, esta relacionada com o risco coberto pelas prestagdes por velhice, nos
termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento n.° 883/2004 (v., neste sentido, Acérdao de
16 de setembro de 2015, Comissao/Eslovaquia, C-361/13, EU:C:2015:601, n.° 55 e jurisprudéncia
referida).

Quanto ao segundo dos pressupostos enunciados no n.” 45 do presente acérdao, refira-se que, para
efeitos da concessdo da bonificacdo da taxa da pensdo, o artigo L. 351-4-1 do Cddigo da Segurancga
Social francés ndo exige a obtencdo prévia do subsidio francés, mas unicamente que estejam
preenchidas as condigdes que dao direito a esse subsidio, fixadas pelo artigo L. 541-1 desse cédigo.
Especialmente, em conformidade com esta tltima disposicdo, para que os segurados que educam um
filho deficiente possam beneficiar dessa bonificacdo, a incapacidade permanente da crianca deve ser
pelo menos igual a uma percentagem determinada, fixada em 80 % pelo artigo R. 541-1 do referido
cédigo.

Assim, a bonificagdo da taxa da pensdo é atribuida com base na ocorréncia de um facto, nos termos do
artigo 5.°, alinea b), do Regulamento n.° 883/2004, a saber, que a incapacidade permanente da crianca
seja pelo menos igual a uma determinada percentagem. Por conseguinte, o segundo pressuposto estd
igualmente preenchido no caso em apreco.

Daqui resulta que o principio da equiparacdo dos factos, consagrado no referido artigo 5.°, alinea b), se
aplica em circunstancias como as do processo principal.

No que respeita as modalidades de aplicacdo desse principio, incumbe as autoridades competentes
francesas verificar se, no caso em apreco, estd demonstrada a ocorréncia do facto exigido na acegdo do
artigo 5.%, alinea b), do Regulamento n.” 883/2004.

A este respeito, as autoridades francesas competentes devem ter em conta factos semelhantes ocorridos
na Alemanha e nido se podem limitar, na apreciacdo da incapacidade permanente da crianca deficiente
em causa, apenas aos critérios previstos para esse efeito pelo guia de tabela apliciavel em Franca por
forca do artigo R. 541-1 do Cédigo da Seguranca Social francés.

10 ECLIL:EU:C:2020:203



54

55

56

57

AcOrDAO DE 12. 3. 2020 — Processo C-769/18
CAISSE D’ASSURANCE RETRAITE ET DE LA SANTE AU TRAVAIL D’ALSACE-MOSELLE

Por conseguinte, para determinar se é atingida a taxa de incapacidade permanente da crianga, exigida
por esse codigo para conferir direito a bonificacdo da taxa da pensdo, essas autoridades ndo se podem
recusar a tomar em consideracdo factos semelhantes ocorridos na Alemanha que possam ser
demonstrados por qualquer elemento de prova, nomeadamente por relatérios de exames médicos,
atestados ou ainda prescricoes de cuidados ou de medicamentos.

Ha que acrescentar que, no ambito dessa verificacdo, as referidas autoridades devem igualmente
respeitar o principio da proporcionalidade, velando, nomeadamente, por que o principio da
equiparacdo dos factos ndo dé origem a resultados objetivamente injustificados, em conformidade com
o considerando 12 do Regulamento n.’ 883/2004.

Perante todas estas consideracdes, hd que responder a segunda questio que o artigo 5.° do
Regulamento n.° 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que:

— o subsidio francés e o subsidio alemdo ndo podem ser considerados prestacdes com carater
equivalente, na acecdo da alinea a) desse artigo 5.%

— o principio da equiparacdo dos factos consagrado na alinea b) do referido artigo 5.° aplica-se em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal. Incumbe, portanto, as
autoridades francesas competentes determinar se, no caso, estd demonstrada a ocorréncia do facto
exigido na acecdo dessa disposicdo. A este respeito, essas autoridades devem ter em conta factos
semelhantes ocorridos na Alemanha como se estes tivessem ocorrido no seu proprio territorio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secc¢do) declara:

1) O artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 988/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de setembro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que o subsidio a integracao de
criancas e jovens com deficiéncia mental, previsto no § 35a do Livro VIII do Sozialgesetzbuch
(Cédigo da Seguranca Social), ndo constitui uma prestacdo, na acecio desse artigo 3.°, e, por
conseguinte, ndo esta abrangido pelo ambito de aplicacao material desse regulamento.

2) O artigo 5.° do Regulamento n.° 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento n.° 988/2009,
deve ser interpretado no sentido de que:

— o subsidio de educacdao para crianca com deficiéncia, previsto no artigo L. 541-1 do code
de la sécurité sociale (Codigo da Seguranca Social) francés, e o subsidio a integracio de
criancas e jovens com deficiéncia mental, previsto no § 35a do Livro VIII do Cédigo da
Seguranca Social alemido, ndo podem ser considerados prestacbes com carater
equivalente, na acecdo da alinea a) desse artigo 5.”

— o principio da equiparacio dos factos consagrado na alinea b) do referido

artigo 5.° aplica-se em circunstancias como as que estio em causa no processo principal.
Incumbe, portanto, as autoridades francesas competentes determinar se, no caso, esta
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demonstrada a ocorréncia do facto exigido na acecao dessa disposicdo. A este respeito,
essas autoridades devem ter em conta factos semelhantes ocorridos na Alemanha como se
estes tivessem ocorrido no seu proprio territorio.

Assinaturas
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