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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

1 de outubro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Fundos estruturais — Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional
(FEDER) — Regulamento (CE) n.” 1083/2006 —Artigo 2.°, ponto 7 — Conceito de “irregularidade” —
Violagdo de uma disposi¢do do direito da Unido resultante de um ato ou omissdao de um agente
econémico — Prejuizo causado ao or¢amento geral da Unido Europeia — Insolvéncia do tnico
parceiro comercial do beneficiario»

No processo C-743/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Rézeknes tiesa (Tribunal de Primeira Instincia de Rézekne, Leténia), por Decisio de
20 de novembro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 28 de novembro de 2018, no
processo

LSEZ SIA «Elme Messer Metalurgs»

contra

Latvijas Investiciju un attistibas agentura,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio),

composto por: A. Prechal, presidente de seccdo, L.S. Rossi, ]. Malenovsky (relator), F. Biltgen e N.
Wahl, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,

vistos os autos e apods a audiéncia de 11 de dezembro de 2019,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacio da LSEZ SIA «Elme Messer Metalurgs», por L. Rasnacs, advokats, e E.
Petrocka-Petrovska, juriste,

— em representacdo da Latvijas Investiciju un attistibas agenttra, por A. Pavlovs, A. Slakota e L. Sate,

— em representacdo do Governo letdo, inicialmente por V. Kalnina e I. Kucina, e em seguida por
V. Kalnina e V. Soneca, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VIacil e J. Ockov4, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: letdo.
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— em representacdo do Governo estonio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por S. Pardo Quintillin e E. Kalnins, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 23 de abril de 2020,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento
(CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006, que estabelece disposicoes gerais sobre o
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo, e que
revoga o Regulamento (CE) n.” 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25), conforme alterado pelo Regulamento
(UE) n.° 539/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de junho de 2010 (JO 2010, L 158,
p. 1) (a seguir «Regulamento n.° 1083/2006»).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a LSEZ SIA «Elme Messer Metalurgs» (a
seguir «EMM») a Latvijas Investiciju un attistibas agentira (Agéncia de Investimento e
Desenvolvimento da Leténia) (a seguir «Agéncia») a respeito da rescisdo, por esta dltima, de um
contrato celebrado com a EMM, relativo a concessdo de uma subvencgdo cofinanciada pelo Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), devido a irregularidades graves cometidas pela EMM.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95

O quinto considerando do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro
de 1995, relativo a protegdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias (JO 1995, L 312,
p. 1), enuncia que «os comportamentos que constituem irregularidades, bem como as medidas e
sangoes administrativas que lhes dizem respeito, estdo previstos em regulamentos setoriais em
conformidade com o presente regulamento».

De acordo com o artigo 1.°, n.° 2, deste regulamento:

«Constitui irregularidade qualquer violacdo de uma disposicdo de direito comunitario que resulte de
um ato ou omissdo de um agente econdémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento
geral das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela diminui¢do ou
supressdo de receitas provenientes de recursos proprios cobradas diretamente por conta das
Comunidades, quer por uma despesa indevida.»

Segundo o artigo 4.° do referido regulamento:

«1. Qualquer irregularidade tem como consequéncia, regra geral, a retirada da vantagem
indevidamente obtida:

— através da obrigacdo de pagar os montantes em divida ou de reembolsar os montantes
indevidamente recebidos,
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[...]

2. A aplicagdo das medidas referidas no n.° 1 limita-se a retirada da vantagem obtida, acrescida, se tal
se encontrar previsto, de juros [...]

4. As medidas previstas no presente artigo ndo sdo consideradas sangoes.»
Nos termos do artigo 5.° n.° 1, do mesmo regulamento:

«As irregularidades intencionais ou causadas por negligéncia podem determinar as seguintes sang¢des
administrativas [...]»

Regulamento n.° 1083/2006
Os considerandos 60, 65 e 66 do Regulamento n.” 1083/2006 enunciam:

«(60) Em conformidade com o principio da subsidiariedade, e sem prejuizo das excec¢des previstas no
[Regulamento (CE) n.° 1080/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006,
relativo ao FEDER, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1783/1999 (JO 2006, L 210, p. 1)], no
[Regulamento (CE) n.® 1081/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006,
relativo ao Fundo Social Europeu, e que revoga o Regulamento (CE) n.” 1784/1999 (JO 2006,
L 210, p. 12)], e no [Regulamento (CE) n.° 1084/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006,
relativo ao Fundo de Coesdo, e que revoga o Regulamento (CE) n.” 1164/94 (JO 2006, L 210,
p- 79)], a elegibilidade das despesas é determinada através das regras nacionais.

[...]

(65) Em conformidade com os principios da subsidiariedade e da proporcionalidade, os
Estados-Membros deverdo ser os principais responsaveis pela execu¢io e controlo das
intervencoes.

(66) Deverao ser especificadas as obrigacdes dos Estados-Membros no que se refere aos sistemas de
gestdo e controlo, a certificacdo das despesas, bem como a prevencdo, detecdo e correcao de
irregularidades e infragdes ao direito comunitério, a fim de garantir a execucdo eficaz e correta
dos programas operacionais. [...]»

O artigo 1.° deste regulamento, sob a epigrafe «Objeto», dispoe:

«O presente regulamento estabelece as regras gerais que regem o [FEDER], o Fundo Social Europeu
(FSE) (a seguir designados “fundos estruturais”) e o Fundo de Coesdo, sem prejuizo das disposi¢des
especificas estabelecidas nos Regulamentos [n.” 1080/2006], [n.” 1081/2006] e [n.° 1084/2006].

O presente regulamento define os objetivos para os quais os fundos estruturais e o Fundo de Coesdo (a
seguir designados “fundos”) devem contribuir, os critérios de elegibilidade para os Estados-Membros e
as regioes, os recursos financeiros disponiveis e os respetivos critérios de afetacao.

O presente regulamento define o contexto da politica de coesdo, incluindo o método para estabelecer

as orientacdes estratégicas da Comunidade em matéria de coesdo, o quadro de referéncia estratégico
nacional e o processo de andlise a nivel comunitario.
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Para o efeito, o presente regulamento estabelece os principios e as regras sobre parceria, programacio,
avaliacdo, gestdo, incluindo a gestdo financeira, acompanhamento e controlo com base na partilha de
responsabilidades entre os Estados-Membros e a Comissdo.»

Segundo o artigo 2.° do referido regulamento:
«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

1) “Programa operacional”, um documento apresentado por um Estado-Membro e aprovado pela
Comissdo, que define uma estratégia de desenvolvimento com um conjunto coerente de
prioridades a realizar com o apoio de um fundo ou, no caso do Objetivo da Convergéncia, com o
apoio do Fundo de Coesdo e do FEDER;

2) “Eixo prioritario”, uma das prioridades da estratégia de um programa operacional, incluindo um
grupo de operagoes relacionadas entre si e com objetivos especificos quantificaveis;

3) “Operagdo”, um projeto ou grupo de projetos selecionados pela autoridade de gestdo do programa
operacional em causa ou sob a sua responsabilidade, de acordo com critérios fixados pelo comité
de acompanhamento, e executados por um ou mais beneficidrios, que permitam alcancar os
objetivos do eixo prioritdrio a que se referem;

4) “Beneficidrio”, um operador, organismo ou empresa, do setor publico ou privado, responsavel pelo
arranque ou pelo arranque e execucdo das operacgoes. [...]

7) “Irregularidade”, qualquer violacdo de uma disposicdo de direito comunitdrio que resulte de um ato
ou omissdo de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o Orcamento Geral da
Unido Europeia através da imputagdo de uma despesa indevida ao Or¢amento Geral.»

O artigo 56.°, n.° 4, do mesmo regulamento dispoe:

«As regras relativas a elegibilidade das despesas sdo fixadas a nivel nacional, sem prejuizo das excegdes

previstas nos regulamentos especificos para cada fundo. As referidas regras abrangem a totalidade das

despesas publicas declaradas a titulo do programa operacional.»

Nos termos do artigo 58.° do Regulamento n.” 1083/2006:

«Os sistemas de gestdo e controlo dos programas operacionais estabelecidos pelos Estados-Membros
devem prever:

h) Procedimentos de informacgdo e acompanhamento relativamente a irregularidades e a recuperacgao
dos montantes indevidamente pagos.»

O artigo 60.° deste regulamento tem a seguinte redagao:

«A autoridade de gestdo é responsavel pela gestdo e execugdo do programa operacional de acordo com
o principio da boa gestdo financeira, em especial:

a) Assegura que as operagdes sdo selecionadas para financiamento em conformidade com os critérios

aplicaveis ao programa operacional e que cumprem as regras nacionais e comunitarias aplicaveis
durante todo o periodo da sua execucao;
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b) Verifica que foram fornecidos os produtos e os servigos cofinanciados, e assegura que as despesas
declaradas pelos beneficidrios para as operagdes foram realmente efetuadas, no cumprimento das
regras comunitarias e nacionais; |...]

[...]»
O artigo 70.° do referido regulamento dispoe:

«1. Os Estados-Membros sdo responsaveis pela gestio e controlo dos programas operacionais,
nomeadamente através das seguintes medidas:

a) Assegurando que os sistemas de gestio e controlo dos programas operacionais sdo criados em
conformidade com os artigos 58.° a 62.° e que funcionam de forma eficaz;

b) Prevenindo, detetando e corrigindo eventuais irregularidades e recuperando montantes
indevidamente pagos com juros de mora, se for caso disso. Os Estados-Membros devem notificar
a Comissdo essas medidas, mantendo-a informada da evolucdo dos processos administrativos e
judiciais.

2. Sempre que os montantes indevidamente pagos a um beneficidrio ndo possam ser recuperados, o
Estado-Membro é responsavel pelo reembolso dos montantes perdidos ao Or¢amento Geral da Unido
Europeia, sempre que se prove que o prejuizo sofrido resultou de erro ou negligéncia da sua parte.

[...]»
O artigo 98.°, n.” 1 e 2, do mesmo regulamento prevé:

«1. A responsabilidade pela investigacdo de eventuais irregularidades, pelas medidas a tomar sempre
que seja detetada uma alteracdo significativa que afete a natureza ou os termos de execucdo ou de
controlo das operagdes ou dos programas operacionais, e pelas corregdes financeiras necessdrias
incumbe, em primeiro lugar, aos Estados-Membros.

2. Os Estados-Membros efetuam as corregdes financeiras necessdrias no que respeita as irregularidades
pontuais ou sistémicas detetadas no ambito de operagdes ou de programas operacionais. As corregoes
efetuadas por um Estado-Membro consistem na anulacdo total ou parcial da participacdo publica no
programa operacional. O Estado-Membro tem em conta a natureza e a gravidade das irregularidades,
bem como os prejuizos financeiros dai resultantes para o fundo.

[...]»

Regulamento (CE) n.° 1828/2006

Nos termos do artigo 1. do Regulamento (CE) n.® 1828/2006 da Comissdo, de 8 de dezembro de 2006,
que prevé as normas de execucdo do Regulamento n.° 1083/2006, e do Regulamento n.° 1080/2006 (JO
2006, L 371, p. 1, e retificacdo no JO 2007, L 45, p. 3):

«O presente regulamento estabelece normas de execugdo do Regulamento [n.° 1083/2006] e do
Regulamento [n.° 1080/2006] no que respeita a:

[...]

d) irregularidades;
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[...]»
O artigo 13.°, n.° 1, deste regulamento dispoe:

«Para efeitos de selecdo e aprovacao das operagdes descritas na alinea a) do artigo 60.° do Regulamento
[n.° 1083/2006], a autoridade de gestdo garantird que os beneficidrios sdo informados das condigoes
especificas relativas aos produtos ou servicos a fornecer no quadro da operacdo, ao plano de
financiamento, ao prazo para a execucdo, bem como aos dados financeiros e a outras informacoes a
conservar e a comunicar.

Antes de dar a sua aprovacdo, deve certificar-se de que o beneficidrio tem capacidade de satisfazer
estas condi¢oes.»

O artigo 27.° do referido regulamento, que faz parte da sua seccdo 4, intitulada «Irregularidades»,
dispoe:

«Para efeitos da presente seccdo, entende-se por:

a) “operador econdmico”, qualquer pessoa singular ou coletiva, bem como as outras entidades que
participem na realizacdo da intervencdo dos fundos, a excecdo dos Estados-Membros no exercicio
das suas prerrogativas de poder publico;

c) “suspeita de fraude”, uma irregularidade que dd lugar ao inicio de um processo administrativo ou
judicial a nivel nacional, a fim de determinar a existéncia de um comportamento intencional, em
especial de uma fraude, nos termos do n.° 1, alinea a), do artigo 1.° da [Convencédo relativa a
protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, por forca do artigo K.3 do
Tratado da Unido Europeia, assinada em Bruxelas, em 26 de julho de 1995 (JO 1995, C 316,

p- 48)];
[...]»
Nos termos do artigo 28.°, n.° 1, do mesmo regulamento:
«Sem prejuizo de outros deveres previstos no artigo 70.° do Regulamento [n.° 1083/2006], nos dois
meses seguintes ao termo de cada trimestre, os Estados-Membros comunicardo a Comissao eventuais

irregularidades que tenham sido objeto de um primeiro auto administrativo ou judicial.

No respetivo relatério fornecerdo, relativamente a todos os casos, informagdes circunstanciadas
relativamente ao seguinte:

[...]

b) disposicdo que foi transgredida;

[...]

d) préticas utilizadas para cometer a irregularidade;

e) se for caso disso, se esta pritica indicia uma suspeita de fraude;

[...]»
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Direito letdo

O artigo 16.1 do Ministru kabineta noteikumi Nr. 200 «Noteikumi par darbibas programmas
“Uznéméjdarbiba un inovacijas” papildindgjuma 2.1.2.4. aktivitates “Augstas pievienotas vértibas
investicijas” projektu iesniegumu atlases pirmo kartu» (Decreto do Conselho de Ministros n.° 200,
respeitante a Primeira Fase da Selecdo de Propostas de Projetos relativos a Atividade «Investimentos
de grande valor acrescentado» do anexo 2.1.2.4 do programa operacional «Espirito empresarial e
inovagdo»), de 24 de fevereiro de 2009 (Latvijas Vestnesis, 2009, n.° 41), dispde que os investimentos a
longo prazo serdo elegiveis «sempre que se utilizem unicamente no local de execucdo do projeto
referido no pedido e apenas para a atividade econdémica do beneficidrio do financiamento».

Em virtude do artigo 17.1 desse decreto, sao designadamente elegiveis «os custos de aquisicdo de novos
equipamentos (e instalacbes) que contribuam diretamente para o processo de producdo ou de
prestacdo de servicos no setor da execucdo do projeto».

Nos termos do artigo 2.1 do Ministru kabineta noteikumi Nr. 740 «Kartiba, kada zino par Eiropas
Savienibas struktarfondu un Kohézijas fonda ieviesana konstatétajam neatbilstibam, pienem lémumu
par pieskirta finanséjuma izlietojumu un atgist neatbilsto$os izdevumus» (Decreto do Conselho de
Ministros n.° 740, que Estabelece o Processo de Dentincia das Irregularidades Detetadas na Aplicacao
dos Fundos Estruturais e dos Fundos de Coesio da Unido Europeia, o Processo de Adocdo de
Decisoes relativas a Utilizagdo do Financiamento Concedido e de Recuperacio dos Pagamentos
Efetuados de Forma Irregular), de 10 de agosto de 2010 (Latvijas Veéstnesis, 2010, n.° 128), constitui
uma «irregularidade», na acecdo desse decreto, «qualquer violacdo de uma disposicdo do direito da
Republica da Leténia ou da Unido, no sentido do artigo 2.°, ponto 7, do [Regulamento
n.’ 1083/2006]».

O artigo 1774.° do Cédigo Civil estabelece:

«A perda acidental ndo deve ser compensada. Consequentemente, se um impedimento fortuito impedir
uma pessoa de cumprir uma obrigacdo, considera-se que esta pessoa a cumpriu, salvo se tiver aceitado,
mediante contrato, o risco da existéncia de um impedimento fortuito.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 7 de abril de 2010, a EMM celebrou com a Agéncia um contrato que previa a concessaio a EMM
de uma subvencdo, cofinanciada pelo FEDER, para um projeto destinado a criar, no ambito do
complexo fabril de AS «Liepajas Metalurgs», uma unidade de producdo de gases industriais utilizados,
nomeadamente, na metalurgia (a seguir «contrato»). Em virtude do contrato, a EMM devia,
designadamente, assegurar a producdo e o fornecimento de gases industriais a fabrica operada pela
Liepajas Metalurgs, sem os quais esta tltima ndo poderia funcionar.

A execugdo do projeto elegivel para financiamento (a seguir «projeto») comecou no mesmo dia e devia
terminar em 6 de dezembro de 2012.

Para o efeito, a EMM adquiriu e instalou os meios de producdo necessdrios, foram contratados e
formados especialistas e a unidade de producdo comecou a funcionar. A EMM investiu assim
12283579,00 euros, a titulo de financiamento préprio, e 2212511,14 euros, correspondentes ao
cofinanciamento do FEDER concedido ao abrigo do contrato.

Em 3 de janeiro de 2013, a EMM entregou a Agéncia um relatério final sobre a execucdo do projeto,

que foi completado em 7 de fevereiro de 2013, solicitando o pagamento final de 737 488,86 euros a
titulo da assisténcia concedida pelo FEDER nos termos do contrato.
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Tendo em conta os problemas de liquidez encontrados pela Liepajas Metalurgs a partir do inicio de
2013 e o facto de a atividade da EMM depender diretamente da atividade da Liepajas Metalurgs, a
Agéncia manifestou preocupagido pela eventual impossibilidade de a EMM cumprir os seus
compromissos contratuais que consistiam em manter a produgdo num nivel minimo de cerca de
50,5 milhdes de metros cubicos por ano de gases industriais e em assegurar um aumento médio do
volume de negécios de pelo menos 20 % durante os dois primeiros anos decorridos apds a conclusdo
do projeto. Por conseguinte, a Agéncia suspendeu o pagamento da assisténcia financeira.

Em 12 de novembro de 2013, foi aberto um processo de insolvéncia contra a Liepajas Metalurgs.

Por carta de 28 de julho de 2014, a Agéncia solicitou 8 EMM que fornecesse documentos com dados
sobre a execugdo do projeto e avisou-a de que provavelmente iria denunciar o contrato.

Tendo a atividade da Liepajas Metalurgs sido retomada pela AS «KVV Liepajas Metalurgs», a EMM
reiniciou a sua prépria atividade, facto de que informou a Agéncia.

Em 31 de marcgo de 2016, a Agéncia enviou a EMM uma carta na qual, evocando a situacdo da Liepajas
Metalurgs, declarou a rescisdo unilateral do contrato, com o fundamento de que, durante a execugdo
do projeto, a EMM tinha cometido irregularidades graves, nomeadamente desvios substanciais em
relacdo aos compromissos que tinha assumido, por ndo ter mantido a atividade regular de producao
que devia garantir.

A EMM intentou uma agdo contra a Agéncia no 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Rézeknes tiesa
(Tribunal de Primeira Instincia de Rézekne, Letdnia), solicitando a declaracio da invalidade da
notificacio da dentncia do contrato. A EMM sustenta que, ao denunciar unilateralmente este
contrato, a Agéncia violou o principio da boa-fé, uma vez que a EMM ndo deixou de cumprir as suas
obrigacdes contratuais e que é pacifico que utilizou a assisténcia financeira recebida para realizar as
atividades previstas no projeto.

A Agéncia alega que os problemas financeiros da Liepajas Metalurgs e a interrup¢ao da sua atividade
nao podem ser considerados impedimentos fortuitos na acecdo do artigo 1774.° do Cédigo Civil.

Em seu entender, a situacdo em causa no processo principal deve ser qualificada de «irregularidade»,
na acecdo do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006 e do artigo 2.1 do Decreto do
Conselho de Ministros n.” 740, de 10 de agosto de 2010, de modo que tinha o direito de exigir o
reembolso do financiamento ja concedido, em conformidade com os procedimentos previstos nesse
decreto.

Consequentemente, a Agéncia apresentou, no Orgido jurisdicional de reenvio, um pedido
reconvencional contra a EMM, destinado a obter o reembolso da totalidade da ajuda financeira ja
paga, a saber, 2212511,14 euros, acrescidos dos juros de mora vencidos durante o periodo
compreendido entre 18 de abril de 2016 e 14 de fevereiro de 2017, que ascendem a 670 390,53 euros.

Por seu turno, a EMM afirma que o Regulamento n.” 1083/2006, que dispde que se entende por
irregularidade «qualquer violagdo de uma disposi¢do de direito [da Unido] que resulte de um ato ou
omissdo de um agente econémico», ndo é aplicdvel no presente processo. Alega que a situagdo que a
colocou na incapacidade de utilizar o local de produ¢do no ambito da sua atividade econémica nao é
o resultado de um ato ou de uma omissdo que lhe seja imputdvel, mas sim a consequéncia da
interrupcao da atividade da Liepajas Metalurgs.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que existe uma divida quanto ao alcance exato do conceito
de «irregularidade», na acecdo do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006.
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Neste contexto, a Rézeknes tiesa (Tribunal de Primeira Instancia de Rézekne) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdao prejudicial:

«Deve o artigo 2.°, [ponto] 7, do Regulamento n.” 1083/2006 [...] ser interpretado no sentido de que
uma situacdo em que o beneficidrio do financiamento ndo é capaz de alcangar o nivel de volume de
negobcios previsto durante o periodo relevante, pelo facto de nessa época ter ocorrido a cessagdo da
atividade comercial ou a insolvéncia do seu tnico [parceiro] comercial, deve ser considerada uma
atuacdo ou uma omissdo de um agente econémico (beneficidrio do financiamento) que tem ou pode
ter por efeito lesar o [o]rcamento [g]eral da Unido Europeia?»

Quanto a questdo prejudicial

Quanto a admissibilidade

Sem invocar formalmente a inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, o Governo esténio e a
Comissdo Europeia alegam que certos elementos do contexto factual e juridico do processo principal,
tal como descritos pelo érgao jurisdicional de reenvio, carecem de precisdo. Afirmam, em particular,
que da decisio de reenvio ndo resulta com suficiente clareza se a EMM exerceu efetivamente a
atividade prevista no ambito do projeto, nem mesmo que condi¢des deviam ser cumpridas para que o
projeto fosse considerado concluido.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
processo instituido pelo artigo 267.° TFUE é um instrumento de cooperagdo entre o Tribunal de
Justica e os orgdos jurisdicionais nacionais, gracas ao qual o primeiro fornece aos segundos os
elementos de interpretacdo do direito da Unido que lhes sdo necessarios para a resolucdo do litigio
que lhes cabe decidir (Acérddo de 5 de julho de 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 16 e
jurisprudéncia referida).

De acordo com jurisprudéncia igualmente constante, atualmente refletida no artigo 94.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a necessidade de obter uma interpretacao do direito
da Unido que seja util ao juiz nacional exige que este defina o quadro factual e regulamentar em que se
inserem as questoes que submete ou que, pelo menos, explique as hipdteses factuais em que essas
questoes assentam. Além disso, a decisdo de reenvio deve indicar as razdes precisas que levaram o juiz
nacional a interrogar-se sobre a interpretacdo do direito da Unido e a considerar necessario submeter
questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica (Acérddo de 30 de abril de 2020, Blue Air — Airline
Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, n.° 43 e jurisprudéncia referida).

Contudo, em virtude do espirito de cooperacdo que preside as relagdes entre os 6rgdos jurisdicionais
nacionais e o Tribunal de Justica no d&mbito do processo prejudicial, a falta de certas constatagoes
prévias pelo 6rgao jurisdicional de reenvio ndo leva necessariamente a inadmissibilidade do pedido de
decisdo prejudicial se, apesar dessas deficiéncias, o Tribunal de Justica considerar, atendendo aos
elementos que resultam dos autos, estar em condi¢cdes de dar uma resposta util ao érgéo jurisdicional
de reenvio (Acérdio de 27 de outubro de 2016, Audace e o., C-114/15, EU:C:2016:813, n.° 38 e
jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, sendo certo que teria sido ttil se o drgao jurisdicional de reenvio tivesse
identificado mais precisamente a disposicdo legal ou contratual exata na qual tem origem a obrigacao
visada na sua questdo, relativa a realizacio pela EMM de um determinado volume de negécios
durante um periodo pertinente, ndo é menos verdade que, tendo em conta a natureza e o alcance da
disposi¢do do direito da Unido cuja interpretacdo é solicitada, esta falta de precisao ndo obsta a uma
compreensdo suficiente do contexto em que se inscreve essa questdo. Com efeito, resulta
nomeadamente dos elementos de que o Tribunal de Justica dispée que a resolucdo do litigio no
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processo principal depende da questdo de saber se se pode imputar a EMM uma irregularidade, na
acecdo do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.° 1083/2006. Ora, ndo obstante a imprecisao
supramencionada, as indicagoes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, relativas ao quadro
factual e legal, permitem apreciar o alcance desta questdo e fornecer ao referido 6rgédo jurisdicional
uma resposta que lhe pode ser util, como confirmam, de resto, as observagdes escritas apresentadas
pelos Governos letdo e estdnio, bem como pela Comissao.

Por conseguinte, o pedido de decisdao prejudicial é admissivel.

Quanto ao meérito

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 2.°, ponto 7,
do Regulamento n.” 1083/2006 deve ser interpretado no sentido de que deve ser considerada uma
«irregularidade», na acecdo da referida disposicdo, uma situacdo em que o beneficidrio de uma
subvencdo do FEDER ndo atinge, durante o periodo pertinente, o nivel de volume de negdcios
previsto no ambito do projeto financiado devido a insolvéncia ou a interrupcao das atividades do seu
Unico parceiro comercial.

A titulo liminar, recorde-se que, nos termos do seu artigo 1.°, o Regulamento n.° 1083/2006 estabelece,
nomeadamente, as regras de gestdo, acompanhamento e controlo das operacdes apoiadas
financeiramente pelos fundos, com base em responsabilidades partilhadas entre os Estados-Membros e
a Comissdo (Acordao de 26 de maio de 2016, Judetul Neamt e Judetul Bacau, C-260/14 e C-261/14,
EU:C:2016:360, n.’ 39).

Por outro lado, o considerando 65 do Regulamento n.° 1083/2006 precisa que, em conformidade com
os principios da subsidiariedade e da proporcionalidade, a execucdo e o controlo das intervencdes dos
fundos previstos neste regulamento sdo, em primeiro lugar, da responsabilidade dos Estados-Membros.

Ao assumir tal controlo, Estados-Membros sdo os primeiros garantes da utilizacdo eficaz e regular dos
fundos da Unido, e contribuem, deste modo, para a boa execuc¢do do or¢camento geral da Uniéo (v., por
analogia, Acérdao de 3 de setembro de 2014, Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, n.° 44).

Para o efeito, em conformidade com o artigo 70.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1083/2006, os
Estados-Membros sdo responsaveis pela gestdo e controlo dos programas operacionais, detetando as
irregularidades.

No que diz respeito ao conceito de «irregularidade», este é definido, no artigo 2.°, ponto 7, do
Regulamento n.° 1083/2006, como qualquer violagio de uma disposicdo de direito da Unido que
resulte de um ato ou omissdo de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o
orcamento geral da Unido através da imputagdo de uma despesa indevida ao or¢amento geral.

A existéncia de tal irregularidade pressupde, portanto, a reunido de trés elementos, a saber, em
primeiro lugar, a existéncia de uma violacdo do direito da Unido, em segundo lugar, o facto de essa
violagdo ter origem num ato ou omissdo de um agente econémico e, em terceiro lugar, a existéncia de
um prejuizo, atual ou potencial, causado ao or¢camento da Unido.

No que respeita, em primeiro lugar, a existéncia de uma violacdo do direito da Unido, importa desde
logo precisar que o artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.° 1083/2006 visa ndo s6 as violagdes de uma
disposicao do direito da Unido enquanto tal mas também as violagcdes das disposi¢oes do direito
nacional aplicaveis as operagdes apoiadas pelos fundos estruturais e que contribuem, assim, para
assegurar a boa aplicacdo do direito da Unido relativo a gestdo dos projetos financiados por esses
fundos (v., neste sentido, Acérddo de 26 de maio de 2016, Judetul Neamt e Judetul Baciu, C-260/14
e C-261/14, EU:C:2016:360, n.” 37 e 43).
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Por um lado, com efeito, o artigo 56.°, n.° 4, do Regulamento n.” 1083/2006 estabelece que, sem
prejuizo das excegbes previstas nos regulamentos especificos para cada fundo, as regras relativas a
elegibilidade das despesas sdo fixadas a nivel nacional. Por outro lado, o artigo 60.°, alinea a), deste
regulamento dispde que a autoridade de gestdo competente deve assegurar que as operagdes
selecionadas para financiamento cumprem, durante todo o periodo da sua execugdo, tanto as regras
da Unido como as normas nacionais aplicdveis (Acérddao de 6 de dezembro de 2017, Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, n.° 55).

A este respeito, deve recordar-se que o sistema de subvengoes elaborado pela regulamentacdo da Uniao
assenta, nomeadamente, no cumprimento, pelo beneficidrio, de uma série de obrigacoes que lhe
conferem direito a receber a assisténcia financeira prevista. Por conseguinte, no ambito dos
procedimentos previstos pelos sistemas nacionais de gestdo e de controlo, incumbe as autoridades
nacionais competentes assegurar-se de que o beneficidrio em causa se compromete a cumprir essas
obrigacdes. Para esse fim, as referidas autoridades nacionais podem exigir que esse beneficidrio
assuma tal compromisso para a realizacdo do seu projeto, antes de que este ultimo seja integrado na
intervencdo em causa (v., neste sentido, Acérdio de 3 setembro de 2014, Baltlanta, C-410/13,
EU:C:2014:2134, n.” 56 a 58 e jurisprudéncia referida). Além disso, resulta do artigo 60.°, alinea b), do
Regulamento n.” 1083/2006 que a autoridade de gestao verifica que foram fornecidos os produtos e os
servicos cofinanciados.

No processo principal, como menciona a prépria redagdo da questdo prejudicial, o beneficiario da
subvencdo do FEDER néo atingiu, no periodo de referéncia, o nivel de volume de negécios previsto
no ambito do projeto admitido ao cofinanciamento.

Afigura-se assim que, contrariamente ao que pressupde o artigo 60.°, alinea b), do Regulamento
n.” 1083/2006, os produtos ou servicos cofinanciados nao foram inteiramente fornecidos e que, por
conseguinte, o beneficidrio ndo cumpriu a obrigacio que lhe di direito a obter a contribuicio
financeira prevista em conformidade com o direito da Unido e com o direito nacional aplicavel.

No que respeita, em segundo lugar, ao facto de essa violagdo do direito da Unido ou do direito nacional
aplicavel dever ter origem num «ato ou omissdo de um agente econdémico», hd que salientar que a
redagdo do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006 nao especifica se o elemento subjetivo
relativo a intencdo ou a negligéncia imputavel ao operador econdémico em causa é constitutivo de tal
ato ou omissdo, e, em definitivo, de uma «irregularidade», na acegdo desta disposicdo.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para
efeitos da interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido, hd que ter em conta ndo s6 os seus
termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que essa
disposicdo faz parte [Acérdao de 2 de julho de 2020, Magistrat der Stadt Wien (Hamster do campo),
C-477/19, EU:C:2020:517, n.° 23 e jurisprudéncia referida].

No que toca ao contexto no qual se inscreve o artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006,
importa ter em conta que o teor desta disposicio é muito semelhante ao do artigo 1.°, n.° 2, do
Regulamento n.” 2988/95. Neste contexto, tendo em conta que estes dois regulamentos fazem parte
do mesmo dispositivo, com o qual se pretende garantir a boa gestio dos fundos da Unido e a
protecdo dos interesses financeiros desta dltima, o Tribunal de Justica declarou que o conceito de
«irregularidade», na acecdo do artigo 1.°, n.” 2, do Regulamento n.” 2988/95 e do artigo 2.°, ponto 7,
do Regulamento n.” 1083/2006, exige uma interpretacdo uniforme (Acérdao de 26 de maio de 2016,
Judetul Neamt e Judetul Bacdu, C-260/14 e C-261/14, EU:C:2016:360, n.° 34).
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Ora, os artigos 4.° e 5.° do Regulamento n.° 2988/95 estabelecem uma distingéo entre, por um lado, o
conceito geral de «irregularidade» e, por outro, o de «irregularidade intencional ou causada por
negligéncia», a saber, uma irregularidade caracterizada, que pode conduzir a aplicacdo de sangdes
administrativas (v., neste sentido, Acérdao de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, n.° 122 e jurisprudéncia referida).

Do mesmo modo, o artigo 28.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento n.° 1828/2006, lido em conjugacio
com o artigo 27.°, alinea c), deste regulamento, que estabelece as normas de execucdo do Regulamento
n.” 1083/2006 e constitui, por conseguinte, um todo com este, insiste no carater «intencional» do
comportamento que estd na origem da irregularidade que consiste numa suspeita de fraude,
constituindo este conceito um outro exemplo de irregularidade caracterizada, a semelhanca da
evocada no nimero anterior.

Tendo em conta, por um lado, a referida distin¢do efetuada a nivel legislativo e, por outro, o facto de a
definicdo do conceito de «irregularidade», que figura no artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento
n.° 1083/2006, ndo conter nenhuma precisio quanto ao carater intencional ou negligente do
comportamento do beneficidrio em causa, esse carater ndo pode ser considerado um elemento
indispensavel para que se possa constatar uma irregularidade, na acecdo dessa disposicao.

Esta interpretacdo é corroborada pelo objetivo prosseguido pelo Regulamento n.° 1083/2006, evocado
no n.° 48 do presente acérddo, que consiste em garantir a utilizacdo regular e eficaz dos fundos, para
proteger os interesses financeiros da Unido. Com efeito, a luz desse objetivo, o conceito de
«irregularidade» referido no artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006 deve ser interpretado
de forma ampla.

A este respeito, importa igualmente recordar que o Tribunal de Justica ja precisou, por diversas vezes,
que a obrigacdo de restituir um beneficio indevidamente recebido através de uma irregularidade nao
constitui uma san¢do, mas sim a simples consequéncia da constatacdo de que as condicdes exigidas
para a obtencdo do beneficio resultantes da regulamentagdo da Unido ndo foram respeitadas, tornando
indevido o beneficio recebido (Acérdao de 26 de maio de 2016, Judetul Neamt e Judetul Bacau,
C-260/14 e C-261/14, EU:C:2016:360, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

Decorre destas consideracdes que, mesmo que um operador econémico, como 0 que estd em causa no
processo principal, tenha violado a obrigacdo que lhe d4 direito a contribuicdo dos fundos devido a
insolvéncia ou a interrupgdo das atividades do seu unico parceiro comercial, esta circunstancia nao
obsta, por si sd, a que essa violacdo possa ser considerada uma «irregularidade», na acecdo do
artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.° 1083/2006, na medida em que a demonstracio de uma
qualquer intencionalidade ou negligéncia do beneficidrio ndo é necessiria para constatar tal

irregularidade.

Em terceiro lugar, no que respeita a existéncia de um prejuizo causado ao orcamento da Unido devido
a essa omissdo, resulta do artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006 que uma violacdo do
direito da Unido, ou do direito nacional aplicavel as operagoes apoiadas pelos fundos, constitui uma
«irregularidade», na acecdo desta disposicdo, se tiver ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral
da Unido através da imputagdo a esse orcamento de uma despesa indevida.

A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que ndo é exigida a demonstracdo da existéncia de
um impacto financeiro preciso. Basta, com efeito, que a possibilidade de um impacto no or¢camento
do fundo em causa ndo seja excluida (v., neste sentido, Acérdio de 6 de dezembro de 2017,
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, n.” 60, 61 e
jurisprudéncia referida).
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No caso em apreco, o facto de o beneficidrio ndo ter fornecido o volume minimo de atividade que lhe
era imposto, e ao qual se refere a questdo prejudicial, implica que o cofinanciamento concedido pela
Unido em contrapartida do fornecimento desse volume minimo foi necessariamente pago, pelo menos
em parte, de maneira indevida. Por conseguinte, essa violacdo do direito da Unido ou do direito
nacional aplicavel, que tem origem numa omissao imputavel ao beneficidrio, é suscetivel de prejudicar
o orcamento geral da Unido.

Decorre das consideragdes precedentes que, no caso em apreco, sem prejuizo de verificacao pelo érgao
jurisdicional de reenvio, pode ser imputada a EMM uma «irregularidade», na acegdo do artigo 2.,
ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006. Ora, na hipétese de ser detetada uma irregularidade, a mesma
implica, regra geral, a retirada da vantagem indevidamente obtida, em conformidade com o artigo 4.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 2988/95.

No processo principal, como resulta do n.” 33 do presente acérdao, afigura-se que foi invocada a
existéncia de um impedimento fortuito cujo reconhecimento, em aplicacdo do direito nacional,
poderia ter como consequéncia impedir a restituicdo das quantias indevidamente pagas ao beneficidrio
a titulo do FEDER.

Sem que seja necessario pronunciar-se a este respeito, hd que salientar que, por um lado, segundo o
artigo 70.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1083/2006, incumbe aos Estados-Membros recuperar
os montantes indevidamente pagos, se for caso disso acrescidos de juros de mora, e que, por outro,
segundo o artigo 70.°, n.° 2, deste regulamento, o Estado-Membro em causa é responsavel pelo
reembolso, ao orcamento geral da Unido, dos montantes indevidamente pagos a um beneficiario, na
hipétese de estes ndo poderem ser recuperados, sempre que se prove que essa impossibilidade é a
consequéncia de erro ou negligéncia da parte desse Estado-Membro.

De resto, quando uma irregularidade afeta de maneira importante a natureza ou as condigdes de
execucdo de uma operagdo, os Estados-Membros sdo obrigados, por forca do artigo 98.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1083/2006, a proceder a uma correcdo financeira. Como salientou a advogada-geral
no n.” 88 das suas conclusdes, em conformidade com o n.° 2 deste artigo, esta consiste em anular
total ou parcialmente a participagdo publica no programa operacional e, para determinar a extensao
dessa correcdo, os Estados-Membros devem ter em conta a natureza e a gravidade da irregularidade,
bem como a perda financeira dai resultante para o fundo em causa.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hi que responder a questio submetida que o
artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento n.” 1083/2006 deve ser interpretado no sentido de que pode ser
considerada uma «irregularidade», na acecdo desta disposicdo, a situagdo em que o beneficidrio de
uma subvencdo do FEDER ndo atingiu, no periodo pertinente, o nivel do volume de negécios previsto
no ambito da operacdo admitida a financiamento devido a insolvéncia ou a interrupcdo das atividades
do seu tGnico parceiro comercial.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 2.°, ponto 7, do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006,
que estabelece disposicoes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo
Social Europeu e o Fundo de Coesao, e que revoga o Regulamento (CE) n.” 1260/1999, conforme
alterado pelo Regulamento (UE) n.° 539/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
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16 de junho de 2010, deve ser interpretado no sentido de que pode ser considerada uma
«irregularidade», na acecao desta disposicdo, a situacdo em que o beneficiario de uma
subvenciao do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional niao atingiu, no periodo pertinente,
o nivel do volume de negdcios previsto no ambito da operaciao admitida a financiamento devido
a insolvéncia ou a interrupc¢ao das atividades do seu tinico parceiro comercial.

Assinaturas
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