g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccio)

30 de janeiro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Artigo 56. TFUE — Artigo 36.° do Acordo sobre o Espago Econémico
Europeu — Livre prestacdo de servicos — Imposto sobre as operagdes de bolsa realizadas ou
executadas num Estado-Membro — Diferenca de tratamento em detrimento de destinatarios de
servicos que recorrem a intermedidrios profissionais ndo residentes — Restricio — Justificacao»

No processo C-725/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica), por Decisdo de 8 de novembro de 2018,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de novembro de 2018, no processo

Anton van Zantbeek VOF

contra

Ministerraad,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccdo),

composto por: T. von Danwitz (relator), exercendo fungoes de presidente de seccdo, C. Vajda e A.
Kumin, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Anton van Zantbeek VOF, por A. Maelfait e S. van Bree, advocaten,

— em representacdo do Governo belga, por C. Pochet, P. Cottin e J.-C. Halleux, na qualidade de
agentes, assistidos por C. Decordier, avocate,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Roels e R. Pethke, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusoes,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT

ECLLEU:C:2020:54 1




Acorpio pE 30. 1. 2020 — Processo C-725/18
ANTON VAN ZANTBEEK

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 56.° e 63.° TFUE e dos
artigos 36.° e 40.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994,
L 1, p. 3; a seguir «Acordo EEE»).
Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Anton van Zantbeek VOF ao
Ministerraad (Conselho de Ministros, Bélgica) a respeito de um recurso de anulagdo de disposi¢coes de
direito nacional que alargam o dmbito de aplicacdo de um imposto sobre as operagdes de bolsa.
Direito belga
Os artigos 122.° e 123.° da loi-programme du 25 décembre 2016 (Lei-Programa de 25 de dezembro de
2016) (Moniteur belge de 29 de dezembro de 2016, p. 90879, a seguir «Lei-Programa») alteraram o
Code des droits et taxes divers (Cédigo de Direitos e Impostos Diversos), inserindo, respetivamente,

um segundo paragrafo nos artigos 120.° e 126/2 deste cédigo.

O artigo 120.° do Cddigo de Direitos e Impostos Diversos, conforme alterado pela Lei-Programa (a
seguir «CDID»), dispoe:

«Estdo sujeitas ao imposto sobre as operacdes de bolsa, quando incidem sobre fundos publicos belgas
ou estrangeiros, as operacoes realizadas ou executadas na Bélgica a seguir indicadas:

1° qualquer venda, compra e, em geral, qualquer cessao e aquisicdo a titulo oneroso;

[...]

3° qualquer resgate das suas agdes, por uma sociedade de investimento, quando a operacdo incide
sobre acdes de capitalizacéo;

As operacdes referidas em 1° também sdo consideradas realizadas ou executadas na Bélgica quando a
ordem relativa as operacoes é dada, direta ou indiretamente, a um intermedidrio estabelecido no
estrangeiro:

— por uma pessoa singular que tem residéncia habitual na Bélgica; ou

— por uma pessoa coletiva por conta de uma sede ou de um estabelecimento dessa pessoa coletiva na
Bélgica.»

O § 1 do artigo 125.° do CDID prevé:
«O imposto deve ser pago o mais tardar no ultimo dia util:

1° do segundo més seguinte aquele em que a operacdo foi realizada ou executada, quando o ordenante
¢ sujeito ao pagamento do imposto;

2° do més seguinte aquele em que a operacdo foi realizada ou executada, nos restantes casos.
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O imposto é pago por depdsito ou por transferéncia a crédito para a conta bancéria do servigo
competente.

No dia do pagamento, o devedor apresenta nesse servico uma declaracdo que dé a conhecer a matéria
coletdvel e todos os elementos necessdrios a respetiva determinagdo.»

Nos termos do artigo 126/2 do CDID:

«Os intermedidrios profissionais sio pessoalmente responsaveis pelos direitos relativos as operacoes
que realizam por conta de terceiros ou por conta propria.

Todavia, quando o intermedidrio profissional se encontra estabelecido no estrangeiro, o ordenante é
sujeito ao pagamento do imposto e as obrigacdes referidas no artigo 125.°, salvo se puder demonstrar
o pagamento do imposto.»

O artigo 126/3 do CDID tem a seguinte redacio:

«Os intermedidrios profissionais ndo estabelecidos na Bélgica podem, antes de executar ou realizar
operacdes de bolsa na Bélgica, obter o reconhecimento pelo ministro das Finangas ou pelo seu
delegado de um representante responsavel estabelecido na Bélgica. Este responsavel obriga-se
solidariamente, para com o Estado belga, a pagar os direitos sobre operacdes realizadas pelo
intermediario profissional por conta de terceiros ou por conta prépria, bem como a cumprir todas as
obrigacdes que incumbem ao intermedidrio profissional em conformidade com o presente titulo.

Em caso de morte do representante responsavel, de revogagdo do reconhecimento ou de um evento
que determine a sua incapacidade, o representado providenciard imediatamente pela sua substituicao.

O Rei fixa as condic¢oes e as modalidades de aprovacdo do representante responsavel.»
O artigo 127.° do CDID dispoe:

«O mais tardar no dia util seguinte ao da execucdo da operagdo, o intermediario é obrigado a emitir a
todos os ordenantes um recibo de pagamento que indique o nome do beneficidrio e do intermediario, a
especificacdo das operagdes, o montante ou o valor destas e o montante do imposto devido.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Por peticdo de 20 de junho de 2017, a Anton van Zantbeek, sociedade com sede na Bélgica, interpds no
6rgao jurisdicional de reenvio, o Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional, Bélgica), um recurso de
anulacdo dos artigos 122.° e 123.° da Lei-Programa, que introduziram, respetivamente, um segundo
paragrafo nos artigos 120.° e 126/2 do CDID.

O 6rgao jurisdicional de reenvio esclarece que essas disposi¢des alargaram o ambito de aplicagdo do
imposto sobre as operagdes de bolsa (a seguir «<IOB»), a que estdo sujeitas as operagdes realizadas ou
executadas na Bélgica que incidem sobre fundos publicos belgas ou estrangeiros, na medida em que a
operacdo seja efetuada através de um intermedidrio profissional. Esse érgdo jurisdicional precisa que,
por forca das referidas disposicoes, estas operagoes deixaram de ser as Gnicas sujeitas ao imposto em
causa, sendo igualmente abrangidas as operagdes «consideradas realizadas ou executadas na Bélgica»,
pelo que o referido imposto também é devido quando a ordem de compra ou de venda é dada a um
intermedidrio profissional nido residente por um ordenante residente, a saber, por «uma pessoa
singular que tem residéncia habitual na Bélgica» ou por «uma pessoa coletiva por conta de uma sede
ou de um estabelecimento dessa pessoa coletiva na Bélgica». O referido 6rgao jurisdicional acrescenta
que, neste Gltimo caso, o ordenante se torna devedor do IOB em vez do intermedidrio profissional,
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uma vez que os intermedidrios profissionais ndo residentes ndo podem ser obrigados a respeitar as
disposicoes fiscais belgas. Esse ordenante é obrigado a declarar e a pagar este imposto no prazo de
dois meses a contar da operagdo em causa, salvo se puder demonstrar o respetivo pagamento, seja
pelo referido intermedidrio ou pelo representante responsavel do mesmo.

Em apoio do seu recurso, a Anton van Zantbeek alega que os artigos 122.° e 123.° da Lei-Programa, na
medida em que estabelecem uma diferenca de tratamento entre ordenantes belgas consoante estes
recorram a um intermedidrio profissional que se encontra ou ndo estabelecido na Bélgica, sdo
contrdrios, por um lado, ao principio da igualdade, garantido pelos artigos 10.°, 11.° e 172.° da
Constituicdo belga e, por outro, a estas disposicdes constitucionais, lidas em conjugacdo com o
artigo 56.° TFUE e o artigo 36.” do Acordo EEE, que consagram a livre prestacdo de servigos, ou com o
artigo 63.° TFUE e o artigo 40.° do Acordo EEE, relativos a livre circulacdo de capitais.

A este respeito, a Anton van Zantbeek sustenta que, se um ordenante residente na Bélgica recorrer a
um intermedidrio profissional que ndo se encontra estabelecido neste Estado-Membro, o mesmo sera
tratado como um intermedidrio profissional, na medida em que, por um lado, lhe incumbirdo as
obrigacoes declarativas e de pagamento do IOB e, por outro, serd passivel de sangdes administrativas
praticamente idénticas as que impendem sobre os intermedidrios profissionais belgas. Por conseguinte,
é claramente mais arriscado, dispendioso e oneroso no plano administrativo, para esse ordenante
residente na Bélgica, recorrer a um intermedidrio profissional ndo residente, o que constitui uma
restricdo a livre prestacdo de servigos e a livre circulagdo de capitais que ndo pode ser justificada por
objetivos de interesse geral.

O Conselho de Ministros contesta esta argumentacdo, precisando que o regime fiscal resultante dos
artigos 120.° e 126/2 do CDID se aplica indistintamente a todos os prestadores de servicos de
operacdes de bolsa, seja qual for o seu lugar de residéncia, mas que apenas os intermedidrios
profissionais estabelecidos na Bélgica sdo obrigados a reter o IOB sobre as operagdes executadas. A
situacdo de um ordenante residente que recorre a um intermedidrio profissional residente nao é, por
conseguinte, comparavel a situacdo de um ordenante que recorre a um intermedidrio profissional nao
residente. Subsidiariamente, a diferenca de tratamento alegada assenta num critério objetivo, prossegue
um objetivo legitimo e ndo é desproporcionada.

O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que o legislador belga procurou alargar o dmbito de aplicagao
do IOB na medida em que, quando um ordenante estabelecido na Bélgica recorria a um intermedidrio
profissional ndo residente, a operagdo era geralmente realizada num mercado estrangeiro, deixando o
imposto de ser exigivel. O referido legislador constatou, igualmente, a existéncia de uma concorréncia
desleal entre certos intermedidrios profissionais ndo residentes e os intermedidrios profissionais belgas,
0s quais retém esse imposto. Esse 6rgdo jurisdicional acrescenta que os artigos 120.° e 126/2 do CDID
podem ter por efeito restringir a liberdade dos residentes belgas de escolherem um intermedidrio
profissional para efetuar as suas operacdes de bolsa, tendo em conta, designadamente, a
responsabilidade que decorre, para o ordenante, do recurso a um intermedidrio profissional nao
residente em caso de falta ou de atraso da declaracdo relativa ao IOB ou do seu pagamento.

O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa ainda que, para facilitar a demonstracdo do pagamento deste
imposto, que permite isentar o ordenante, os intermedidrios profissionais ndo residentes podem obter
o reconhecimento de um representante responsavel, a quem incumbird cumprir, por sua conta, as
obrigacoes declarativas e administrativas ligadas a esse pagamento. Todavia, os referidos
intermedidrios ndo podem ser obrigados a designar esse representante. Além disso, ainda que designe
um mandatdrio para cumprir as suas obrigacoes relativas ao IOB, o ordenante permanece responsavel
perante o Estado belga. O referido ordenante pode demonstrar o pagamento desse imposto
apresentando um recibo de pagamento conforme com o artigo 127.° do CDID que indique,
designadamente, o valor da operacdo em que se baseia o referido imposto, bem como a prova do
pagamento ao seu intermedidrio através, por exemplo, de um extrato bancério.
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16 Nestas circunstincias, o Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem o artigo 56.° [TFUE] e o artigo 36.° do [Acordo EEE] ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma legislacdo nacional que introduz um imposto sobre as operagdes de bolsa, na acegao
dos artigos 120.° e [126/2 do CDID], e que tem como consequéncia a sujeicdo do ordenante belga
ao pagamento do referido imposto quando o intermedidrio profissional se encontra estabelecido no
estrangeiro?

2) Devem o artigo 63.° [TFUE] e o artigo 40.° do [Acordo EEE] ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma legislacdo nacional que introduz um imposto sobre as operagdes de bolsa, na acegdo
dos artigos 120.° e [126/2 do CDID], e que tem como consequéncia a sujeicdo do ordenante belga
ao pagamento do referido imposto quando o intermedidrio profissional se encontra estabelecido no
estrangeiro?

3) No caso de, com base na resposta dada a primeira ou a segunda questdo prejudicial, se chegar a
conclusdo de que os artigos impugnados violam uma ou vérias das obrigacdes decorrentes das
disposicoes referidas nessas questdes, poderd o Grondwettelijk Hof (Tribunal Constitucional)
manter provisoriamente as consequéncias legais dos artigos 120.° e [126/2 do CDID] a fim de
evitar a incerteza juridica e de permitir ao legislador conformar tais disposicoes com as referidas
obrigacoes?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira e segunda questoes

17 A titulo preliminar, hd que observar que, segundo as indicagdes que figuram no pedido de decisdo
prejudicial, as disposi¢des nacionais impugnadas no ambito do litigio no processo principal, a saber, o
artigo 120.°, segundo paragrafo, e o artigo 126/2, segundo paragrafo, do CDID, alteraram o &mbito de
aplicacdo do IOB e os critérios de sujeicdo a este imposto. Por forca destas disposi¢des, por um lado,
estdo sujeitas ao referido imposto, além das operagdes de bolsa realizadas ou executadas na Bélgica, na
medida em que a operacdo seja efetuada através de um intermedidrio profissional, as operagdes que sdo
«consideradas realizadas ou executadas» neste Estado-Membro, a saber, aquelas cuja ordem é dada por
um residente belga a um intermedidrio profissional ndo residente. Por outro, quando o intermedidrio
profissional se encontra estabelecido no estrangeiro, ja ndo é este que é sujeito ao pagamento do IOB
suportado pelo seu cliente e as obrigacdes declarativas que dai decorrem, mas o préprio ordenante.

18 Daqui resulta que, com a sua primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o
orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os artigos 56.° e 63.° TFUE e os
artigos 36.° e 40.° do Acordo EEE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo de um Estado-Membro que introduz um imposto sobre as operacoes de bolsa realizadas ou
executadas mediante ordem de um residente deste Estado-Membro por um intermedidrio profissional
ndo residente, que tem como consequéncia a sujeicio desse ordenante ao pagamento do referido
imposto e as obrigacoes declarativas que estdo ligadas a este imposto.

19 Para responder a estas questdes, importa, em primeiro lugar, observar que essa legislacio nacional
pode afetar tanto a livre prestacdo de servicos como a livre circulagcdo de capitais.

20 A este respeito, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, quando uma medida nacional
estd relacionada simultaneamente com a livre prestacdo de servigos e a livre circulagdo de capitais, o
Tribunal de Justica aprecia-a, em principio, a luz de apenas uma dessas liberdades se se verificar que,
nas circunstancias do processo principal, uma delas é totalmente secundaria relativamente a outra e
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lhe pode ser subordinada [v., neste sentido, Acérddos de 3 de outubro de 2006, Fidium Finanz,
C-452/04, EU:C:2006:631, n.° 34; de 26 de maio de 2016, NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, n.° 39; e de 8 de junho de 2017, Van der Weegen e o., C-580/15, EU:C:2017:429,
n.° 25].

No processo principal, afigura-se que o aspeto da livre prestacao de servicos prevalece sobre o da livre
circulacao de capitais. Com efeito, embora uma tributacdo como o IOB possa afetar a livre circulacdo
de capitais na medida em que incide sobre operacoes de bolsa, resulta das indicacoes fornecidas pelo
orgao jurisdicional de reenvio que este imposto sé se aplica se um intermedidrio profissional intervier
na operacdo. Além disso, esse 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre a restricio que pode resultar do
facto de, quando recorre a um prestador de servicos de intermediacdo financeira nido residente, o
ordenante se tornar devedor do referido imposto, ndo sendo esse o caso quando recorre a um
prestador de servicos residente. Ora, tal consequéncia diz respeito de forma preponderante a livre
prestacao de servicos, sendo os efeitos sobre a livre circulacdo de capitais apenas uma consequéncia
inelutdvel da eventual restricdo imposta a prestacao de servicos.

Daqui resulta que a legislagio em causa no processo principal deve ser examinada apenas a luz do
artigo 56. TFUE e do artigo 36.” do Acordo EEE.

Em segundo lugar, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 56. TFUE
exige a supressdo de qualquer restricdo a livre prestacdo de servicos imposta pelo facto de o prestador
se encontrar estabelecido num Estado-Membro diferente daquele em que a prestacio € efetuada
(Acordaos de 19 de junho de 2014, Strojirny Prostéjov e ACO Industries Tébor, C-53/13 e C-80/13,
EU:C:2014:2011, n.° 34; e de 22 de novembro de 2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank,
C-625/17, EU:C:2018:939, n.° 28). Constituem restricdes a livre prestacdo de servicos as medidas
nacionais que proibam, perturbem ou tornem menos atrativo o exercicio dessa liberdade (v., neste
sentido, Acdrdaos de 19 de junho de 2014, Strojirny Prostéjov e ACO Industries Tabor, C-53/13
e C-80/13, EU:C:2014:2011, n.° 35; e de 25 de julho de 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, n.° 46 e
jurisprudéncia referida).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o artigo 56.° TFUE confere
direitos ndo apenas ao proéprio prestador de servicos mas também ao destinatdrio desses servigos
(Acérdaos de 31 de janeiro de 1984, Luisi e Carbone, 286/82 e 26/83, EU:C:1984:35, n.° 10; de
18 de outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n.” 23; e de 19 de junho de 2014, Strojirny
Prostéjov e ACO Industries Tabor, C-53/13 e C-80/13, EU:C:2014:2011, n.° 26).

No caso em apreco, a Anton van Zantbeek sustenta que a legislacdo nacional em causa no processo
principal afeta a livre prestacdo de servicos na medida em que estabelece uma diferenca de tratamento
injustificada entre ordenantes residentes na Bélgica consoante estes recorram, para efetuar operagdes
de bolsa, a um intermedidrio profissional que se encontra estabelecido neste Estado-Membro ou no
estrangeiro. Esta legislacdo nacional tem por efeito, no que respeita aos ordenantes residentes,
aumentar o risco, o custo e a onerosidade do recurso a um intermedidrio ndo residente, tornando
assim o recurso a esse intermedidrio menos atrativo.

A este respeito, importa observar que os ordenantes residentes que, enquanto destinatdrios de servigos
de intermediacdo financeira, decidem recorrer aos servicos de um intermedidrio residente para efetuar
as suas operacOes de bolsa se encontram numa situagdo compardvel aos que preferem recorrer aos
servicos de um intermediario ndo residente.

Embora seja certo que a legislacdo nacional em causa no processo principal tem por efeito sujeitar a
idéntica tributacdo os ordenantes residentes independentemente do lugar de estabelecimento dos
referidos intermedidrios, a mesma tem igualmente por efeito impor uma responsabilidade e obrigacdes
adicionais a esses ordenantes no caso de decidirem recorrer a um intermedidrio nao residente.
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Com efeito, resulta do pedido de decisdo prejudicial que, neste ultimo caso, os ordenantes residentes se
tornam devedores do IOB e ficam sujeitos as obrigacdes declarativas que estao ligadas a este imposto
por forca do artigo 126/2 do CDID, ao passo que, se recorrerem a um intermedidrio residente, é a
este ultimo que incumbem essas obrigacoes e a obrigacdo de reter o referido imposto na fonte. Assim,
os ordenantes residentes que recorram aos servicos de um intermedidrio nao residente sdao obrigados,
em especial, a declarar eles proprios esse mesmo imposto através de um recibo de pagamento que
contenha as mengdes a que se refere o artigo 127.° do CDID, bem como a pagéd-lo no prazo de dois
meses, sob pena de coimas, salvo se fizerem prova do seu pagamento, por esse intermedidrio ou pelo
respetivo representante responsavel na Bélgica.

Essa legislacdo nacional estabelece, por conseguinte, uma diferenca de tratamento entre os
destinatdrios de servicos de intermediacdo financeira residentes na Bélgica que é suscetivel de os
dissuadir de recorrer aos servicos de prestadores ndo residentes, a0 mesmo tempo que torna mais
dificil que estes ultimos proponham os seus servicos nesse Estado-Membro. Por conseguinte, a
legislacdo nacional em causa constitui uma restricdo a livre prestacdo de servigos.

Em terceiro lugar, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, essa
restricdo pode ser justificada por razdes imperiosas de interesse geral. Impoe-se ainda que a aplicagdo
dessa restricdo seja adequada a garantir a realizacdo do objetivo prosseguido e ndo va além do que é
necessario para o alcancar (v., neste sentido, Acérdios de 7 de setembro de 2006, N, C-470/04,
EU:C:2006:525, n.° 40; de 13 de julho de 2016, Brisal e KBC Finance Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549,
n.° 29; e de 25 de julho de 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Hé que examinar, antes de mais, se a restricdo a livre prestacdo de servicos decorrente da legislacdo
nacional em causa no processo principal corresponde a razdes imperiosas de interesse geral.

No caso em apreco, o Governo belga assinala que esta legislagdo nacional visa garantir a eficdcia da
cobranca do imposto e dos controlos fiscais e o combate a evasdo fiscal.

Como o Tribunal de Justica ja declarou, constituem razdes imperiosas de interesse geral suscetiveis de
justificar uma restricdo ao exercicio da livre prestacdo de servicos tanto a necessidade de garantir a
eficicia da cobranca do imposto e dos controlos fiscais (v., neste sentido, designadamente, Acérdao de
25 de julho de 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, n.”* 53 e 57 e jurisprudéncia referida), visando
estes ultimos tanto o combate a fraude e evasdo fiscais [v., neste sentido, Acérdaos de 5 de julho de
2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, n.° 44; e de 26 de fevereiro de 2019, X (Sociedades
intermedidrias estabelecidas em paises terceiros), C-135/17, EU:C:2019:136, n.° 74], como o combate a
evasdo fiscal (v., designadamente, Acérdao de 19 de junho de 2014, Strojirny Prostéjov e ACO
Industries Tébor, C-53/13 e C-80/13, EU:C:2014:2011, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

Segundo as indicagdes que figuram no pedido de decisdo prejudicial e que foram confirmadas pelo
Governo belga, resulta dos trabalhos preparatérios relativos aos artigos 122.° e 123.° da Lei-Programa
que estas disposicoes visam, designadamente, evitar qualquer concorréncia desleal entre os
intermedidrios profissionais residentes e nao residentes, na medida em que os primeiros sdo obrigados
a proceder a retencdo na fonte do IOB por conta do seu cliente no momento da execucdo das
operagdes de bolsa, em conformidade com o CDID, enquanto os segundos ndo sdo obrigados a essa
retencdo sobre as transagoes efetuadas para clientes belgas, e permitir assegurar a eficdcia da cobranga
do imposto e dos controlos fiscais.

Tais motivos, que, no caso em apreco, estdo estreitamente ligados, correspondem ao conceito de
«razdes imperiosas de interesse geral», no sentido da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada
no n.° 33 do presente acérdao, pelo que sdo suscetiveis de justificar uma restricdo a livre prestacao de
servicos.
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Em seguida, no que respeita a aptidao dessa legislagdo para alcangar os objetivos prosseguidos, importa
salientar que a sujeicdo ao IOB do ordenante que recorre aos servicos de um intermedidrio nao
residente é suscetivel de assegurar que as operacdes de bolsa em causa ndo escapardo ao imposto (v.,
por analogia, Acérdao de 18 de outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n.° 39 e jurisprudéncia
referida), tornando mais eficazes os controlos fiscais e mais dificil a evasdo a este imposto, cujo encargo
é suportado pelo ordenante.

Daqui resulta que essa legislacdo nacional é adequada para alcancar os objetivos que prossegue.

Quanto a questdo de saber se a legislacdo nacional em causa no processo principal ndo vai além do que
¢é necessario para alcancar esses objetivos, hd que constatar desde logo, como observou a Comissao
Europeia, que as informagdes necessdrias ao estabelecimento e ao controlo de um imposto como o
IOB, que visa cada operacio de bolsa, ndio podem ser obtidas apenas através da cooperacdo
administrativa e da troca automadtica de informacgdes obrigatéria no dominio da fiscalidade, previstas,
em especial, pela Diretiva 2011/16/UE do Conselho, de 15 de fevereiro de 2011, relativa a cooperacgao
administrativa no dominio da fiscalidade e que revoga a Diretiva 77/799/CEE (JO 2011, L 64, p. 1),
conforme alterada pela Diretiva 2014/107/UE do Conselho, de 9 de dezembro de 2014 (JO 2014,
L 359, p. 1).

Além disso, resulta do pedido de decisdo prejudicial que a legislacdo nacional em causa no processo
principal, embora tenha por efeito tornar o ordenante belga devedor do IOB quando o intermedidrio
profissional se encontra estabelecido no estrangeiro, limita, no entanto, o encargo resultante dessa
sujeicdo ao que é necessario para alcangar os objetivos pretendidos.

Designadamente, em aplicacdo do artigo 126/2 do CDID, o ordenante estd isento do pagamento desse
imposto e das obrigacdes declarativas que lhe estdo ligadas se demonstrar que este ja foi pago. Para o
efeito, resulta do pedido de decisdo prejudicial que é suficiente esse ordenante apresentar o registo de
pagamento a que se refere o artigo 127.° do CDID, que indica o nome do intermedidrio profissional
ndo residente, o tipo e o valor da operacdo e o valor desse mesmo imposto, acompanhado, por
exemplo, de um extrato bancédrio que prove o pagamento deste tltimo.

Afigura-se, por outro lado, que o ordenante residente pode acordar com o intermedidrio profissional
nao residente ao qual recorre que o mesmo se encarregard de lhe fornecer um extrato bancério das
operagdes que demonstre o pagamento do IOB, em conformidade com aquilo a que estdo obrigados
os intermedidrios estabelecidos na Bélgica. O dérgao jurisdicional de reenvio salienta, igualmente, que o
intermedidrio profissional ndo residente tem a possibilidade de designar um mandatario para efetuar
essas formalidades.

Resulta igualmente do pedido de decisdo prejudicial que, com a introdugdo do artigo 126/3 do CDID, o
legislador belga também procurou simplificar a demonstracdo do pagamento do IOB. Este artigo
permite aos intermedidrios ndo residentes, sem a isso os obrigar, obter o reconhecimento de um
representante estabelecido na Bélgica para que este cumpra, por sua conta, as obrigacdes declarativas
ligadas ao pagamento desse imposto pelas quais sera responsavel. Esta faculdade é, designadamente,
suscetivel de atenuar a dificuldade ligada a necessidade de preencher o recibo de pagamento a que se
refere o artigo 127.° do CDID numa lingua que néo é a do intermedidrio profissional ndo residente.

Nestas circunstancias, esse leque de opc¢odes, a favor tanto dos ordenantes residentes como dos
intermedidrios profissionais ndo residentes, que lhes permite adotar, entre essas opgdes, a solucio que
se lhes afigura menos restritiva, limita a restricdo a livre prestacdo de servigos resultante da legislacao
nacional em causa no processo principal ao que é necessirio para alcancar os objetivos que esta
prossegue, motivo pelo qual a referida legislacdo, que oferece a esses ordenantes e aos referidos
intermediarios profissionais facilidades tanto no que respeita as obrigacdes declarativas ligadas ao IOB
como ao seu pagamento, ndo parece ir além do que é necessario para realizar esses objetivos.
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Por dltimo, no que respeita ao artigo 36.° do Acordo EEE, importa salientar que esta disposicdo é
andloga a estabelecida no artigo 56.° TFUE, pelo que as consideragoes relativas a este ultimo artigo,
enunciadas nos n.”* 23 a 43 do presente acérddo, também se aplicam em relacio ao referido
artigo 36.°

Por conseguinte, hd que responder a primeira e segunda questdes que o artigo 56.° TFUE e o
artigo 36.° do Acordo EEE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo
de um Estado-Membro que introduz um imposto sobre as operacoes de bolsa realizadas ou executadas
mediante ordem de um residente deste Estado-Membro por um intermedidrio profissional nao
residente, que tem como consequéncia uma restri¢do a livre prestacdo de servigos prestados por esses
intermedidrios profissionais, desde que essa legislacio ofereca a esse ordenante e aos referidos
intermedidrios profissionais facilidades, tanto no que respeita as obrigacdes declarativas ligadas a esse
imposto como ao seu pagamento, que limitem essa restricio ao que é necessario para alcancar os
objetivos legitimos prosseguidos pela referida legislacao.

Quanto a terceira questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira e segunda questdes, ndo hd que responder a terceira
questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccdo) declara:

O artigo 56.” TFUE e o artigo 36.° do Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, de 2 de maio
de 1992, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdéem a uma legislacio de um
Estado-Membro que introduz um imposto sobre as operacdes de bolsa realizadas ou executadas
mediante ordem de um residente deste Estado-Membro por um intermediario profissional nao
residente, que tem como consequéncia uma restricio a livre prestacio de servicos prestados por
esses intermedidrios profissionais, desde que essa legislacio ofereca a esse ordenante e aos
referidos intermediarios profissionais facilidades, tanto no que respeita as obrigacoes
declarativas ligadas a esse imposto como ao seu pagamento, que limitem essa restricao ao que é
necessario para alcancar os objetivos legitimos prosseguidos pela referida legislacao.

Assinaturas
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