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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

28 de novembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Luta contra os atrasos de pagamento nas transagdes comerciais — Diretiva
2000/35/CE — Artigo 1.° e artigo 6.°, n.° 3 — Ambito de aplicacdo — Regulamentacdo nacional —
Transagoes comerciais financiadas pelos fundos estruturais e pelo Fundo de Coesdo da Unido
Europeia — Exclusao»

No processo C-722/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (Tribunal Regional de
Varsoévia, 23.* Seccdo Comercial de Recurso, Polénia), por Decisdo de 29 de outubro de 2018, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 19 de novembro de 2018, no processo

KROL — Zaklad Robét Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k.

contra

Porr Polska Construction S.A.,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccgdo),

composto por: D. Svaby, exercendo funcoes de presidente de seccio, K. Jiirrimde e N. Picarra (relator),
juizes,

advogado-geral: E. Tancheyv,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Mifsud-Bonnici e M. Rynkowski, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusdes,

profere o presente

* Lingua do processo: polaco.
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Acérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos considerandos 13, 20 e 22 da
Diretiva 2000/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de junho de 2000, que estabelece
medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas transagdes comerciais (JO 2000, L 200, p. 35), e do
artigo 18.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a KROL — Zaklad Roboét
Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k. (a seguir «KROL») a Porr Polska Construction S.A. (a seguir
«Porr») a respeito do pagamento, por esta ultima, de juros legais de mora a primeira, relativos a uma
remuneracdo a titulo dos trabalhos realizados pela KROL ao abrigo de um contrato celebrado entre
estas duas sociedades.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 9, 10, 13, 16, 20 e 22 da Diretiva 2000/35 enunciam:

«(9) As diferencas entre as regras e praticas de pagamento nos Estados-Membros constituem um
obstdculo ao adequado funcionamento do mercado interno.

(10) Esse facto tem como consequéncia uma redugdo considerdvel das transacdes comerciais entre
Estados-Membros, o que estd em contradicio com o artigo [18.°] do Tratado [FUE], ja que os
empresarios devem poder operar em todo o mercado interno em condi¢cdes que lhes assegurem
que as transagdes transfronteiricas nio envolvem maiores riscos do que as operagdes nacionais.
Verificar-se-iam distor¢des de concorréncia, se fossem aplicadas regras substancialmente
diferentes as transagdes nacionais e as transagdes transfronteiricas.

(13) A presente diretiva limita-se aos pagamentos efetuados para remunerar transagdes comerciais e
nao regulamenta as transagdes com os consumidores, os juros relativos a outros pagamentos,
como por exemplo os pagamentos efetuados nos termos da legislagio em matéria de cheques ou
de letras de cambio, ou os pagamentos efetuados a titulo de indemnizagdo por perdas e danos,
incluindo os efetuados por companhias de seguro.

(16) Os atrasos de pagamento constituem um incumprimento de contrato que se tornou
financeiramente atraente para os devedores na maioria dos Estados-Membros, devido as baixas
taxas de juro que se aplicam aos atrasos de pagamento e/ou a lentiddo dos processos de
indemnizacio. E necessdria uma mudanca decisiva, que inclua a compensagio aos credores pelos
custos incorridos, de modo a inverter esta tendéncia e garantir que as consequéncias dos atrasos
de pagamento desincentivem os atrasos de pagamento.

(20) As consequéncias dos atrasos de pagamento apenas podem ser dissuasivas se forem
acompanhadas por procedimentos de cobranca rapidos e eficazes para o credor. De acordo com
o principio da ndo discriminacdo constante do artigo 18.° do Tratado [FUE], estes
procedimentos devem ser acessiveis a todos os credores estabelecidos na Comunidade.
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[...]

(22) A presente diretiva regulamenta todas as transagdes comerciais, independentemente de terem
sido estabelecidas entre empresas privadas ou publicas, ou entre empresas e entidades publicas,
tendo em conta que estas ultimas procedem a um considerdavel volume de pagamentos as
empresas. Por conseguinte, deve também regulamentar todas as transagdes comerciais entre os
principais adjudicantes e os seus fornecedores e subcontratantes.»

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2000/35, intitulado «Ambito de aplicacio»:

«A presente diretiva aplica-se a todos os pagamentos efetuados como remuneragido de transagdes
comerciais.»

O artigo 2.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva define o conceito de «transagdo comercial» como
«qualquer transacdo entre empresas ou entre empresas e entidades publicas que dé origem ao
fornecimento de mercadorias ou a prestagdo de servicos contra uma remuneragao».

O artigo 6.%, n.° 3, da referida diretiva tem a seguinte redagao:

«Na transposicdo da presente diretiva, os Estados-Membros poderdo excluir:

a) As dividas que forem objeto de processos de insolvéncia ou faléncia intentados contra o devedor; e
b) Os contratos celebrados até 8 de agosto de 2002; e

¢) Os juros devidos de montante inferior a 5 euros.»

A Diretiva 2000/35 foi revogada pela Diretiva 2011/7/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de fevereiro de 2011, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas
transagoes comerciais (JO 2011, L 48, p. 1), com efeitos a partir de 16 de marco de 2013, nos termos
do artigo 13.°, primeiro paragrafo, desta.

O artigo 12.°, n.° 4, da Diretiva 2011/7 prevé:

«Na transposicdo da presente diretiva, os Estados-Membros decidem sobre a exclusdao dos contratos
celebrados antes de 16 de marco de 2013.»

Nos termos do artigo 13.°, primeiro parigrafo, segunda frase, desta diretiva, a Diretiva 2000/35
continua a ser aplicavel aos contratos celebrados antes de 16 de marco de 2013 aos quais aquela
diretiva ndo se aplique por forca do seu artigo 12.°, n.° 4.

Direito polaco

A Diretiva 2000/35 foi transposta para o direito polaco pela ustawa o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (Lei Relativa aos Prazos de Pagamento nas Transagdes Comerciais), de 12 de junho de
2003 (Dz. U. de 2003, n.° 139, posicdo 1323) (a seguir «Lei de 12 de junho de 2003»), que entrou em
vigor em 1 de janeiro de 2004.
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Nos termos do artigo 4.°, n.° 3, alinea c), desta lei, esta ndo se aplica:

«[Aos] contratos que tenham por objeto prestacdes que consistam no fornecimento de bens ou na
prestacdo de servicos a titulo oneroso financiadas em todo ou em parte por dotagdes provenientes:

[...]
¢) Dos fundos estruturais e do Fundo de Coesdo da Unido Europeia.»

A Lei de 8 de margo de 2013 (Dz. U. de 2013, posicao 403), que transpos a Diretiva 2011/7, revogou a
Lei de 12 de junho de 2003 com efeitos a partir de 28 de abril de 2013. Ndo contém disposi¢cdes que
excluam do seu ambito de aplicacdo as transagdes comerciais cujo financiamento é assegurado por
fundos estruturais ou pelo Fundo de Coesdo da Unido Europeia.

Nos termos do artigo 15.° desta lei, as transagdes comerciais concluidas antes de 28 de abril de 2013
regem-se pelas disposicoes da Lei de 12 de junho de 2003.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Por contrato celebrado em 10 de agosto de 2009, a Teerag-Asdag Polska, que, posteriormente, foi
objeto de fusdo com a Porr, foi encarregada, pela Fazenda Publica polaca, na qualidade de dona da
obra, da construcao de uma via rodovidria. A execucdo deste contrato era parcialmente financiada por
dotagdes provenientes do Fundo de Coesdo da Unido, ao abrigo de um contrato de cofinanciamento do
projeto.

Por contrato celebrado em 9 de setembro de 2009, a Porr atribuiu a KROL a realizacio de uma parte
dos trabalhos de construcdao daquela via rodovidria.

O pagamento da remuneracdo pela Porr deveria ser feito com base nas faturas emitidas pela KROL, em
funcdo do andamento dos referidos trabalhos.

Depois de ter transmitido a Porr as faturas para efeitos da remuneracdo dos trabalhos realizados, a
KROL enviou-lhe para pagamento, em 3 de setembro de 2014, uma nota de juros e, dois dias mais
tarde, uma interpelacdo para pagamento dos juros legais de mora no prazo de sete dias a contar da
rececdo desta.

Nao tendo esta interpelacdo para pagamento surtido efeito, a KROL submeteu a questdo a apreciagao
do Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (Tribunal de Primeira Instancia da cidade de Varsévia,
Polénia). Por Decisdo de 25 de setembro de 2017, este 6rgdo jurisdicional julgou improcedente a agdo
da KROL que tinha por objeto o pagamento dos juros de mora indicados, pelo facto de a prestagéo a
realizar por esta fazer parte de um projeto cofinanciado pelo Fundo de Coesdao da Unido e de, por
conseguinte, estar excluida do ambito de aplicagdo da Lei de 12 de junho de 2003.

A KROL interpos recurso desta decisao no Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy
Odwotawczy (Tribunal Regional de Varsévia, 23.* Seccdo Comercial de Recurso, Poldnia). Este tem
duvidas sobre a compatibilidade, com a Diretiva 2000/35, da Lei de 12 de junho de 2003, por esta
excluir do seu ambito de aplicacdo as transagcdes comerciais que impliquem um financiamento, no
todo ou em parte, com dotagdes provenientes dos fundos estruturais ou do Fundo de Coesdo da
Uniao.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que a Diretiva 2000/35 ndo estabelece uma

distincdo entre as transacoes comerciais em funcdo da origem dos recursos financeiros que
constituem a sua fonte de financiamento e nido prevé a aplicacio de um tratamento diferenciado as

4 ECLLEU:C:2019:1028



21

22

23

24

25

26

27

Acorpio pE 28. 11. 2019 — Processo C-722/18
KROL

transacoes financiadas por fundos estruturais da Unido. Este 6rgdo jurisdicional acrescenta que a
exclusdo destas transacoes do ambito de aplicacdo da Lei de 12 de junho de 2003 pode pdr em causa
o objetivo de luta contra os atrasos de pagamento no mercado interno, prosseguido pela Diretiva
2000/35. Sublinha, por dultimo, que, a data da celebracio do contrato, a KROL ndo tinha
conhecimento de que este era em parte financiado pelo Fundo de Coesdo da Unido e que, em todo o
caso, este contrato de cofinanciamento ndo se referia ao contrato celebrado entre a KROL e a Porr.

Nestas condigoes, o Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (Tribunal
Regional de Varsdvia, 23.* Sec¢ao Comercial de Recurso), decidiu suspender a instincia e submeter a
seguinte questdo prejudicial:

«O direito da [Unido] — em particular os considerandos 13, 20 e 22 do [p]reAmbulo da Diretiva
[2000/35] e o artigo 18.° [TFUE], que consagra o principio da ndo discriminacdo — admite a exclusédo
do direito a compensagdo por atrasos nos pagamentos para as transa¢des financiadas no todo ou em
parte por dotagdes provenientes dos fundos estruturais e do Fundo de Coesdo da Unido Europeia,
como resulta do artigo 4.°, n.° 3, alinea c), da [Lei de 12 de junho de 2003]?»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

Apds a apresentacdo do presente pedido de decisdo prejudicial, o Governo polaco informou que a Lei
de 12 de junho de 2003, que excluia do direito & compensacdo por atrasos de pagamento no caso de
transacdoes comerciais financiadas no todo ou em parte por dotagdes provenientes de fundos
estruturais e do Fundo de Coesao da Unido, foi revogada pela Lei de 8 de marco de 2013, a qual ja
ndo prevé essa exclusao.

Nestas condicdes, cabe ao Tribunal de Justica verificar se hd que responder a questdo colocada (v.,
neste sentido, Acérdao de 15 de julho de 2004, Lenz, C-315/02, EU:C:2004:446, n.”* 53 e 54).

No presente caso, importa recordar que a Diretiva 2011/7, transposta para o direito polaco pela Lei de
8 de marco de 2013, prevé, no seu artigo 12.°, n.° 4, que os Estados-Membros decidem sobre a exclusao
do seu ambito de aplicacio dos contratos celebrados antes de 16 de marco de 2013. Quando um
Estado-Membro recorre a esta possibilidade, nos termos do artigo 13.°, primeiro paragrafo, desta
diretiva, a Diretiva 2000/35 continua a ser aplicavel aos contratos celebrados antes desta data.

Esta dltima disposicdo deve ser interpretada no sentido de que os Estados-Membros podem excluir do
ambito de aplicagdo da Diretiva 2011/7 os atrasos de pagamento na execucdo de um contrato
celebrado antes de 16 de margo de 2013, ainda que esses atrasos ocorram depois desta data (Acérdao
de 1 de junho de 2017, Zarski, C-330/16, EU:C:2017:418, n.’ 34).

Ora, resulta dos elementos dos autos transmitidos ao Tribunal de Justica que o artigo 15.° da Lei de
8 de marco de 2013 prevé expressamente que as transacOes comerciais concluidas antes da sua
entrada em vigor sdo abrangidas pelas disposicdoes apliciveis até esse momento, entre as quais,
nomeadamente, as da Lei de 12 de junho de 2003. O érgdo jurisdicional de reenvio esclarece, a este
respeito, que, tendo sido celebrado em 9 de setembro de 2009, o contrato em causa no processo
principal é abrangido por esta dltima lei, que transpds a Diretiva 2000/35.

Por conseguinte, atendendo as davidas manifestadas pelo érgdo jurisdicional de reenvio relativas a

compatibilidade da Lei de 12 de junho de 2003 com a diretiva, é necessario interpretar as disposi¢des
desta diretiva.
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Importa, assim, responder quanto ao mérito a questdo submetida.

Quanto ao meérito

Com a sua questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se o
artigo 1.° e o artigo 6., n.° 3, da Diretiva 2000/35 devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, nos termos da
qual as transacdes comerciais financiadas no todo ou em parte por dotacoes provenientes de fundos
estruturais e do Fundo de Coesdao da Unido estdo excluidas do direito a compensacdo por atrasos de
pagamento garantida pela referida diretiva.

A este respeito, em primeiro lugar, importa recordar que as disposi¢oes da Diretiva 2000/35 se aplicam,

nos termos do seu artigo 1.°, «a todos os pagamentos efetuados como remuneracdo de transagdes
comerciais».

Em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, primeiro paragrafo, dessa diretiva, o conceito de «transacdo
comercial» deve ser entendido como «qualquer transacdo entre empresas ou entre empresas e
entidades publicas que dé origem ao fornecimento de mercadorias ou a prestagdo de servicos contra
uma remuneracdo». Esta disposicdo deve ser lida a luz dos considerandos 13 e 22 da referida diretiva,
dos quais resulta, nomeadamente, que, em substéncia, esta diretiva se destina a ser aplicada a todos os
pagamentos efetuados para remunerar transagdes comerciais, incluindo transagcdes comerciais entre
empresas e entidades publicas, com exclusdo das transacoes efetuadas com os consumidores e de
outros pagamentos.

Daqui resulta que o artigo 1.° da Diretiva 2000/35, lido em conjugagdo com o seu artigo 2.° n.° 1,
primeiro paragrafo, define o dmbito de aplicacdo desta diretiva de forma muito ampla. Atendendo a
estas disposicdes, ndo resulta de modo nenhum que esteja excluida deste ambito uma transacdo
comercial cujo financiamento é assegurado no todo ou em parte por dotagdes provenientes de fundos
estruturais e do Fundo de Coesdo da Unido.

Em segundo lugar, importa sublinhar que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2000/35 permite, é certo, que
os Estados-Membros excluam do d&mbito de aplicagdo da regulamentacdo nacional que transpoe esta
diretiva as dividas que forem objeto de processos de insolvéncia ou faléncia intentados contra o
devedor, os contratos celebrados antes de 8 de agosto de 2002 e os juros devidos de montante inferior
a cinco euros. No entanto, enquanto disposicdo derrogatéria do principio estabelecido no artigo 1.° da
Diretiva 2000/35, nos termos do qual as disposi¢cdes desta se aplicam a todos os pagamentos efetuados
como remuneracdo de transacdes comerciais, o referido artigo 6.°, n.° 3, deve ser objeto de
interpretacdo estrita (v., por analogia, Acérddao de 10 de abril de 2014, ACI Adam e o., C-435/12,
EU:C:2014:254, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Decorre do que precede que, ao ndo prever a exclusdo, aquando da sua transposicdo para o direito
nacional, das transagdes comerciais cujo financiamento é assegurado no todo ou em parte por
dotagoes provenientes de fundos estruturais e do Fundo de Coesdo da Unido, a Diretiva 2000/35
opde-se a uma regulamentacdo nacional que procede a essa exclusao.

Esta constatacdo é corroborada pelo objetivo da Diretiva 2000/35, que, como indicam os seus
considerandos 9, 10 e 20, visa harmonizar as consequéncias dos atrasos de pagamento para lhes
conferir efeito dissuasivo, a fim de que ndo constituam um obsticulo as transagdes comerciais em
todo o mercado interno.

Ora, excluir uma parte ndo negligencidvel das transagdes comerciais, a saber, as transagdes cujo

financiamento é assegurado no todo ou em parte por dotagdes provenientes de fundos estruturais e
do Fundo de Coesdao da Unido, da possibilidade de beneficiar dos mecanismos de luta contra os
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atrasos de pagamento previstos na Diretiva 2000/35 teria necessariamente como consequéncia reduzir
o efeito tutil dos referidos mecanismos, incluindo relativamente as transagoes que possam envolver
operadores originarios de diferentes Estados-Membros.

Nestas condi¢des, ndo é necessario interpretar neste contexto o artigo 18.° TFUE.

Atendendo as consideracdes que precedem, ha que responder a questdo submetida que o artigo 1.° e o
artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 2000/35 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, nos termos da qual as
transacdes comerciais financiadas no todo ou em parte por dotacdes provenientes de fundos
estruturais e do Fundo de Coesdo da Unido estdo excluidas do direito a compensagdo por atrasos de
pagamento prevista na referida diretiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

O artigo 1.° e o artigo 6.°, n.” 3, da Diretiva 2000/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 29 de junho de 2000, que estabelece medidas de luta contra os atrasos de pagamento nas
transacées comerciais, devem ser interpretados no sentido de que se opéem a uma legislacao
nacional, como a que estd em causa no processo principal, nos termos da qual as transacdes
comerciais financiadas no todo ou em parte por dotacoes provenientes de fundos estruturais e
do Fundo de Coesiao da Unido Europeia estao excluidas do direito a compensacao por atrasos de
pagamento prevista nesta diretiva.

Assinaturas
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