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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

13 de fevereiro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Cooperacédo judicidria em matéria penal — Diretiva (UE) 2016/343 —
Presuncao de inocéncia e direito de comparecer em julgamento em processo penal — Artigo 8.°, n.* 1
e 2 — Requisitos impostos por uma regulamentacdo nacional para efeitos de um julgamento a
revelia — Nao comparéncia dos arguidos em determinadas audiéncias por motivos dependentes ou
independentes da sua vontade — Direito a um processo equitativo»

No processo C-688/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgdria), por Decisao de
22 de outubro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de novembro de 2018, no
processo penal contra
TX,
Uw,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: M. Safjan (relator), presidente de seccdo, L. Bay Larsen e C. Toader, juizes,
advogado-geral: P. Pikamée,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros e
D. Pires, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Troosters e Y. Marinova, na qualidade de agentes,
vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: bulgaro.

PT

ECLIL:EU:C:2020:94 1



http:8.o,n.os

1
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SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (AUDIENCIA NA AUSENCIA DO ARGUIDO)

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 8.°, n.”* 1 e 2, da Diretiva (UE)
2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativa ao reforco de certos
aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em processo penal (JO
2016, L 65, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra TX e UW devido a sua
participacdo numa organizacdo criminosa.

Quadro juridico

Direito da Unido

Nos termos dos considerandos 9, 33 a 37, 44 e 47 da Diretiva 2016/343:

«(9)

[...]
(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

A presente diretiva tem por objeto reforcar o direito a um processo equitativo em processo penal,
estabelecendo normas minimas comuns relativas a certos aspetos da presuncdo de inocéncia e ao
direito de comparecer em julgamento.

O direito a um processo equitativo constitui um dos principios fundamentais de uma sociedade
democratica. Este direito estd na base do direito dos suspeitos ou dos arguidos de
comparecerem em julgamento e deverd estar garantido em toda a Unido [Europeia].

Se, por motivos alheios a sua vontade, o suspeito ou o arguido ndo puderem comparecer no
julgamento, deverdo poder requerer nova data para o mesmo no prazo previsto no direito
nacional.

O direito do suspeito e do arguido de comparecerem no proéprio julgamento ndo tem carater
absoluto. Em determinadas condi¢des, o suspeito e o arguido deverdo poder renunciar a esse
direito, expressa ou tacitamente, mas de forma inequivoca.

Em determinadas circunstancias, a decisio sobre a culpa ou a inocéncia do suspeito ou do
arguido ¢é passivel de ser proferida mesmo se estes ndo comparecerem em julgamento. Este pode
ser o caso quando o suspeito ou o arguido foi atempadamente informado do julgamento e das
consequéncias da ndo comparéncia, mas mesmo assim ndo compareceu. Informar o suspeito ou
o arguido do julgamento deve ser entendido no sentido de o notificar pessoalmente ou lhe
fornecer, por outros meios, informacdo oficial sobre a data e o local do julgamento, de modo a
permitir-lhe tomar conhecimento do julgamento. Informar o suspeito ou o arguido das
consequéncias da ndo comparéncia devera ser entendido, nomeadamente, no sentido de os
informar de que pode ser proferida uma decisdo mesmo se ndo comparecerem ao julgamento.

Um julgamento passivel de resultar numa decisdo sobre a culpa ou a inocéncia também devera
poder ser realizado na auséncia do suspeito ou do arguido se este tiver sido informado da
realizagdo do julgamento e tiver mandatado um advogado, nomeado por si ou pelo Estado, para
o representar em juizo e o advogado comparecer em julgamento em representacdo do suspeito
ou do arguido.
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(44) O principio da eficacia do direito da Unido impoe aos Estados-Membros que instaurem vias de
recurso adequadas e efetivas em caso de violacdo de um direito individual previsto pelo direito da
Unido. Uma via de recurso efetiva, disponivel em caso de violacdo de um dos direitos enunciados
na presente diretiva, deverd, na medida do possivel, ter por efeito colocar o suspeito ou o arguido
na mesma situacdo que teriam caso ndo tivesse ocorrido essa violacdo, a fim de preservar o
direito a um processo equitativo e os direitos de defesa.

[...]

(47) A presente diretiva respeita os direitos e os principios fundamentais reconhecidos pela Carta [dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a seguir “Carta”,] e pela [Convencao para a Protecdo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro
de 1950, a seguir “CEDH”], nomeadamente a proibicdo da tortura e de penas ou tratamentos
desumanos ou degradantes, o direito a liberdade e a seguranca, o respeito pela vida privada e
familiar, o direito a integridade do ser humano, o respeito pelos direitos da crianga, a integracdo
das pessoas com deficiéncias, o direito de acdo e o direito a um tribunal imparcial, o direito a
presuncdo de inocéncia e os direitos de defesa. Devera ter-se especialmente em conta o
artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia (TUE), nos termos do qual a Unido reconhece os
direitos, as liberdades e os principios enunciados na Carta e nos termos do qual os direitos
fundamentais, tal como garantidos pela CEDH e como resultam das tradi¢des constitucionais
comuns aos Estados-Membros, constituem principios gerais do direito da Unido.»

O artigo 1.° desta diretiva, sob a epigrafe «Objeto», enuncia:

«A presente diretiva estabelece normas minimas comuns respeitantes:

a) A certos aspetos do direito a presun¢io de inocéncia em processo penal;
b) Ao direito de comparecer em julgamento em processo penal.»

O artigo 8.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Direito de comparecer em julgamento», prevé, nos seus
n*1le2:

«1. Os Estados-Membros asseguram que o suspeito ou o arguido tem o direito de comparecer no
proéprio julgamento.

2. Os Estados-Membros podem prever que um julgamento passivel de resultar numa decisdo sobre a
culpa ou inocéncia de um suspeito ou de um arguido pode realizar-se na sua auséncia, desde que:

a) O suspeito ou o arguido tenha atempadamente sido informado do julgamento e das consequéncias
da ndo comparéncia; ou

b) O suspeito ou o arguido, tendo sido informado do julgamento, se faga representar por um
advogado mandatado, nomeado por si ou pelo Estado.»

Direito bulgaro

O artigo 55.°, n.° 1, do Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Penal, a seguir «NPK»)
enuncia:

«O arguido tem os seguintes direitos:

[...]
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participar no processo penal [...]»
O artigo 94.°, n.° 1, do NPK prevé:

«A constituicdo de um defensor em processo penal é obrigatéria, quando:

[...]

8. a tramitacdo do processo se realiza na auséncia do arguido;

[...]»
O artigo 247.°-B, n.° 1, do NPK dispde:

«A pedido do juiz-relator, é notificada ao arguido uma cépia do ato de constituicdo de arguido. Através
da notificagdo do ato de constituicdo de arguido, o arguido é informado da realizacdo da audiéncia
preliminar e das questdes referidas no artigo 248.°, n.° 1, do seu direito de comparecer com um
defensor e da possibilidade de lhe ser nomeado um defensor nos casos previstos no artigo 94.°, n.° 1,
bem como do facto de o processo poder ser examinado e dirimido na sua auséncia, desde que estejam
preenchidos os requisitos previstos no artigo 269.»

O artigo 269.° do NPK tem a seguinte redagdo:

«1) Nos processos em que o arguido foi acusado de uma infracdo penal grave, é obrigatéria a sua
presenca na audiéncia.

2) O 6rgao jurisdicional pode ordenar que o arguido compareca igualmente nos casos em que a sua
presenca ndo seja exigida quando essa comparéncia for necessdria para a determinacdo da verdade
material.

3) Se ndo se opuser a determinacdo da verdade material, o processo pode ser tramitado na auséncia do
arguido se:

[...]

3. este tiver sido devidamente notificado, ndo tiver apresentado uma justificagdo valida para a sua
auséncia e tiver sido respeitado o procedimento regulado no artigo 247.°-B, n.° 1;

[...]»
O artigo 423.° do NPK enuncia:

«1) No prazo de seis meses a contar da tomada de conhecimento da condenacdo penal transitada em
julgado ou da sua transmissao efetiva a Republica da Bulgdria por um pais terceiro, a pessoa condenada
a revelia pode requerer a reabertura da instrucdo penal invocando a sua auséncia no processo penal. O
pedido é deferido, salvo, por um lado, no caso de a pessoa condenada ter fugido ap6s a comunicagao
das acusa¢des no dmbito do processo preliminar, com o efeito de ndo poder ser executado o processo
previsto no artigo 247.°-B, n.° 1, ou, por outro, uma vez executado o referido processo, a pessoa
condenada ndo ter comparecido na audiéncia sem uma justificacdo valida.

2) O pedido ndo suspende a execucdo da condenacdo penal, salvo se o 6rgdo jurisdicional dispuser
noutro sentido.
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3) E posto termo ao processo de reabertura da instancia penal se a pessoa condenada a revelia ndo se
apresentar na audiéncia sem uma justificagdo valida.

[...]»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

A Spetsializirana prokuratura (Procuradoria Especializada, Bulgaria) instaurou processos penais contra
treze individuos, acusados de serem os lideres e/ou membros de uma organizacdo criminosa, cuja
finalidade era a pratica de homicidios, roubos e furtos, bem como de terem cometido outros crimes
no ambito dessa organizagdo criminosa. Entre os arguidos constam TX e UW, acusados de terem
participado na referida organizagdo criminosa, crime punivel com pena de prisdo de trés a dez anos.

TX e UW foram informados sobre as condi¢des em que o seu julgamento se podia realizar na sua
auséncia, nomeadamente em caso de ndo comparéncia sem justificacao vélida, e do facto de que, nesse
caso, a decisdo final quanto ao mérito seria para eles vinculativa e insuscetivel de recurso fundado no
facto de ndo terem participado pessoalmente no julgamento.

No ambito do processo de TX e de UW no Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial,
Bulgaria), foram realizadas, num primeiro momento, sete audiéncias. Em cada uma dessas audiéncias, o
processo foi adiado. Devido a auséncia de certos arguidos por motivo de doenca na data das referidas
audiéncias, o 6rgdo jurisdicional de reenvio nao adotou medidas de instrucdo e ndo procedeu a
administracdo das provas. Esse érgao jurisdicional verificou a veracidade do motivo dessas auséncias,
mas, embora tendo duvidas significativas a esse respeito, ndo pdde por em causa a validade da
justificacdo da auséncia desses arguidos.

Por Decisdes de 19 e 26 de abril de 2017, o érgdo jurisdicional de reenvio pronunciou-se sobre a
possibilidade, no processo principal, de realizar uma audiéncia na auséncia dos referidos arguidos.

A este respeito, por um lado, constatou que a presenca desses arguidos ndo era necesséria para efeitos
da «determinacdo da verdade material» na acecdo da regulamentagdo nacional, no que respeita aos

crimes imputados.

Por outro lado, no que se refere ao exame do processo principal na auséncia de um dos arguidos, o
6rgdo jurisdicional de reenvio estabeleceu, com base na legislacdo nacional, as seguintes condigoes:

— a presenca obrigatéria do advogado do interessado, que tem de o defender efetivamente;

— o envio de uma cépia da ata da audiéncia ao interessado, de forma a permitir que este tltimo tome
conhecimento das medidas de instrugdo tomadas e das provas produzidas na sua auséncia;

— a possibilidade de o interessado manifestar a vontade de que seja efetuada uma nova produgao
dessas provas na sua presenca;

— o direito de o interessado que ndo compareceu por um motivo independente da sua vontade de que
sejam repetidos, na sua presencga, os atos praticados;

— o direito de o interessado que ndo compareceu por um motivo que lhe é imputavel de que sejam
repetidos, a seu pedido, os atos praticados quando a sua participacdo pessoal no ato concreto de

producdo de provas seja necessaria para a protecdo dos seus interesses.

Nas doze audiéncias realizadas posteriormente as Decisoes de 19 e 26 de abril de 2017, alguns dos
arguidos ndo compareceram por diferentes razoes.

ECLLEU:C:2020:94 5
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Com efeito, TX ndo compareceu na audiéncia de 16 de maio de 2018 por um motivo independente da
sua vontade, a saber, por motivo de doenca. Quanto a UW, ndo desejou comparecer nessa audiéncia.
Ambos foram representados pelos advogados que tinham mandatado. Foram transmitidas a TX e a
UW coépias da ata da referida audiéncia para que pudessem tomar conhecimento da prova produzida
na sua auséncia.

TX e a UW compareceram na audiéncia seguinte, que se efetuou em 30 de maio de 2018. Depois de
consultarem os seus advogados, declararam que tinham tomado conhecimento da ata da audiéncia de
16 de maio de 2018 e da prova produzida na sua auséncia e que ndo queriam participar numa nova
producio da prova. Os atos praticados na sua auséncia ndo foram repetidos.

TX ndo compareceu na audiéncia que se efetuou em 1 de outubro de 2018, novamente por motivo de
doenga. Foi representado nessa audiéncia por um advogado. Na auséncia de TX, o dérgao jurisdicional
de reenvio procedeu a producdo de determinadas provas e ouviu, nomeadamente, a testemunha
principal de acusacdo arrolada pela procuradoria. Foi enviada uma cépia da ata dessa audiéncia a TX,
para que pudesse tomar conhecimento da prova produzida na sua auséncia.

TX compareceu na audiéncia seguinte, realizada em 17 de outubro de 2018. Apds consultar o seu
advogado, declarou que tinha tomado conhecimento da ata da audiéncia de 1 de outubro de 2018, da
prova produzida na sua auséncia e que pretendia participar pessoalmente na inquiricio da testemunha
principal de acusagdo. O 6rgdo jurisdicional de reenvio deferiu este pedido e procedeu a uma
inquiricao adicional dessa testemunha. TX pdde participar de forma adequada nesta audi¢do e colocar
todas as questdes que pretendia.

No que respeita a UW, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta que, tendo em vista a tramitacdo do
processo a revelia ap6s o acordo dado com conhecimento de causa pelo arguido, a regulamentagdo
nacional prevé que essa pessoa seja informada do julgamento no processo penal, das consequéncias da
sua ndo comparéncia, bem como a participagdo obrigatéria de um advogado, garantias que estdo
previstas no artigo 8.°, n.° 2, alineas a) e b), da Diretiva 2016/343.

O referido 6rgdo jurisdicional sublinha que tem duvidas quanto a conformidade com o direito da
Unido da regulamentacdo nacional em causa no processo principal, nomeadamente a luz do
considerando 35 da Diretiva 2016/343, e que essas duvidas tém por objeto as condi¢oes em que pode
validamente ocorrer a rentincia a comparecer no julgamento.

No que respeita a TX, que ndo compareceu em determinadas audiéncias por motivos independentes da
sua vontade, a saber, por motivo de doenca, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que, a luz do
considerando 34 da Diretiva 2016/343, pode ser declarada a violacdo do seu direito de comparecer no
julgamento, na medida em que a sua auséncia era justificada. Interroga-se sobre a questao de saber se
essa violacdo ocorreu efetivamente, tendo em conta os atos que ocorreram na sequéncia dessas
audiéncias a pedido de TX.

A este respeito, quanto a audiéncia realizada em 16 de maio de 2018, o érgdo jurisdicional de reenvio
pergunta se a declaracdo de TX que consiste em ndo pedir a repeticdo dos atos praticados constitui
uma renuncia valida ao direito de comparecer no seu julgamento e se a possibilidade de renunciar ao
direito de comparecer no seu julgamento, prevista no considerando 35 da Diretiva 2016/343, é
igualmente aplicdvel aos atos processuais ja praticados. Quanto a audiéncia que se efetuou em
1 de outubro de 2018, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se a inquiricdo suplementar, na
presenca de TX, da testemunha de acusacdo arrolada pela procuradoria constitui um ato suficiente a
luz do considerando 44 da Diretiva 2016/343.

O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que os advogados de TX e de UW compareceram em todas as
audiéncias realizadas no processo principal.

6 ECLIL:EU:C:2020:94
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Nestas circunstancias, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O direito de o arguido comparecer no julgamento ao abrigo do artigo 8.°, n.* 1 e 2, em conjugagao
com os considerandos 35 e 44 da Diretiva (UE) 2016/343, é violado se uma das audiéncias no quadro
do processo penal tiver tido lugar na auséncia do arguido e este tiver sido devidamente notificado,
informado das consequéncias da sua ndo comparéncia e tiver sido representado por um advogado que
escolheu, no caso de:

a) Nao ter comparecido por um motivo que lhe é imputavel (ou seja, porque decidiu ndo participar
nessa audiéncia em concreto);

b) Nao ter comparecido por um motivo que nao lhe é imputavel (nomeadamente por doenca), se tiver
sido posteriormente informado sobre os atos realizados na sua auséncia e tiver decidido e
declarado com conhecimento de causa que:

— ndo questiona a legalidade destes atos invocando a sua ndo comparéncia e ndo exige a sua
repeticdo na sua presenca;

— pretende participar nestes atos, razdo pela qual o tribunal realizou uma inquiri¢do adicional da
pessoa indicada pelo arguido, possibilitando-lhe participar de forma adequada nessa
inquiricao?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 8.°, n." 1 e 2,
da Diretiva 2016/343 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional
que prevé, numa situacdo em que o arguido foi atempadamente informado do seu julgamento e das
consequéncias da ndo comparéncia nesse julgamento e em que foi representado por um advogado
mandatado nomeado por si, que o direito de o arguido comparecer no seu julgamento nao é violado
quando:

— decidiu de forma inequivoca ndo comparecer numa das audiéncias realizadas no ambito do seu
julgamento ou

— ndo compareceu numa dessas audiéncias por um motivo alheio a sua vontade se, apds essa
audiéncia, tiver sido informado dos atos praticados na sua auséncia e, com conhecimento de causa,
tenha tomado uma decisdo pela qual declarou que ndo invocaria a sua auséncia para contestar a
legalidade desses atos ou que pretendia participar nesses atos, levando o 6rgao jurisdicional
nacional chamado a pronunciar-se a repetir os referidos atos, nomeadamente procedendo a
inquiricdo adicional de uma testemunha, na qual o arguido teve a possibilidade de participar de
forma adequada.

A titulo preliminar, hd que salientar que o objeto da Diretiva 2016/343 é, como resulta do artigo 1.° e
do considerando 9 da mesma, estabelecer normas minimas comuns aplicdveis aos processos penais
respeitantes a certos aspetos do direito a presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em
julgamento [Acérdaos de 19 de setembro de 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, n.” 45; e de
5 de setembro de 2019, AH e o. (Presuncdo de inocéncia), C-377/18, EU:C:2019:670, n.° 38].

Além disso, importa recordar que essa diretiva ndo pode ser interpretada, atendendo ao carater
minimo do objetivo de harmonizacdo que prossegue, como sendo um instrumento completo e
exaustivo (v., neste sentido, Despacho de 12 de fevereiro de 2019, RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110,
n.° 59 e jurisprudéncia referida).

ECLLEU:C:2020:94 7
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A este respeito, o artigo 8.°, n.° 1, da referida diretiva enuncia que os Estados-Membros asseguram que
o suspeito ou o arguido tem o direito de comparecer no préprio julgamento.

O considerando 35 dessa mesma diretiva precisa que o direito do suspeito e do arguido de
comparecerem no proprio julgamento nao tem carater absoluto e que, em determinadas condigdes, o
suspeito e o arguido deverdao poder renunciar a esse direito, expressa ou tacitamente, mas de forma
inequivoca.

Assim, o artigo 8.°, n.” 2, da Diretiva 2016/343 dispoe que os Estados-Membros podem prever que um
julgamento passivel de resultar numa decisdo sobre a culpa ou inocéncia de um suspeito ou de um
arguido pode realizar-se na sua auséncia, desde que, nos termos da alinea a) desta disposicdo, o
suspeito ou o arguido tenha atempadamente sido informado do julgamento e das consequéncias da
ndo comparéncia no seu julgamento ou que, nos termos da alinea b) da referida disposi¢ao, o suspeito
ou o arguido, tendo sido informado do julgamento, se faca representar por um advogado mandatado,
nomeado por si ou pelo Estado.

Por outro lado, o considerando 47 da Diretiva 2016/343 enuncia que esta respeita os direitos e os
principios fundamentais reconhecidos pela Carta e pela CEDH, nomeadamente o direito a um tribunal
imparcial, o direito a presuncdo de inocéncia e os direitos de defesa.

Como resulta do considerando 33 desta diretiva, o direito dos suspeitos ou dos arguidos de
comparecerem em julgamento assenta no direito a um processo equitativo, que estd consagrado no
artigo 6. da CEDH, ao qual correspondem, como explicam as Anotagoes relativas a Carta dos
Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17), o artigo 47.°, segundo e terceiro paragrafos, e o
artigo 48.° da Carta.

A este respeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que a
realizacdo de uma audiéncia publica constitui um principio fundamental consagrado no artigo 6.° da
CEDH. Este principio reveste uma importancia particular em matéria penal, em que deve geralmente
existir um tribunal de primeira instancia que cumpra plenamente as exigéncias do artigo 6.° da CEDH
e em que um particular pode legitimamente exigir ser «ouvido» e beneficiar, nomeadamente, da
possibilidade de expor oralmente os seus fundamentos de defesa, de ouvir os depoimentos de
acusacdo, de interrogar e contra interrogar as testemunhas (TEDH, 23 de novembro de 2006, Jussila c.
Finlandia, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40; e TEDH, 4 de mar¢o de 2008, Hiiseyin Turan c.
Turquia, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31).

Segundo essa jurisprudéncia, nem a redacdo nem o espirito do artigo 6. da CEDH impedem uma
pessoa de renunciar de sua livre vontade as garantias de um processo equitativo de forma expressa ou
tacita. Contudo, a renuncia ao direito de participar na audiéncia deve ser determinada de forma
inequivoca e rodear-se de um minimo de garantias correspondentes a sua gravidade. Além disso, nao
deve colidir com nenhum interesse publico importante (TEDH, 1 de marco de 2006, Sejdovic c. Itdlia,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86; e TEDH, 13 de marco de 2018, Vilches Coronado e o. c.
Espanha, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36).

No processo principal, foram instaurados processos penais contra vérias pessoas por terem liderado
e/ou participado numa organizacdo criminosa. Na fase inicial do seu julgamento, os arguidos foram
informados, com base na regulamentacdo nacional, das condicdes em que esse julgamento, em caso
de falta de comparéncia sem justificacio valida, poderia decorrer apesar da sua auséncia. Por outro
lado, os advogados dos arguidos compareceram em todas as audiéncias realizadas no ambito do seu
julgamento.

A questdo prejudicial tem por objeto, em primeiro lugar, a situacdo em que um arguido renuncia
deliberadamente a comparecer numa das audiéncias realizadas no ambito do seu julgamento.

8 ECLIL:EU:C:2020:94
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Atendendo a prépria redagdo do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2016/343, ha que salientar que, num
processo como o principal, foram respeitadas tanto as condi¢des previstas na alinea a) como as
referidas na alinea b) desta disposigéo.

Por outro lado, resulta da decisdo de reenvio que a rentincia de UW ao seu direito de participar na

audiéncia foi rodeada de um minimo de garantias correspondentes a sua gravidade e que essa
renuncia ndo parece colidir com nenhum interesse ptblico importante.

Nestas condicdes, hd que concluir que o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2016/343 ndo se opde a uma
regulamentacdo nacional que prevé que o direito de um arguido de comparecer no seu julgamento
ndo é violado quando este tenha decidido, de forma inequivoca, ndo comparecer numa das audiéncias
realizadas no ambito do seu julgamento, desde que tenha sido informado da realizagdo dessa audiéncia
e tenha sido representado, na referida audiéncia, por um advogado mandatado.

A questao submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio diz respeito, em segundo lugar, a situacdo em
que o arguido ndo podde comparecer em audiéncias realizadas no dmbito do seu julgamento por um
motivo independente da sua vontade, a saber, por motivo de doenca.

Nos termos do considerando 34 da Diretiva 2016/343, se, por motivos alheios a sua vontade, o suspeito
ou o arguido ndo puder comparecer no julgamento, deverd poder requerer nova data para 0 mesmo no
prazo previsto no direito nacional.

O é6rgao jurisdicional de reenvio questiona o Tribunal de Justica, por um lado, sobre a situacdo em que
o arguido, que ndo pdde comparecer, por um motivo independente da sua vontade, numa audiéncia
que se realizou no ambito do seu julgamento e que foi informado dos atos praticados na sua auséncia
nessa audiéncia, declarou que ndo invocaria a referida auséncia para contestar a legalidade dos atos
praticados e que ndo pretendia que estes fossem repetidos na sua presenca.

Neste contexto, importa constatar que se pode considerar que tal posicdo constitui uma rentncia de
forma inequivoca ao direito de comparecer na audiéncia em causa.

Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere a situacdo em que o arguido declarou que
pretendia a repeticio na sua presenca dos atos praticados na sua auséncia, o que levou a organizar a
inquiricdo adicional de uma testemunha, na qual o arguido teve a possibilidade de participar de forma
adequada.

A este respeito, ndo se pode considerar que uma pessoa esteve ausente do seu julgamento, quando essa
pessoa obteve a repeticdo, na sua presenca, dos atos praticados em audiéncias as quais ndo pdde
comparecer.

Atendendo as consideragdes precedentes, importa responder a questdo submetida que o artigo 8.°,
n* 1 e 2, da Diretiva 2016/343 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
regulamentacdo nacional que prevé, numa situacdo em que o arguido foi atempadamente informado
do seu julgamento e das consequéncias da ndo comparéncia nesse julgamento e em que foi
representado por um advogado mandatado nomeado por si, que o direito desse arguido de

comparecer no seu julgamento nao é violado quando:

— decidiu de forma inequivoca ndo comparecer numa das audiéncias realizadas no ambito do seu
julgamento ou

— ndo compareceu numa dessas audiéncias por um motivo alheio a sua vontade se, apds essa
audiéncia, tiver sido informado dos atos praticados na sua auséncia e, com conhecimento de causa,
tenha tomado uma decisdo pela qual declarou que ndo invocaria a sua auséncia para contestar a
legalidade desses atos ou que pretendia participar nesses atos, levando o 6rgdo jurisdicional

ECLLEU:C:2020:94 9
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nacional chamado a pronunciar-se a repetir os referidos atos, nomeadamente procedendo a
inquiricdo adicional de uma testemunha, na qual o arguido teve a possibilidade de participar de
forma adequada.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Sec¢do) declara:

O artigo 8.°, n.” 1 e 2, da Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de marco de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da presuncao de inocéncia e do direito
de comparecer em julgamento em processo penal, deve ser interpretado no sentido de que nao se
opde a uma regulamentacdo nacional que prevé, numa situacdo em que o arguido foi
atempadamente informado do seu julgamento e das consequéncias da nao comparéncia nesse
julgamento e em que foi representado por um advogado mandatado nomeado por si, que o
direito desse arguido de comparecer no seu julgamento nao é violado quando:

— decidiu de forma inequivoca nido comparecer numa das audiéncias realizadas no ambito do
seu julgamento ou

— ndo compareceu numa dessas audiéncias por um motivo alheio a sua vontade se, apds essa
audiéncia, tiver sido informado dos atos praticados na sua auséncia e, com conhecimento de
causa, tenha tomado uma decisao pela qual declarou que ndo invocaria a sua auséncia para
contestar a legalidade desses atos ou que pretendia participar nesses atos, levando o dérgao
jurisdicional nacional chamado a pronunciar-se a repetir os referidos atos, nomeadamente
procedendo a inquiricio adicional de uma testemunha, na qual o arguido teve a
possibilidade de participar de forma adequada.

Assinaturas
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