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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

19 de novembro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Livre circulagdo de mercadorias — Organizagdo comum dos mercados no setor
do linho e do canhamo — Derroga¢des — Protecdo da saude publica — Legislacdo nacional que limita
a industrializacdo e a comercializacdo do cdnhamo apenas as fibras e sementes — Canabidiol (CBD)»
No processo C-663/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela cour d’appel d’Aix-en-Provence (Tribunal de Recurso de Aix-en-Provence, Franga), por Decisdo de
23 de outubro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de outubro de 2018, no processo
penal contra

B S;

CA,

sendo intervenientes:

Ministere public,

Conseil national de 'ordre des pharmaciens,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢éo),

composto por: M. Vilaras, presidente de seccio, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin (relator) e K. Jiirimae,
juizes,

advogado-geral: E. Tancheyv,

secretario: V. Giacobbo, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 23 de outubro de 2019,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de B S, por X. Pizarro e I. Metton, avocats,

— em representacdo de C A, por E. van Keymeulen, M. De Vallois, A. Vey e L.-M. De Roux, avocats,

— em representacdo do Governo francés, por A.-L. Desjonqueres, C. Mosser e R. Coesme, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: francés.

PT
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— em representacdo do Governo helénico, por G. Kanellopoulos e A. Vasilopoulou, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Lewis, M. Huttunen e M. Kaduczak, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 14 de maio de 2020,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 34.° e 36. TFUE, do
Regulamento (UE) n.° 1307/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013,
que estabelece regras para os pagamentos diretos aos agricultores ao abrigo de regimes de apoio no
ambito da politica agricola comum e que revoga o Regulamento (CE) n.° 637/2008 do Conselho e o
Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 608), e do Regulamento (UE)
n.° 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece
uma organizagdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE)
n.° 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE) n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007 do Conselho (JO 2013, L 347,
p. 671).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um processo penal instaurado em Franca contra BSe C A, a
respeito da comercializacdo e da distribuicdo de um cigarro eletrénico de 6leo de cdnhamo.

Quadro juridico
Direito internacional

SH e notas explicativas do SH

- SH

O Conselho de Cooperagdo Aduaneira, atual Organizacio Mundial das Alfaindegas (OMA), foi
instituido pela Convencdo para a Criacdo de um Conselho de Cooperacdo Aduaneira, concluida em
Bruxelas, em 15 de dezembro de 1950. O Sistema Harmonizado de Designagdo e de Codificagdo de
Mercadorias (a seguir «SH») foi elaborado pela OMA e instituido pela Convencdo Internacional sobre
o Sistema Harmonizado de Designacdo e Codificacdo de Mercadorias, celebrada em Bruxelas, em
14 de junho de 1983, e aprovada, com o seu Protocolo de alteracdo de 24 de junho de 1986, em nome
da Comunidade Econémica Europeia, pela Decisdao 87/369/CEE do Conselho, de 7 de abril de 1987 (JO
1987, L 198, p. 1) (a seguir «Convencdo sobre o SH»).
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A posicdo 2932 da nomenclatura do SH que figura no seu capitulo 29, intitulado «Produtos quimicos
organicos», apresenta-se da seguinte forma:

N.° de posicao Codigo NC Designacao das mercadorias
SH

(-] [...]

29.32 Compostos heterociclicos
exclusivamente de
heterodtomo(s) de oxigénio:

(-] [...]

— Outros

2932.95 — — Tetraidrocanabindis (todos
0s isémeros)

— — Outros

E abrangido pela posicio 5701 da nomenclatura do SH, atual posicdo 5302, o «Canhamo (Cannabis
sativa L.), em bruto ou trabalhado, mas nio fiado; estopas e desperdicios de cAnhamo (incluindo os
desperdicios de fios e os fiapos)».

— Notas explicativas do SH

As notas explicativas do SH sdo elaboradas na OMA em conformidade com as disposi¢coes da
Convengéo sobre o SH.

A nota relativa ao capitulo 29 da nomenclatura do SH indica:

«O capitulo 29, em principio, inclui apenas os compostos de constituicio quimica definida
apresentados isoladamente [...] Um composto de constituicio quimica definida apresentado
isoladamente é uma substincia constituida por uma espécie molecular (por exemplo, covalente
ou i6nica) cuja composicdo é definida por uma relacdo constante entre os seus elementos e que pode
ser representada por um diagrama estrutural tnico. [...] Estes compostos podem conter impurezas.»
Segundo a nota relativa a posicao 5302 da nomenclatura do SH, esta posicdo compreende:

«1) O cAnhamo em bruto, tal como se apresenta depois de colhido, debulhado ou nio.

2) O canhamo macerado, cujas fibras, descoladas parcialmente da cana, ainda lhe estdo aderentes.

3) O canhamo espadelado, ou seja unicamente a filaga, constituida por feixes de fibras (filamentos
téxteis) que ultrapassam, por vezes, 2 m de comprimento.

4) A filaca de cAnhamo penteada ou tratada por qualquer outro processo para fiacio (mas ndo fiada),
apresentada, geralmente, em fitas ou mechas.

5) As estopas e desperdicios filamentosos de cidnhamo, que provém, em geral, da espadelagem e
sobretudo da penteacdo, bem como os desperdicios dos fios de canhamo, recolhidos
nomeadamente no decorrer da fiacdo ou da tecelagem, e os fiapos de canhamo provenientes do
desfiamento de cordas usadas, trapos, etc. Estes desperdicios incluem-se na presente posicdo, quer
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se utilizem em fiacdo (podendo entdo apresentar-se em fitas ou mechas), quer ndo. Neste dltimo
caso, empregam-se, por exemplo, como material de enchimento (estofamento) ou de calafetagem
ou para a fabricacdo de papel.»

Convengdo Unica

A Convencdo Unica de 1961 sobre os Estupefacientes, conforme alterada pelo Protocolo de 1972 de
Modificagio da Convencio Unica sobre os Estupefacientes de 1961, concluida em Nova lorque, em
30 de marco de 1961 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 520, n.° 7515, a seguir «Convencao
Unica»), prevé, no seu artigo 1.°:

«1. Salvo indicacdo expressa em contrdrio ou salvo se o contexto exigir outra interpretagdo, as
defini¢oes seguintes aplicam-se a todas as disposi¢cdes da presente Convengao:

[...]

b) O termo “cannabis” designa a extremidade dos ramos floridos ou frutificados da planta de canhamo
(com a exclusdo das sementes e das folhas que ndo sejam acompanhadas de sumidades), cuja seiva
ndo tenha sido extraida, qualquer que seja a sua aplicagao;

c) expressdo “planta de cannabis” designa toda a planta do género cannabis;

[...]

j) O termo “estupefacientes” designa toda a substdncia do quadro II, quer seja natural, quer seja
sintética.

[...]»

A lista dos estupefacientes do quadro I da mesma convencéo inclui a candbis, a resina de candbis, os
extratos e as tintas de candbis.

Convengdo sobre as Substincias Psicotrdpicas
A Convencgao de 1971 sobre as Substancias Psicotrépicas, celebrada em Viena, em 21 de fevereiro de
1971 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1019, n.° 14956, a seguir «Convencdo sobre as

NI . Spicas»), vé, . ° alf :
Substancias Psicotrdpicas revé, no seu artigo 1.°, alinea e

«Salvo indicacdo em contrdrio, e ressalvando a possibilidade de o contexto exigir uma interpretacao
diferente, as expressoes seguintes tém na presente Convencdo o significado indicado:

[...]

e) A expressdo “substancia psicotrépica” designa qualquer substincia, de origem natural ou sintética,
ou qualquer produto natural das listas I, I, III ou IV [da presente convengdo]».
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Direito da Unido

Decisdo-Quadro 2004/757/JAI

A Decisao-Quadro 2004/757/JAI do Conselho, de 25 de outubro de 2004, que adota regras minimas
quanto aos elementos constitutivos das infracdes penais e as sang¢des aplicdveis no dominio do trafico
ilicito de droga (JO 2004, L 335, p. 8), prevé, no seu artigo 1.*

«Para efeitos da presente decisio-quadro, entende-se por:

1) “Droga™ qualquer das substancias abrangidas pelas seguintes Convengdes das Nagdes Unidas:
a) [Convencao Unical;
b) [Convencdo sobre as Substéncias Psicotrépicas]. Incluem-se igualmente as substancias sujeitas a
controlo nos termos da A¢ao Comum 97/396/JAl[,] de 16 junho de 1997, [com base no artigo
K.3 do Tratado da Unido Europeia,] relativa ao intercimbio de informacdes, avaliacido de risco e
controlo das novas drogas sintéticas [(JO 1997, L 167, p. 1)].»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Decisao-Quadro 2004/757, cada Estado-Membro tomara as
medidas necessdrias para que sejam punidos, quando ilegitimos, os seguintes atos intencionais:
producdo, fabrico, extragdo, preparacdo, oferta, comercializacio, distribuicdo, venda ou fornecimento
em quaisquer condicdes, intermediacdo, expedicdo, expedicdo em transito, transporte, importacdo ou
exportacdo de drogas. O artigo 2.°, n.° 2, desta decisdo-quadro precisa que os atos descritos no seu
artigo 2.°% n.° 1, ndo sdo abrangidos pelo ambito de aplicacdo da referida decisio-quadro quando
praticados exclusivamente para consumo dos seus autores, tal como definido na legislacdo nacional.

Convengdo de aplicagdo do Acordo de Schengen

A Convencao de aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre os Governos dos
Estados da Unido Econémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa
relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000, L 239, p. 19), assinada em
Schengen, em 19 de junho de 1990, e entrada em vigor em 26 de marco de 1995, a seguir «Convengao
de aplicacdo do Acordo de Schengen», é parte do acervo de Schengen, tal como previsto no artigo 1.°,
n.° 2, da Decisdao 1999/435/CE do Conselho, de 20 de maio de 1999, relativa a definicdo do acervo de
Schengen com vista a determinar, nos termos das disposicoes pertinentes do Tratado que institui a
Comunidade Europeia e do Tratado da Unido Europeia, o fundamento juridico de cada uma das
disposicoes ou decisdes que o constituem (JO 1999, L 176, p. 1).

O artigo 71.°, n.° 1, desta convencdo dispde que as partes contratantes se comprometem, no que diz
respeito a cessdo direta ou indireta de estupefacientes e de substancias psicotropicas de qualquer
natureza, incluindo a candbis, bem como a detencdo destes produtos e substincias para efeitos de
cessdo ou exportacdo, a adotar, em conformidade com as convencgdes das Nacgoes Unidas existentes,
todas as medidas necessdrias a prevencdo e a repressiao do trafico ilicito de estupefacientes e de

substancias psicotropicas.

Regulamento n.° 1307/2013
O artigo 1.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1307/2013 prevé:
«O presente regulamento estabelece:

a) Regras comuns relativas aos pagamentos concedidos diretamente aos agricultores ao abrigo dos
regimes de apoio enumerados no anexo I (“pagamentos diretos”)».
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Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, alinea d), deste regulamento:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]

d) “Produtos agricolas™ os produtos, com exclusio dos produtos da pesca, enumerados no anexo I
dos Tratados, bem como o algodao».

O artigo 32.°, n.° 6, do referido regulamento dispoe:

«As superficies utilizadas para a producio de canhamo s6 sdo elegiveis se o teor de
tetra-hidrocanabinol das variedades utilizadas nédo for superior a 0,2 %.»

O artigo 35.°, n.° 3, do mesmo regulamento prevé:

«A fim de preservar a saude publica, a Comissdo [Europeia] estd habilitada a adotar atos delegados, nos
termos do artigo 70.°, que estabelecem regras que sujeitam a concessdo de pagamentos a utilizacdo de
sementes certificadas de determinadas variedades de cAnhamo e o procedimento de determinacdo das
variedades de cinhamo e de verificagio do seu teor de tetra-hidrocanabinol, a que se refere o
artigo 32.° n.° 6.»

Regulamento n.° 1308/2013

O artigo 1.°, n.” 1 e 2, do Regulamento n.” 1308/2013 dispde:

«1. O presente regulamento estabelece uma organizacdo comum dos mercados dos produtos agricolas,
isto é, todos os produtos enumerados no anexo I dos Tratados, com excecdo dos produtos da pesca e

da aquicultura tal como definidos nos atos legislativos da Unido relativos a organizacdo comum dos
mercados dos produtos da pesca e da aquicultura.

2. Os produtos agricolas definidos no n.° 1 sdo divididos nos seguintes setores, enumerados nas partes
respetivas do anexo I:

[...]

h) Linho e cAnhamo, parte VIII;

[...]»

O anexo I, parte VIII, deste regulamento menciona na lista dos produtos referidos no seu artigo 1.°,
n.° 2, nomeadamente, o «Canhamo (Cannabis sativa L.), em bruto ou trabalhado, mas nao fiado;

estopas e desperdicios de canhamo (incluidos os desperdicios de fios e fiapos)».

O artigo 189.° do referido regulamento, que contém disposicdes especiais de importacdo de canhamo,
dispoe:

«1. Os produtos a seguir indicados s6 podem ser importados para a Unido [Europeia] se forem
satisfeitas as seguintes condigoes:

a) O canhamo em bruto do cédigo NC 5302 10 00 preenche as condi¢des estabelecidas no artigo 32.°,
n.’ 6, e no artigo 35.°, n.’ 3, do Regulamento [n.” 1307/2013];

6 ECLIL:EU:C:2020:938
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b) As sementes de variedades de canhamo do cédigo NC ex 1207 99 20, destinadas a sementeira, sao
acompanhadas da prova de que o teor de tetra-hidrocanabinol da variedade em causa ndo é
superior ao fixado nos termos do artigo 32.°, n.° 6, e do artigo 35.°, n.° 3, do Regulamento
[n.° 1307/2013];

¢) As sementes de canhamo néo destinadas a sementeira, do cdédigo NC 1207 99 91, s6 sdo importadas
por importadores aprovados pelo Estado-Membro, por forma a assegurar que o seu destino nao € a
sementeira.

2. O presente artigo aplica-se sem prejuizo de regras mais restritivas adotadas pelos Estados-Membros
no respeito do [Tratado FUE] e das obrigacoes decorrentes do [Acordo sobre a Agricultura (JO 1994,
L 336, p. 22), que figura no anexo 1 A do Acordo que institui a Organizacio Mundial do Comércio
(JO 1994, L 336, p. 3), aprovado em nome da Comunidade Europeia pelo artigo 1.°, n.° 1, primeiro
travessdo, da Decisdao 94/800/CE do Conselho, de 22 de dezembro de 1994, relativa a celebracdo, em
nome da Comunidade Europeia e em relacdo as matérias da sua competéncia, dos acordos resultantes
das negociacoes multilaterais do Uruguay Round (1986/1994) (JO 1994, L 336, p. 1)].»

Direito francés

Cdodigo da Satide Publica

O artigo L. 5132-1 do code de la santé publique (Cédigo da Saide Publica), na sua versdo aplicavel ao
litigio no processo principal (a seguir «Codigo da Satide Publica»), dispoe:

«Sao consideradas substancias venenosas:

2° As substéncias estupefacientes;

3° As substancias psicotrépicas;

Entende-se por “substéncias” os elementos quimicos e os seus compostos tal como se apresentam no

estado natural ou tal como sao produzidos pela inddstria, que contenham, eventualmente, qualquer
aditivo necessério a sua introdugdo no mercado.

[...]»

O artigo L. 5132-8, primeiro paragrafo, do Cddigo da Saide Publica dispoe:

«A produgio, o fabrico, o transporte, a importacgdo, a exportacdo, a posse, a oferta, a cessdo, a aquisi¢do
e a utilizacdo de plantas, de substéncias ou de preparagdes classificadas como venenosas estdo sujeitos

as condicoes definidas por decretos do Conseil d’Etat [(Conselho de Estado, em funcdes consultivas,
Franca)].»
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O artigo R. 5132-86, n.” 1 e 2, do Cédigo da Saude Publica dispoe:

«I. — Séo proibidos a produgio, o fabrico, o transporte, a importacdo, a exportagio, a posse, a oferta, a
cessdo, a aquisicao ou a utilizacdo:

1° Da candbis, da sua planta e da sua resina, dos produtos que as contenham ou que sejam obtidos a
partir da candbis, da sua planta ou da sua resina;

2° De tetra-hidrocanabinéides, com excecdao do delta9-tetrahidrocanabinol, dos seus ésteres, éteres, sais,
bem como dos sais derivados acima referidos e dos produtos que os contenham.

II. — Podem ser concedidas derrogagoes as disposicdes acima referidas para efeitos de pesquisa e
controlo bem como de fabrico de derivados autorizados pelo diretor-geral da Agence nationale de
sécurité du médicament et des produits de santé [Agéncia Nacional para a Seguranca dos
Medicamentos e dos Produtos de Saude].

A cultura, a importacdo, a exportacido e a utilizacdo industrial e comercial de variedades de canabis
desprovidas de propriedades estupefacientes ou de produtos que contenham essas variedades podem
ser autorizadas mediante proposta do diretor-geral da Agéncia, por decreto dos ministros responsaveis
pela agricultura, alfandegas, inddstria e saude.»

Decreto de 22 de agosto de 1990

O artigo 1.° do arrété du 22 aott 1990, portant application de l'article R. 5132-86 du code de la santé
publique pour le cannabis (Decreto de 22 de agosto de 1990, relativo a Aplicacdo do Artigo R. 5132-86
do Cédigo da Saude Publica a Candbis) (JORF de 4 de outubro de 1990, p. 12041), na sua versio
aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Decreto de 22 de agosto de 1990»), dispde:

«Na acec¢do do artigo R. 5181 do cédigo acima referido, sdo autorizados o cultivo, a importacdo, a
exportacdo e a utilizacdo industrial e comercial (fibras e sementes) das variedades de Cannabis sativa
L. que correspondam aos seguintes critérios:

— o teor de delta-9-tetrahidrocanabinol dessas variedades ndo seja superior a 0,20 %;

— a determinacado do teor de delta-9-tetra-hidrocanabinol e a colheita de amostras com vista a essa
determinacdo sejam efetuadas segundo o método [da Unido] previsto em anexo.

[...]»

Circular de 23 de julho de 2018

Na circulaire du ministére de la Justice, du 23 juillet 2018, ayant pour objet le régime juridique
applicable aux établissements proposant a la vente au public des produits issus du cannabis (coffee
shops) [Circular do Ministério da Justica, de 23 de julho de 2018, que Tem por Objeto o Regime
Juridico Aplicavel aos Estabelecimentos que Propoem Venda ao Publico de Produtos Provenientes da
Canabis (coffeeshops)] (2018/F/0069/FD2) (a seguir «Circular de 23 de julho de 2018»), o Decreto de
22 de agosto de 1990 é interpretado da seguinte forma:

«A cultura do canhamo, a sua importacdo, exportacao e utilizacdo s6 sdo autorizadas se:

— a planta for proveniente de uma das variedades de Cannabis sativa L. previstas no Decreto [de
22 de agosto de 1990],

8 ECLIL:EU:C:2020:938
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— apenas forem utilizadas as fibras e as sementes da planta,
— a propria planta contiver menos de 0,20% de delta9-tetra-hidrocanabinol.

Contrariamente ao argumento por vezes formulado pelos estabelecimentos que oferecem para venda
produtos a base de canabidiol, o teor autorizado de 0,20 % de delta9-tetra-hidrocanabinol aplica-se a
planta de candbis e ndo ao produto acabado dai resultante.

[...]

Importa precisar que o canabidiol se encontra principalmente nas folhas e nas flores da planta, e nao
nas fibras e sementes. Por conseguinte, no estado atual da legislacdo aplicavel, ndo se afigura possivel
a extracdo do canabidiol em condi¢des conformes com o Cédigo da Satide Publica.

[...]»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

B S e C A siao os antigos dirigentes da Catlab SAS, uma sociedade criada em 2014 para a
comercializacdo do Kanavape, de kits alpha-cat para analisar a qualidade do canabidiol («CBD») e de
6leo de canhamo. O Kanavape é um cigarro eletrénico cujo liquido contém CBD, e cuja distribuicdo
devia ser efetuada através da Internet e de uma rede de vendedores de cigarros eletrénicos. O CBD ¢é
geralmente extraido da Cannabis sativa ou «cdnhamo», na medida em que esta variedade contém
naturalmente uma taxa elevada de CBD e contém uma taxa reduzida de tetra-hidrocanabinol (a seguir
«THC»).

O CBD utilizado no Kanavape foi produzido na Republica Checa utilizando a planta de Cannabis
sativa no seu todo, a qual tinha igualmente sido cultivada no local. Foi importado para Franca pela
Catlab, que o acondicionou em cartuchos de cigarros eletrénicos.

Na sequéncia de uma campanha de comunicagdo para promover o lancamento do Kanavape levada a
cabo pela Catlab em 2014, foi instaurado um inquérito e o processo foi submetido a Agence nationale
de sécurité du médicament et des produits de santé [Agéncia Nacional para a Seguranca dos
Medicamentos e dos Produtos de Saude (ANSM)].

O laboratério da ANSM analisou os cartuchos de Kanavape que se encontravam no mercado e,
embora se pudessem verificar diferencas consideraveis no teor de CBD desses cartuchos, a taxa de
THC presente nos produtos examinados era sempre inferior ao limite legalmente autorizado. Em
julho de 2016, na sequéncia da reunido da sua comissdo de estupefacientes e psicotrépicos, a ANSM
comunicou que nao considerava o Kanavape um «medicamento».

Por Sentenca de 8 de janeiro de 2018, o tribunal correctionnel de Marseille (Tribunal Correcional de
Marselha, Franca) declarou, nomeadamente, B S e C A culpados de vérias infracdes, entre as quais
infragoes a legislacdo relativa as substincias venenosas. Os recorrentes no processo principal foram
condenados, respetivamente, a 18 e a 15 meses de prisio com pena suspensa, bem como em
10000 euros de multa cada um. No plano civil, foram condenados solidariamente no pagamento de
5000 euros a titulo de reparacdo do prejuizo sofrido pelo Conseil national de 'ordre des pharmaciens
[Conselho Nacional da Ordem dos Farmacéuticos (CNOP)] e de 600 euros em aplicagdo do Cddigo de
Processo Penal.
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33

34

35

36

37

38

39

40

Acorpio DE 19. 11. 2020 — Processo C-663/18
B S £ C A [COMERCIALIZAGAO DO CANABIDIOL (CBD)]

Os recorrentes no processo principal interpuseram recurso desta sentenca na cour d’appel
d’Aix-en-Provence (Tribunal de Recurso de Aix-en-Provence, Franca), respetivamente, em 11
e 12 de janeiro de 2018. No drgao jurisdicional de reenvio, sustentam, em particular, que a proibicao
da comercializagdo do CBD proveniente da planta de Cannabis sativa no seu todo € contraria ao
direito da Unido.

O o6rgao jurisdicional de reenvio explica que o CBD néo parece ter «efeitos psicoativos reconhecidos».
Com efeito, observa que a Organizacdo Mundial da Satide (OMS), num relatério de 2017, recomendou
que aquele fosse retirado da lista dos produtos dopantes, que o CBD ndo consta como tal da
Convencdo Unica, que a ANSM concluiu, em 25 de junho de 2015, pela inexisténcia de dados
suficientes para o classificar como «nocivo» e, por ultimo, que o perito designado no &mbito do
inquérito penal que deu origem aos processos penais instaurados contra os recorrentes no processo
principal concluiu que o CBD tinha um «efeito fraco ou nulo no sistema nervoso central». Além
disso, o CBD néao é expressamente referido nos textos que se destinam a ser aplicados ao cdnhamo
industrial nem nos relativos a candbis estupefaciente.

No entanto, uma vez que o CBD presente no Kanavape é proveniente da planta de Cannabis sativa no
seu todo, deve ser considerado um produto proveniente de partes dessa planta que ndo as sementes e
as fibras, cuja comercializagdo, segundo o artigo 1.° do Decreto de 22 de agosto de 1990, conforme
interpretado pela Circular de 23 de julho de 2018, nédo é autorizada.

Neste contexto, o érgdo jurisdicional de reenvio questiona-se sobre a conformidade desta disposicao
com o direito da Unido, considerando que o «[c]anhamo (Cannabis sativa) em bruto, macerado,
espadelado ou assedado, penteado ou tratado por qualquer outra forma, mas ndo fiado; estopa e
desperdicios, de cAnhamo (incluindo o cdnhamo de trapo)» figura no capitulo 57 da nomenclatura do
SH, a qual é feita referéncia no anexo I dos Tratados, e que, por conseguinte, deve ser considerado um
produto agricola, na acecdo do artigo 38.° TFUE, que estabelece um mercado interno baseado na livre
circulagdo de mercadorias.

Considera que, na medida em que a taxa de THC no canhamo comercializado legalmente nos outros
Estados-Membros ¢é inferior a 0,2%, como sucede no processo principal, o CBD ndo pode ser
qualificado de «estupefaciente». Com efeito, segundo os Acérdaos de 26 de outubro de 1982, Wolf
(221/81, EU:C:1982:363), e de 28 de marco de 1995, Evans Medical e Macfarlan Smith (C-324/93,
EU:C:1995:84), s6 pode ter essa qualificagio o produto cuja nocividade estd demonstrada ou é
geralmente reconhecida e cuja importacio e comercializacado €é proibida em todos os
Estados-Membros.

Além disso, o orgdo jurisdicional de reenvio considera que os Regulamentos n.” 1307/2013
e 1308/2013 séo aplicaveis ao canhamo.

Por outro lado, embora o artigo 189.° do Regulamento n.° 1308/2013 autorize a importacdo de
canhamo em bruto sob certas condicoes e fixe limitacoes relativas a determinadas sementes, este
artigo 189.° «aplica-se sem prejuizo de regras mais restritivas adotadas pelos Estados-Membros no
respeito do [Tratado FUE] e das obrigacoes decorrentes do [Acordo sobre a Agricultura, que figura no
anexo 1 A do Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio]».

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que ndo estdo preenchidos os requisitos

cumulativos impostos pelo Tribunal de Justica para considerar que uma medida nacional «mais
restritiva», na acecdo do referido artigo 189.°, é conforme com o Tratado FUE.

10 ECLIL:EU:C:2020:938
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Com efeito, parece-lhe que o objetivo de satide ptblica ja foi tomado em consideragdao no Regulamento
n.° 1308/2013, na medida em que este regulamento limita o seu ambito de aplicacdo apenas as
variedades que oferecem garantias no que respeita ao teor em substancias inebriantes e fixa, por um
lado, uma limitacdo relativa as sementes e, por outro, uma taxa de 0,2% para o teor de THC do
canhamo.

Além disso, ndo lhe parece que se possa invocar o principio da proporcionalidade na medida em que,
na Circular de 23 de julho de 2018, a Republica Francesa invoca, para justificar a proibicdo do CBD de
origem natural, uma proibicdo que ndo se pode estender a comercializagdo de CBD de sintese com
caracteristicas e efeitos idénticos.

Nestas circunstancias, a cour d’appel d’Aix-en-Provence (Tribunal de Recurso de Aix-en-Provence)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Devem os Regulamentos [...] n.”” 1307/2013 e 1308/2013, bem como o principio da livre circulacdo de
mercadorias, ser interpretados no sentido de que as disposicbes derrogatérias estabelecidas pelo
Decreto de 22 de agosto de 1990 preveem uma restricdo contraria ao direito da [Unido], ao limitar o
cultivo de canhamo, a sua industrializacdo e a sua comercializacdo apenas as fibras e [as sementes]?»

Quanto a questdo prejudicial

Embora o 6rgao jurisdicional de reenvio refira, na redacdo da sua questdo, a limitagdo do «cultivo de
canhamo, [d]a sua industrializacdo e [d]a sua comercializacio apenas as fibras e [as sementes]»,
resulta das suas proprias explicacdes que a questdo submetida sé é pertinente para o processo
principal na medida em que visa a conformidade com o direito da Unido de uma regulamentagao
nacional que proibe a comercializacio do CBD quando este é extraido da planta de Cannabis sativa
no seu todo e ndo apenas das suas fibras e sementes.

Por conseguinte, ha que considerar que, com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se os Regulamentos n.” 1307/2013 e 1308/2013, bem como os artigos 34.° e 36.” TFUE,
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional na medida em

que esta proibe a comercializacdo do CBD quando este é extraido da planta de Cannabis sativa no
seu todo e ndo apenas das suas fibras e sementes.

Quanto a interpretacdo dos Regulamentos n.”* 1307/2013 e 1308/2013

O ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 1308/2013 é definido no seu artigo 1.°, n.° 1, como
estabelecendo uma organizagio comum dos mercados dos produtos agricolas, isto é, todos os
produtos enumerados no anexo I dos Tratados, com exce¢do dos produtos da pesca e da aquicultura
tal como definidos nos atos legislativos da Unido relativos a organizagdo comum dos mercados dos
produtos da pesca e da aquicultura.

Quando as disposicdes do Regulamento n.° 1307/2013 se referem aos produtos agricolas, visam,
segundo o seu artigo 4.°, n.° 1, alinea d), os produtos, com exclusio dos produtos da pesca,
enumerados no anexo I dos Tratados, bem como o algodao.

A este respeito, importa precisar que o anexo I dos Tratados, para o qual remetem estas disposi¢des,
contém, nomeadamente, uma referéncia a posicio 5701 da nomenclatura do SH, atual posicio 5302
desta. Estd abrangido por essa posi¢io o «[clanhamo (Cannabis sativa) em bruto, macerado,
espadelado ou assedado, penteado ou tratado por qualquer outra forma, mas ndo fiado; estopa e
desperdicios, de cAnhamo (incluindo o cAnhamo de trapo)».
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Segundo as notas explicativas do SH, que contribuem significativamente para a interpretacdo do
alcance das diferentes posi¢oes pautais, sem, contudo, serem juridicamente vinculativas (Acérddo de
13 de setembro de 2018, Vision Research Europe, C-372/17, EU:C:2018:708, n.° 23), a posicdo 5302
abrange «[o] canhamo em bruto, tal como se apresenta depois de colhido, debulhado ou nao», «[o]
canhamo macerado, cujas fibras, descoladas parcialmente da cana, ainda lhe estdo aderentes», «[o]
canhamo espadelado, ou seja unicamente a filaca, constituida por feixes de fibras (filamentos téxteis)
que ultrapassam, por vezes, 2 m de comprimento», «[a] filaca de cdinhamo penteada ou tratada por
qualquer outro processo para fiacio (mas ndo fiada), apresentada, geralmente, em fitas ou mechas» e
«[as] estopas e desperdicios filamentosos de canhamo».

C A sustentou, sem ter sido contestado pelos outros interessados no processo no Tribunal de Justica,
que o CBD em causa no processo principal era extraido da planta de Cannabis sativa no seu todo
pelo processo de extragdo por diéxido de carbono (CO,).

Assim, esse produto ndo constitui, como salientou o advogado-geral no n.” 35 das suas conclusoes,
nem cdnhamo em bruto, uma vez que ndo provém do arranque, nem cdnhamo macerado ou
espadelado, nem filaca, uma vez que o processo de extracdo do CBD ndo implica a separagdo das
fibras do resto da planta.

Por conseguinte, contrariamente ao que alegam os recorrentes no processo principal, hd que notar que
nao se pode considerar que o CBD extraido da planta de Cannabis sativa no seu todo esteja abrangido
pela posicdao 5701 da nomenclatura do SH, atual posicdo 5302 desta, referida no anexo I dos Tratados.

Assim sendo, ha que observar que o capitulo 29 da nomenclatura do SH compreende os produtos
quimicos organicos e que a posicao 2932 desta engloba os compostos heterociclicos exclusivamente de
heterodtomo(s) de oxigénio, em que se inclui, nomeadamente, o THC, um canabidiol como o CBD.

Segundo as notas explicativas do SH, sdo abrangidos pelo capitulo 29 da nomenclatura do SH os
compostos de constituicio quimica definida apresentados isoladamente, sendo estes compostos
substancias constituidas por uma espécie molecular cuja composicdo é definida por uma relacao
constante entre os seus elementos e que pode ser representada por um diagrama estrutural Gnico e
que pode conter impurezas.

Assim, na medida em que o produto em causa no processo principal é apresentado de tal forma que o
Unico componente que abrange é o CBD, fora as impurezas, estd abrangido pela posicdo 2932 da
nomenclatura do SH.

Decorre do que precede que, uma vez que a lista dos produtos agricolas referidos no anexo I dos
Tratados ndo menciona a posicdo 2932 da nomenclatura do SH, o CBD presente na planta de
Cannabis sativa no seu todo ndo pode ser considerado um produto agricola e, portanto, ndo pode ser
considerado um produto abrangido pelos Regulamentos n.” 1307/2013 e 1308/2013.

Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.” 36 das suas conclusdes, estes sé visam os produtos
que figuram no artigo 4.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento n.° 1307/2013 e no artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1308/2013.

Nestas circunstancias, hd que concluir que os Regulamentos n.” 1307/2013 e 1308/2013 devem ser
interpretados no sentido de que néo se aplicam ao CBD.

12 ECLIL:EU:C:2020:938
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Quanto a interpretacdo dos artigos 34.° e 36.° TFUE

A titulo preliminar, hd que recordar que, dado que a nocividade dos estupefacientes, incluindo os
estupefacientes a base de canhamo, como a candbis, é geralmente reconhecida, a sua comercializagao
é proibida em todos os Estados-Membros, com excecdo de um comércio estritamente controlado
tendo em vista uma utilizacdo para fins médicos e cientificos (Acérddo de 16 de dezembro de 2010,
Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, n.° 36).

Esta situagdo juridica é conforme com diferentes instrumentos internacionais nos quais os
Estados-Membros cooperaram ou aos quais aderiram, como a Convengio Unica e a Convencio sobre
as Substincias Psicotrépicas. As medidas previstas por estas convengdes foram posteriormente
reforcadas e completadas pela Convencdo das Nacdes Unidas contra o Tréfico Ilicito de
Estupefacientes e de Substincias Psicotrépicas, celebrada em Viena, em 20 de dezembro de 1988
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1582, n.° 1-27627), na qual todos os Estados-Membros e a
Unido sdo partes. A referida situacdo juridica é igualmente justificada a luz do direito da Unido, e
especificamente da Decisdao-Quadro 2004/757 e do artigo 71.°, n.° 1, da Convencao de aplicacdo do
Acordo de Schengen (v., neste sentido, Acérddo de 16 de dezembro de 2010, Josemans, C-137/09,
EU:C:2010:774, n.” 37 a 40).

Daqui resulta que os estupefacientes que ndo se encontram num circuito vigiado pelas autoridades
competentes tendo em vista a sua utilizagdo para fins médicos e cientificos estdo abrangidos, pela sua
prépria natureza, por uma proibicdo de importacdo e de comercializacdo no territério de todos os
Estados-Membros (Acérdao de 16 de dezembro de 2010, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, n.° 41).

Uma vez que a introdugdo de estupefacientes ndo abrangidos por esse circuito estritamente vigiado no
circuito econdémico e comercial da Unido estd proibida, as pessoas que comercializam esses produtos
ndo podem invocar a aplicacio das liberdades de circulacdo e o principio da ndo discriminacdo,
relativamente a atividade que consiste na comercializacdo de candbis (Acdérdao de 16 de dezembro de
2010, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, n.° 42).

Por conseguinte, ha que determinar se o CBD em causa no processo principal constitui um
estupefaciente, na acegdo da jurisprudéncia referida nos n.” 59 a 62 do presente acérdao.

A este respeito, importa salientar que esta substincia ndo estd prevista na Convencdo sobre as
Substancias Psicotréopicas nem na Agdo Comum 97/396, as quais é feita referéncia no artigo 1.°
ponto 1, alinea b), da Decisdo-Quadro 2004/757.

Assim, importa determinar se o CBD em causa no processo principal é visado pela Convencao Unica a
qual se faz referéncia no artigo 1.°, ponto 1, alinea a), da Decisdo-Quadro 2004/757 e que é igualmente
mencionada no artigo 71.°, n.° 1, da Convencéo de aplicacdo do Acordo de Schengen.

No que se refere a interpretacio de uma convencio internacional, como a Convencido Unica, importa
recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, um tratado internacional deve ser
interpretado em funcdo dos termos em que estd redigido e a luz dos seus objetivos. Os artigos 31.° da
Convencdo de Viena, de 23 de maio de 1969, sobre o Direito dos Tratados (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 1155, p. 331), e da Convencdo de Viena, de 21 de marco de 1986, sobre o Direito
dos Tratados entre Estados e Organizagdes Internacionais ou entre Organizagdes Internacionais
(Documents officiels de la Conférence des Nations unies sur le droit des traités entre Etats et
organisations internationales ou entre organisations internationales, vol. II, p. 91), que exprimem neste
sentido o direito internacional geral consuetudindrio, precisam, a este respeito, que um tratado deve
ser interpretado de boa-fé, segundo o sentido comum que se deve atribuir aos termos do tratado no
seu contexto, e a luz dos respetivos objeto e fim (v., neste sentido, Acérdao de 10 de janeiro de 2006,
IATA e ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, n.° 40).
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Resulta do preAmbulo da Convencdo Unica que as partes se declaram, nomeadamente, preocupadas
com a saude fisica e moral da humanidade, bem como conscientes do dever que lhes incumbe de
prevenir e combater a toxicomania.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea j), da Convencdo Unica, o termo «estupefacientes» designa toda a
substancia dos quadros I e II desta convencdo, quer seja natural, quer seja sintética. Figuram no
quadro I da referida convencdo, nomeadamente, a candbis, a resina de candbis, bem como os extratos
e tinturas de canabis.

Além disso, os termos «canabis» e «planta de candbis» sdo definidos no artigo 1.°, n.° 1, alineas b) e c),
da Convencido Unica, respetivamente, como «a extremidade dos ramos floridos ou frutificados da
planta de cinhamo (com a exclusio das sementes e das folhas que ndo sejam acompanhadas de
sumidades), cuja seiva ndo tenha sido extraida, qualquer que seja a sua aplicacdo» e como «toda a
planta do género candbis».

No caso vertente, resulta dos elementos dos autos ao dispor do Tribunal de Justica que o CBD em
causa no processo principal é extraido da planta de Cannabis sativa no seu todo e nao apenas das
sementes e das folhas dessa planta, com exclusdo da extremidade dos ramos floridos ou frutificados.

Nestas circunstancias, é verdade que uma interpretacio literal das disposicdes da Convencdo Unica
poderia levar a conclusio de que, na medida em que o CBD é extraido de uma planta do género
candbis e que esta planta é utilizada no seu todo, incluindo a extremidade dos ramos floridos ou
frutificados, aquele constitui um extrato de candbis, na acecdo do quadro I desta convencdo e, por
conseguinte, um «estupefaciente», na acecdo do artigo 1.°, n.’ 1, alinea j), da referida convencgéo.

Todavia, importa salientar que decorre dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe e
que estdo resumidos no n.° 34 do presente acérddo que, com base nos dados cientificos disponiveis,
ndo se afigura que o CBD em causa no processo principal tenha efeitos psicotrépicos e nocivos para a
saude humana. Ademais, segundo esses elementos dos autos, a variedade de candbis de que essa
substéncia foi extraida, que foi legalmente cultivada na Republica Checa, tem um teor de THC néo
superior a 0,2 %.

Ora, como resulta do n.° 67 do presente acérdio, a Convencido Unica baseia-se, nomeadamente, num
objetivo de prote¢do da sadde fisica e moral da humanidade. Por conseguinte, hd que ter em conta
este objetivo na interpretacdo das disposi¢oes desta convencgdo.

Esta abordagem impde-se tanto mais quanto uma leitura dos comentarios sobre a Convencdo Unica
publicados pela Organizagdo das Nagoes Unidas relativos a definicdo de «candbis» para efeitos desta
convencdo conduz a conclusio de que, atendendo ao objetivo e ao espirito geral da referida
convencdo, esta definicdo estd intrinsecamente relacionada com o estado do conhecimento cientifico
quanto a nocividade dos produtos derivados da candbis na saide humana. A titulo exemplificativo,
resulta, assim, em particular, desses comentdarios que a exclusio da definicdo de candbis que figura no
artigo 1.°, n.° 1, alinea b), da mesma convencao, da extremidade dos ramos floridos ou frutificados cuja
resina foi extraida era justificada pela circunstancia de essas extremidades s6 conterem uma quantidade

insignificante do principio psicoativo.

Tendo em conta estes elementos, que cabe ao o6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, ha que
considerar que, uma vez que, no estado atual dos conhecimentos cientificos recordados no n.’ 34 do
presente acérddo, o CBD ndo contém principio psicoativo, seria contrario ao objetivo e ao espirito
geral da Convencdo Unica inclui-lo na definicio de «estupefacientes», na acecio desta convencio,
enquanto extrato de candbis.

Daqui resulta que o CBD em causa no processo principal ndo constitui um estupefaciente, na acegdo
da Convencao Unica.
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Por outro lado, importa ainda acrescentar que, como a Comissdo também salientou, o CBD em causa
no processo principal foi legalmente produzido e comercializado na Republica Checa.

A luz do exposto, ha que concluir que os artigos 34.° e 36.° TFUE sao aplicaveis ao CBD em causa no
processo principal.

A este respeito, importa recordar que a livre circulacio de mercadorias entre Estados-Membros é um
principio fundamental do Tratado FUE que encontra expressio na proibicdo, enunciada no
artigo 34.° TFUE, das restricdes quantitativas a importacdo entre os Estados-Membros, bem como de
quaisquer medidas de efeito equivalente (Acérdio de 18 de junho de 2019, Austria/Alemanha,
C-591/17, EU:C:2019:504, n.° 119).

Segundo jurisprudéncia constante, a proibicdo de medidas de efeito equivalente a restricdes
quantitativas, estabelecida no artigo 34.° TFUE, visa qualquer medida dos Estados-Membros suscetivel
de entravar, direta ou indiretamente, atual ou potencialmente, o comércio na Unido (Acérdio de
18 de junho de 2019, Austria/Alemanha, C-591/17, EU:C:2019:504, n.° 120).

Por outro lado, uma medida, mesmo que ndo tenha por objeto ou por efeito tratar de forma menos
favoravel os produtos provenientes de outros Estados-Membros, estd igualmente abrangida pelo
conceito de «medidas de efeito equivalente a restricdes quantitativas», na acegdo do artigo 34.° TFUE,
se entravar o acesso ao mercado de um Estado-Membro de produtos origindrios de outros
Estados-Membros (Acérdio de 18 de junho de 2019, Austria/Alemanha, C-591/17, EU:C:2019:504,
n° 121).

No caso vertente, é pacifico que a proibicdo de comercializar o CBD legalmente produzido noutro
Estado-Membro, quando € extraido da planta de Cannabis sativa no seu todo, e ndo apenas das suas
fibras e sementes, constitui uma medida de efeito equivalente a restricbes quantitativas, na aceciao do
artigo 34.° TFUE.

Contudo, resulta de jurisprudéncia constante que tal medida pode ser justificada por uma das razoes
de interesse geral enumeradas no artigo 36. TFUE ou por exigéncias imperativas. Em ambos os casos,
a disposicdo nacional deve ser adequada para garantir a realizacdo do objetivo prosseguido e ndo ir
além do que é necessirio para o alcancar (Acérdio de 18 de junho de 2019, Austria/Alemanha,
C-591/17, EU:C:2019:504, n.° 122).

Por outro lado, uma medida restritiva sé pode ser considerada adequada para garantir a realizacdo do
objetivo pretendido se responder efetivamente a intencdo de o alcancar de uma maneira coerente e
sistematica (Acérddo de 23 de dezembro de 2015, Scotch Whisky Association e o., C-333/14,
EU:C:2015:845, n.° 37).

Na medida em que a Republica Francesa alega que a sua regulamentacdo que proibe a comercializagao
dos produtos provenientes de partes da planta de candbis que ndo as suas fibras e sementes visa a
protecdo da saude publica que figura no artigo 36.° TFUE, hd que recordar que a satide e a vida das
pessoas ocupam o primeiro lugar entre os bens e interesses protegidos pelo Tratado FUE e que cabe
aos Estados-Membros decidir o nivel a que pretendem assegurar a protecio da saide publica e o
modo como esse nivel deve ser alcangado. Dado que esse nivel pode variar de um Estado-Membro para
outro, hd que reconhecer aos Estados-Membros uma margem de apreciacio (Acdérddo de
19 de outubro de 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, n.° 30).

Este poder de apreciagdo relativo a protecdo da saude publica é particularmente importante quando
estiver demonstrado que, no estado atual da investigacdo cientifica, subsistem incertezas quanto a
certas substincias utilizadas pelos consumidores (v., neste sentido, Acérddo de 28 de janeiro de 2010,
Comissdo/Franca, C-333/08, EU:C:2010:44, n.° 86).
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Uma vez que o artigo 36.° TFUE prevé uma excecdo, de interpretacdo estrita, a livre circulagdo de
mercadorias no interior da Unido, compete as autoridades nacionais que a invocam demonstrar, em
cada caso concreto, tendo em conta os resultados da investigacdo cientifica internacional, que a sua
regulamentacdo € necessdria para proteger de forma efetiva os interesses visados pela referida
disposicao e, nomeadamente, que a comercializacdo do produto em questdo representa um risco real
para a saude publica que deve ser avaliado de forma aprofundada (Acdérdao de 28 de janeiro de 2010,
Comissdo/Franga, C-333/08, EU:C:2010:44, n.” 87 e 88).

Uma decisdao de proibicao da comercializacdo, que constitui, alids, o entrave mais restritivo as trocas
relativamente aos produtos legalmente fabricados e comercializados noutros Estados-Membros, apenas
pode ser adotada quando o alegado risco real para a sadde publica estiver suficientemente
demonstrado com base nos dados cientificos mais recentes que estejam disponiveis na data da adogao
dessa decisdo. Em tal contexto, a avaliagdo do risco que o Estado-Membro é obrigado a efetuar tem
por objeto a apreciacdo do grau de probabilidade dos efeitos nefastos para a saide humana da
utilizacdo dos produtos proibidos e a gravidade desses potenciais efeitos (Acérdao de 28 de janeiro de
2010, Comissdo/Franga, C-333/08, EU:C:2010:44, n.° 89).

Ao exercerem o seu poder de apreciacdo relativo a protecdo da saude publica, os Estados-Membros
devem respeitar o principio da proporcionalidade. Os meios que escolhem devem, por conseguinte,
ser limitados ao que é efetivamente necessirio para assegurar a protecdo da satde publica, ser
proporcionados ao objetivo assim prosseguido, o qual ndo poderia ser alcangado por medidas menos
restritivas das trocas comerciais intracomunitarias (Acérddo de 28 de janeiro de 2010,
Comissao/Franga, C-333/08, EU:C:2010:44, n.° 90).

E verdade que a apreciacio a que o Estado-Membro tem de proceder pode revelar que existe um
grande grau de incerteza cientifica e pratica a esse respeito. Tal incerteza, indissociavel do conceito de
precaucdo, influencia o alcance do poder de apreciacio do Estado-Membro, repercutindo-se, assim, nas
modalidades de aplicacdo do principio da proporcionalidade. Nestas circunstancias, hd que admitir que
um Estado-Membro pode, ao abrigo do principio da precaugio, adotar medidas de protecdo sem ter de
esperar que a realidade e gravidade de tais riscos estejam plenamente demonstradas. Contudo, a
avaliacdo do risco ndo se pode basear em consideracdes puramente hipotéticas (Acérdio de
28 de janeiro de 2010, Comissdo/Francga, C-333/08, EU:C:2010:44, n.° 91).

Uma aplicagdo correta do principio da precaucdo pressupde, em primeiro lugar, a identificacdo das
consequéncias potencialmente negativas para a saude publica da utilizagdo proposta do produto cuja
comercializacdo é proibida e, em segundo lugar, uma avaliacdo global do risco para a saide baseada
nos dados cientificos disponiveis mais fidveis e nos resultados mais recentes da investigacdo
internacional (Acérddo de 28 de janeiro de 2010, Comissao/Franga, C-333/08, EU:C:2010:44, n.° 92).

Quando for impossivel determinar com certeza a existéncia ou o alcance do risco alegado devido a
natureza insuficiente, ndo conclusiva ou imprecisa dos resultados dos estudos levados a cabo, mas
persista a probabilidade de um prejuizo real para a satde publica na hipdtese de o risco se realizar, o
principio da precaucdo justifica a adocdo de medidas restritivas, sem prejuizo de as mesmas deverem
ser ndo discriminatdrias e objetivas (Acérddo de 28 de janeiro de 2010, Comissdo/Franca, C-333/08,
EU:C:2010:44, n.° 93).

E certo que ¢ a luz da jurisprudéncia referida nos n.* 83 a 92 do presente acérdio que cabe ao érgio
jurisdicional de reenvio apreciar se a proibicdo de comercializar o CBD legalmente produzido noutro
Estado-Membro, quando é extraido da planta de Cannabis sativa no seu todo e ndo apenas das suas
fibras e sementes, é adequada para garantir a realizacdo do objetivo da protecdo da saide publica e
ndo vai além do necessdrio para o alcancar. Todavia, incumbe ao Tribunal de Justica fornecer-lhe
todas as indicagdes necessarias para o guiar nessa apreciacdo.
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No que respeita a apreciacio da questdo de saber se esta proibicdo é adequada para garantir a
realizacdo do objetivo da protecdo da saide publica, ha que salientar que, durante a audiéncia, se
verificou que a referida proibicdo ndo afetaria a comercializacdo do CBD de sintese com as mesmas
propriedades que o CBD extraido da planta de Cannabis sativa no seu todo e que poderia ser
utilizado como substituto deste ultimo. Cabe ao 6érgdo jurisdicional de reenvio verificar esta
circunstancia que, se fosse demonstrada, seria suscetivel de indicar que a regulamentagdo no processo
principal ndo é adequada para alcancar, de forma coerente e sistematica, esse objetivo.

No que se refere a necessidade da proibicdo de comercializar o CBD quando este é extraido da planta
de Cannabis sativa no seu todo e ndo apenas das suas fibras e sementes, importa indicar que a
Republica Francesa ndo tem de demonstrar que a propriedade perigosa desse produto é idéntica a dos
estupefacientes como as substancias que figuram nos quadros I e II da Convencdo Unica. Nio é menos
verdade que cabe ao érgao jurisdicional de reenvio apreciar os dados cientificos disponiveis e que lhe
tenham sido apresentados, a fim de garantir, a luz da jurisprudéncia referida nos n.” 88 a 92 do
presente acérdao e tendo em conta as consideracdes formuladas no n.” 72 deste acérdao, que o risco
real alegado para a saide publica ndo parece estar baseado em consideragdes puramente hipotéticas.

Em face do exposto, hd que responder a questdo submetida que os artigos 34.° e 36.° TFUE devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo nacional que proibe a
comercializagdo do CBD legalmente produzido noutro Estado-Membro, quando seja extraido da
planta de Cannabis sativa no seu todo e ndo apenas das suas fibras e sementes, a menos que esta
regulamentacdo seja adequada para garantir a realizacdo do objetivo de protecdo da satde publica e
nao va além do que é necessario para o alcancar. Os Regulamentos n.” 1307/2013 e 1308/2013 devem
ser interpretados no sentido de que ndo se aplicam a tal regulamentacao.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

Os artigos 34.° e 36.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdéem a uma
regulamentacio nacional que proibe a comercializacio do canabidiol (CBD) legalmente
produzido noutro Estado-Membro, quando seja extraido da planta de Cannabis sativa no seu
todo e nao apenas das suas fibras e sementes, a menos que esta regulamentacio seja adequada
para garantir a realizacio do objetivo de protecio da satide publica e ndo va além do que é
necessario para o alcancar. O Regulamento (UE) n.° 1307/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece regras para os pagamentos diretos aos
agricultores ao abrigo de regimes de apoio no ambito da politica agricola comum e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 637/2008 do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho, e o
Regulamento (UE) n.” 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de
2013, que estabelece uma organizacdo comum dos mercados dos produtos agricolas e que
revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE) n.° 1037/2001 e (CE)
n.° 1234/2007 do Conselho, devem ser interpretados no sentido de que nao se aplicam a tal
regulamentacao.

Assinaturas
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