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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

30 de abril de 2020*

«Reenvio prejudicial — Auxilios de Estado — Artigo 108.° TFUE — Regime de auxilios incompativel
com o mercado interno — Decisdo da Comissdo Europeia que ordena a recuperacido dos auxilios
ilegais — Regulamento (UE) 2015/1589 — Artigo 17.°, n.° 1 — Prazo de prescri¢do de dez anos —

Aplicacao aos poderes de recuperagdo da Comissao — Artigo 16.°, n." 2 e 3 —

Regulamentacdo nacional que prevé um prazo de prescricao inferior — Principio da efetividade»
No processo C-627/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugal), por Decisdao de 31 de julho de 2018, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de outubro de 2018, no processo
Nelson Antunes da Cunha, Lda
contra
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, P. G. Xuereb (relator) e T. von Danwitz, juizes,
advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e apds a audiéncia de 12 de setembro de 2019,

considerando as observagdes apresentadas:

— em representacdo do Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP), por J. Saraiva
de Almeida e P. Estévao, advogados,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, H. Almeida e
A. Gameiro, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Franca, B. Stromsky e G. Braga da Cruz, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 12 de dezembro de 2019,

* Lingua do processo: portugués.

PT
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 16.°, n.* 2 e 3, e do
artigo 17.° n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que
estabelece as regras de execucdo do artigo 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(JO 2015, L 248, p. 9).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Nelson Antunes da Cunha, Lda, ao
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) (Portugal) a respeito da cobrancga
coerciva de um auxilio ilegal no montante global de 14 953,56 euros, junto da Nelson Antunes da
Cunha, na sequéncia de uma decisdo de recuperacdo da Comissdo Europeia.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 25 e 26 do Regulamento 2015/1589 dispoem:

«(25) Nos casos de auxilios ilegais incompativeis com o mercado interno, deve ser restabelecida uma
concorréncia efetiva. Para este efeito, é necessirio que o auxilio, acrescido de juros, seja
recuperado o mais rapidamente possivel. E conveniente que esta recuperacio seja efetuada de
acordo com o direito processual nacional. A aplicacdo deste direito processual ndo deve, ao
impedir uma execucdo imediata e efetiva da decisdo da Comissdo, obstar ao restabelecimento
de uma concorréncia efetiva. Para obter esse resultado, os Estados-Membros devem tomar
todas as medidas necessdrias para garantir a eficdcia da decisao da Comissao.

(26) Por uma questio de seguranca juridica, é conveniente fixar um prazo de prescricio de dez anos
para os auxilios ilegais, no termo do qual ndo possa ser ordenada qualquer recuperacdo.»

O artigo 16.° do Regulamento 2015/1589, sob a epigrafe «Recuperagdo do auxilio», prevé:

«1. Nas decisdes negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissdo decidira que o Estado-Membro em
causa deve tomar todas as medidas necessdrias para recuperar o auxilio do beneficidrio (“decisio de
recuperacdo”). A Comissdo nado deve exigir a recuperacdo do auxilio se tal for contrario a um
principio geral de direito da Unido.

2. O auxilio a recuperar mediante uma decisdo de recuperagdo incluird juros a uma taxa adequada
fixada pela Comissao. Os juros sdo devidos a partir da data em que o auxilio ilegal foi colocado a
disposicdao do beneficidrio e até ao momento da sua recuperagaio.

3. Sem prejuizo de uma decisaio do Tribunal de Justica da Unido Europeia nos termos do
artigo 278.° [TFUE], a recuperagao sera efetuada imediatamente e segundo as formalidades do direito
nacional do Estado-Membro em causa, desde que estas permitam uma execucdo imediata e efetiva da
decisaio da Comissdo. Para o efeito e na eventualidade de um processo nos tribunais nacionais, os
Estados-Membros interessados tomardo as medidas necessdrias previstas no seu sistema juridico,
incluindo medidas provisorias, sem prejuizo da legislacdo da Unido.»
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O artigo 17.° do Regulamento 2015/1589, sob a epigrafe «Prazo de prescricdo para a recuperagdo dos
auxilios», dispde, no seu n.° 1:

«Os poderes da Comissdao para recuperar o auxilio ficam sujeitos a um prazo de prescricio de dez
anos.»

As disposicoes anteriores foram retomadas do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de
22 de marco de 1999, que estabelece as regras de execucdo do artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83,

p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 734/2013 do Conselho, de 22 de julho de 2013
(JO 2013, L 204, p. 15), que o Regulamento 2015/1589 revoga.

Direito portugués

Nos termos do artigo 306.°, n.° 1, do Cddigo Civil, o prazo da prescricio comeca a correr quando o
direito puder ser exercido.

O artigo 309.° do Cédigo Civil, sob a epigrafe «Prazo ordinario», prevé:

«O prazo ordindrio da prescricdo é de [20] anos.»

O artigo 310.° deste cdodigo dispoe:

«Prescrevem no prazo de cinco anos:

[...]

d) Os juros convencionais ou legais, ainda que iliquidos, e os dividendos das sociedades;

[...]»

Nos termos do artigo 323.°, n.° 1, do referido cdédigo, a prescricio interrompe-se pela citacdo ou
notificacdo judicial de qualquer ato que exprima, direta ou indiretamente, a intencdo de exercer o
direito.

O artigo 40.° do Decreto-Lei n.’ 155/92, de 28 de julho (Didrio da Repuiblica, 1 série-A, n.° 172, de
28 de julho de 1992), estabelece o regime da administracdo financeira do Estado. Este artigo, sob a

epigrafe «Prescricao», prevé:

«1 — A obrigatoriedade de reposicdo das quantias recebidas prescreve decorridos cinco anos apés o
seu recebimento.

2 — O decurso do prazo a que se refere o niumero anterior interrompe-se ou suspende-se por acdo das
causas gerais de interrupcdo ou suspensdo da prescri¢do.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais
Em 8 de abril e 7 de julho de 1993, a Nelson Antunes da Cunha, recorrente no processo principal,

celebrou com a Caixa de Crédito Agricola Mttuo — Coimbra (CCAM Coimbra) contratos de crédito
referentes a uma linha de crédito para o relancamento de atividades agropecudrias.
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O Decreto-Lei n.° 146/94, de 24 de maio (Didrio da Repuiblica, 1 série-A, n.° 120, de 24 de maio de
1994), criou um regime de concessiao de linhas de crédito destinado a favorecer, por um lado, o
desendividamento das empresas do setor da pecudria intensiva e, por outro, o relancamento da
atividade suinicola. Este regime nao foi notificado pela Republica Portuguesa a Comissdo,
contrariamente ao que exigia o artigo 88.°, n.” 3, CE.

No ambito desses contratos de crédito, em conformidade com o Decreto-Lei n.” 146/94, o antecessor
legal do IFAP efetuou pagamentos, entre os anos de 1994 e 1996, a favor da Nelson Antunes da
Cunbha, a titulo de bonificagdes da taxa de juro, no montante global de 7 526,90 euros (4 189,90 euros
foram pagos em 12 de julho de 1994, 2513,94 euros, em 12 de julho de 1995, e 823,06 euros, em
30 de abril de 1996; a seguir «auxilio em causa»).

Em 25 de novembro de 1999, a Comissdo adotou a Decisdo 2000/200/CE, relativa ao regime de
auxilios executado por Portugal para o desendividamento das empresas do setor da pecudria intensiva
e o relancamento da atividade suinicola (JO 2000, L 66, p. 20; a seguir «Decisao da Comissdo de
25 de novembro de 1999»).

Resulta, em substéncia, do dispositivo desta decisdo, dirigida a Republica Portuguesa, que o regime de
concessdo de linhas de crédito instituido pelo Decreto-Lei n.° 146/94 é um regime de auxilios
incompativel com o mercado comum. Dele resulta igualmente que a Reptblica Portuguesa devera
suprimir esse regime de auxilios e tomar todas as medidas necessdrias para recuperar junto dos
beneficidrios os auxilios ja ilegalmente colocados a sua disposicdo. Precisa-se que a recuperagao serd
efetuada em conformidade com os procedimentos de direito interno e que as somas a recuperar
incluirdo juros desde a data em que foram colocados a disposicdo dos beneficidrios até a data da sua
recuperacgdo efetiva. Refere-se ainda que a Republica Portuguesa informarda a Comissao, no prazo de
dois meses a contar da data da notificagdo da referida decisdo, das medidas tomadas para lhe dar
cumprimento.

Em 23 de julho de 2002, o antecessor legal do IFAP enviou a Nelson Antunes da Cunha um oficio
pedindo-lhe o reembolso do auxilio em causa. Esta ndo deu seguimento ao oficio.

Em 12 de agosto de 2009, o IFAP enviou um novo oficio a esta sociedade, que o recebeu em
13 de agosto de 2009, pedindo-lhe que procedesse ao reembolso do auxilio em causa no prazo de dez
dias tteis a contar da rececao do referido oficio.

Em 7 de julho de 2013, o Servico de Financas de Cantanhede (Portugal) instaurou um processo de
execucdo fiscal contra a Nelson Antunes da Cunha, para a recuperagido dos créditos do IFAP no valor
de 752690 euros, a titulo do auxilio em causa, acrescidos de juros de mora no montante de
7 426,66 euros.

A Nelson Antunes da Cunha deduziu oposicdo a este processo no drgao jurisdicional de reenvio, ou
seja, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugal). Alega, por um lado, que, atendendo ao
disposto no artigo 40.° do Decreto-Lei n.” 155/92, a obrigatoriedade de reposicao de quantias recebidas
prescreve decorridos cinco anos apds o seu recebimento, pelo que prescreveu a obrigacdo de
reembolso do auxilio em causa. Por outro lado, no que toca aos juros de mora, alega que, tendo
decorrido mais de cinco anos desde a data de exigibilidade da obrigacdo a que tais juros estdo
associados, o direito ao seu recebimento também prescreveu, a luz do disposto no artigo 310.°,
alinea d), do Cédigo Civil.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que a legislacdo nacional ndo contempla qualquer prazo de

prescricdo especialmente aplicavel a execucdo da ordem de recuperagdo de um auxilio ilegal, o que, por
conseguinte, tem conduzido os tribunais superiores nacionais a conclusdao de que as dividas ao IFAP
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provenientes da recuperacdo de ajudas financeiras concedidas pelo Estado portugués e que, por decisao
da Comissdo, venham a ser consideradas auxilios incompativeis com o mercado interno é aplicavel o
prazo geral de prescricdo de 20 anos consagrado no artigo 309.° do Cédigo Civil.

O 6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta que, no que respeita aos juros relativos ao auxilio
propriamente dito, os tribunais superiores nacionais tém entendido que ndo se pode concluir, sem
mais, que a tais juros seja aplicavel o prazo de prescricdo de 20 anos previsto no artigo 309.° do Cédigo
Civil. Com efeito, de acordo com esses tribunais, os juros convencionais ou legais, ainda que iliquidos,
prescrevem no prazo de cinco anos, por forca do artigo 310.°, alinea d), do Cdédigo Civil, prazo que,
segundo a regra do artigo 306.° do mesmo c6digo, comeca a correr a partir da exigibilidade da
obrigacao.

Tendo em conta, por um lado, a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica em matéria de
auxilios de Estado, nos termos da qual a aplicacdo dos procedimentos nacionais ndo deve, ao impedir
a execucdo imediata e efetiva da decisdo de recuperacdo da Comissdo, obstar ao restabelecimento de
uma concorréncia efetiva, e, por outro, a intencdo do legislador da Unido que decorre do
considerando 26 do Regulamento 2015/1589, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta-se se o prazo
de prescricdo de dez anos previsto no artigo 17.°, n.” 1, do Regulamento 2015/1589 se aplica apenas a
relacdo entre a Unido Europeia e o Estado-Membro que concedeu o auxilio ou se se aplica também a
relagdo entre esse Estado e o beneficidrio do auxilio ilegal.

Este o6rgao jurisdicional interroga-se igualmente sobre se o artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento
2015/1589, segundo o qual o auxilio a recuperar incluird juros, e o principio da efetividade se opdem
a aplicacdo do prazo de prescricdo de cinco anos, previsto no artigo 310.°, alinea d), do Cdédigo Civil, a
recuperacao dos juros relativos ao referido auxilio de Estado.

Segundo o referido 6rgao jurisdicional, considerar prescritos os juros vencidos para além dos cinco
anos que precedem o ato interruptivo da prescricdo previsto no artigo 323.°, n.° 1, do Cddigo Civil
pode implicar que, mesmo que o poder da Comissdo para exigir a recuperagdo de um auxilio de
Estado ndo esteja ainda prescrito, a divida referente a juros relativos a esse auxilio ja o esteja.

Em resposta a um pedido de esclarecimentos que lhe havia sido dirigido pelo Tribunal de Justi¢a nos
termos do artigo 101.° do seu Regulamento de Processo, o érgao jurisdicional de reenvio precisou, no
que respeita a situacdo em causa no processo principal, que, tendo o prazo de prescri¢cdo de cinco anos
sido interrompido apenas por carta registada simples de 26 de julho de 2013, todos os juros vencidos
antes de 26 de junho de 2008 estavam prescritos.

Acrescentou que o prazo de prescricio de cinco anos previsto no artigo 310.°, alinea d), do Cédigo
Civil ndo pode, a luz do direito nacional, considerar-se interrompido por qualquer tipo de carta
enviada pela Comissdo as autoridades portuguesas ou por estas tltimas ao beneficidrio do auxilio,
uma vez que esta carta ndo tem a natureza de citacdo ou de notificagdo de um ato judicial, na acecéo
do artigo 323.%, n.° 1, do Cédigo Civil.

Nestas circunstancias, o Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra decidiu suspender a insténcia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O prazo de prescricdo para exercicio dos poderes [da Comissdo] para recuperar o auxilio previsto
no n.° 1 do artigo 17.° do [Regulamento 2015/1589] aplica-se apenas a relagdo entre a Unido
Europeia e o Estado membro destinatirio da decisdo de recuperacio dos auxilios ou também a
relacio entre o referido Estado e a Oponente, enquanto beneficidria do auxilio considerado
incompativel com o mercado [interno]?

ECLIL:EU:C:2020:321 5
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2) Caso se conclua que o referido prazo é aplicavel a relacdo entre o Estado membro destinatdrio da
decisdo de recuperacio dos auxilios e a beneficidria do auxilio considerado incompativel com o
mercado [interno], deve entender-se que o mesmo é apenas aplicavel a fase procedimental, ou
também a execucao da decisdo de recuperacao?

3) Caso se conclua que o referido prazo é aplicdvel a relacido entre o Estado membro destinatirio da
decisdo de recuperacdo dos auxilios e o beneficidrio do auxilio considerado incompativel com o
mercado [interno], deve entender-se que o mesmo se interrompe por quaisquer atos relativos ao
auxilio ilegal praticados pela Comissdo ou pelo Estado-membro, ainda que ndo notificados ao
beneficidrio do auxilio a restituir?

4) O artigo 16.°, n.° 2 do [Regulamento 2015/1589] e, bem assim, os principios [gerais do direito da
Unido], designadamente da efetividade e da incompatibilidade dos auxilios estatais com o mercado
[interno] opdem-se a aplicagio de um prazo de prescricio de duracdo inferior ao fixado no
artigo 17.° [desse] Regulamento, tal como o previsto no artigo 310.%, [...] al. d) do Cédigo Civil,
aos juros que acrescem ao auxilio a recuperar?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 17.°,
n.’ 1, do Regulamento 2015/1589 deve ser interpretado no sentido de que o prazo de prescricdo de dez
anos, previsto por esta disposicdo para o exercicio dos poderes da Comissio em matéria de
recuperacdo dos auxilios, se aplica apenas a relacdo entre a Comissdo e o Estado-Membro destinatario
da decisdo de recuperacdo emanada desta instituicio ou também a relacdo entre o referido Estado e o
beneficiario do auxilio considerado incompativel com o mercado interno.

O artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento 2015/1589, que prevé um prazo de prescricio de dez anos, visa
unicamente os poderes da Comissdo em matéria de recuperacdo do auxilio (v., neste sentido, Acérdio
de 23 de janeiro de 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, n.° 52).

Este prazo ndo pode, portanto, ser aplicado ao processo de recuperagdo de um auxilio ilegal pelas
autoridades nacionais competentes (v., neste sentido, Acérddo de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, n.” 108 e 109).

Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, na medida em que o Regulamento
2015/1589 contém regras de natureza processual que se aplicam a todos os procedimentos
administrativos em matéria de auxilios de Estado pendentes na Comissdo, este regulamento codifica e
alicerca a pratica da Comissdo em matéria de exame dos auxilios de Estado e ndo contém nenhuma
disposicdo relativa aos poderes e as obrigacoes dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, que continuam a
reger-se pelas disposicdes do Tratado, como interpretadas pelo Tribunal de Justica (v., por analogia,
Acérdaos de 23 de janeiro de 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51,
n.° 66, e de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 110). Estas consideracdes
sdo igualmente vélidas no que respeita aos poderes e as obrigacdes das autoridades administrativas
nacionais (Acérdao de 5 de margo de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 111).

Tendo em conta o que precede, hi que responder a primeira questdo que o artigo 17.°, n.° 1, do
Regulamento 2015/1589 deve ser interpretado no sentido de que o prazo de prescricio de dez anos,
previsto por esta disposi¢do para o exercicio dos poderes da Comissdao em matéria de recuperacido dos
auxilios, se aplica apenas a relacdo entre a Comissdo e o Estado-Membro destinatdrio da decisdo de
recuperacdo emanada desta instituicao.

6 ECLIL:EU:C:2020:321
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Quanto a segunda e terceira questies

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a segunda e terceira
questoes.

Quanto a quarta questdio

Com a sua quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 16.°,
n.’ 2, do Regulamento 2015/1589, segundo o qual o auxilio a recuperar incluira juros, e o principio da
efetividade, previsto no n.” 3 deste mesmo artigo, devem ser interpretados no sentido de que se opdem
a aplicacdo de um prazo de prescricdo nacional de duracao inferior ao prazo de prescricio de dez anos
fixado no artigo 17.°, n.° 1, desse regulamento a recuperacdo desses juros.

Observagoes preliminares

Tanto o IFAP como o Governo portugués contestam a interpretacdo do érgio jurisdicional de reenvio
segundo a qual o prazo de prescri¢cdo de cinco anos previsto no artigo 310.°, alinea d), do Cédigo Civil
¢é suscetivel de se aplicar a recuperacio dos juros relativos ao auxilio a recuperar e de obstar a
recuperacgao desses juros.

O IFAP considera que, no caso em apreco, sé a partir da conclusiao do procedimento administrativo
aberto em ordem a recuperagao dos auxilios, ou seja, a data do oficio de 23 de julho de 2002, referido
no n.° 17 do presente acordido, pode exercer contra a Nelson Antunes da Cunha o direito de crédito
em causa. Considera, por conseguinte, que o direito de recuperar os juros relativos ao auxilio em
causa ndo prescreveu. O Governo portugués sustenta, por seu turno, que, dado que no ordenamento
juridico portugués ndo estd previsto um prazo especifico para a recuperacido dos auxilios de Estado
indevidamente recebidos, o prazo de prescricdo aplicivel tanto a recuperacdo do auxilio propriamente
dito como aos juros de mora relativos a esse auxilio é o prazo geral nacional de prescricao de 20 anos.

A este respeito, basta recordar que, quando um 6rgéo jurisdicional nacional lhe submete uma questao
prejudicial, o Tribunal de Justica atém-se a interpretacdo do direito nacional que lhe foi apresentada
pelo referido 6rgdo jurisdicional (v., neste sentido, Acérddao de 14 de junho de 2017, Online Games
e 0., C-685/15, EU:C:2017:452, n.° 45 e jurisprudéncia referida). Assim, quaisquer que sejam as criticas
das partes no processo principal e dos interessados a interpretacdo do direito nacional feita pelo érgao
jurisdicional de reenvio, o exame do presente reenvio prejudicial deve ser efetuado a luz da
interpretacdo desse direito que é dada por esse 6rgdo jurisdicional (v., neste sentido, Acérddo de
21 de junho de 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, n.° 25).

Quanto a questdo

E pacifico que a Reptiblica Portuguesa estava obrigada a recuperar o auxilio objeto da Decisdo da
Comissdao de 25 de novembro de 1999, incluindo juros, em conformidade com o dispositivo desta
decisdo e com o artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento 2015/1589.

Nos termos do artigo 16.°, n.° 3, deste regulamento, a recuperacdo desse auxilio serd efetuada segundo

as formalidades do direito nacional, desde que estas permitam uma execucdo imediata e efetiva da
decisdao da Comissao.
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Com efeito, embora as regras de prescricdo nacionais sejam, em principio, aplicaveis a recuperacdo dos
auxilios ilegalmente concedidos, estas regras devem, todavia, ser aplicadas de forma a ndo tornar
praticamente impossivel a recuperacdo exigida pelo direito da Unido e tendo plenamente em
consideracdo o interesse da Unido (v., neste sentido, Acérddo de 26 de junho de 2003,
Comissdo/Espanha, C-404/00, EU:C:2003:373, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

Ha também que salientar que o principal objetivo visado pelo reembolso de um auxilio de Estado pago
ilegalmente ¢é eliminar a distorcdo da concorréncia provocada pela vantagem concorrencial
proporcionada pelo auxilio ilegal (Acérddo de 7 de margo de 2018, SNCF Mobilités/Comissdo,
C-127/16 P, EU:C:2018:165, n.° 104 e jurisprudéncia referida). O restabelecimento da situagao anterior
ao pagamento de um auxilio ilegal ou incompativel com o mercado interno constitui uma exigéncia
necessaria a manutencdo do efeito tutil das disposi¢coes dos Tratados relativas aos auxilios de Estado
(Acordao de 19 de dezembro de 2019, Arriva Italia e o., C-385/18, EU:C:2019:1121, n.* 85 e
jurisprudéncia referida).

A obrigacdo de recuperacio s6 é cumprida quando o Estado-Membro em causa recuperou
efetivamente o montante do auxilio incompativel, incluindo os juros (v., neste sentido, Acérdaos de
12 de fevereiro de 2008, CELF e ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, n.° 54, e de 3 de setembro de 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, n.° 42).

Importa igualmente recordar que resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, em
geral, os prazos de prescricdo tém por funcdo garantir a seguranca juridica (Acérddo de 23 de janeiro
de 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, n.° 71 e jurisprudéncia
referida).

No entanto, embora seja necessério zelar pelo respeito dos imperativos da seguranca juridica, importa
igualmente ponderar o respeito destes imperativos com o interesse publico destinado a evitar que o
funcionamento do mercado seja falseado por auxilios de Estado prejudiciais para a concorréncia, o que
exige, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, que os auxilios ilegais sejam restituidos
a fim de restabelecer a situacdo anterior (v., neste sentido, Acdérddo de 14 de janeiro de 1997,
Espanha/Comissdo, C-169/95, EU:C:1997:10, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

H4a também que recordar que é jurisprudéncia constante que, tendo em conta o carater imperativo da
fiscalizacdo dos auxilios estatais operada pela Comissdo por forca do artigo 108.° TFUE, por um lado,
as empresas beneficidrias de um auxilio s6 podem, em principio, ter uma confianca legitima na sua
regularidade quando o mesmo tenha sido concedido no respeito pelo procedimento previsto nesse
artigo e, por outro, um operador econdmico diligente deve, regra geral, poder certificar-se de que esse
procedimento foi respeitado. Em particular, quando um auxilio é executado sem notificagdo prévia a
Comissao, sendo assim ilegal por forca do artigo 108.°, n.” 3, TFUE, o beneficidrio do auxilio ndo pode
ter, nesse momento, uma confianca legitima na regularidade da sua concessio (Acdérddo de 5 de marco
de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 98 e jurisprudéncia referida). Como salientou o
advogado-geral no n.° 67 das suas conclusoes, é o caso tanto dos auxilios individuais como dos
auxilios concedidos ao abrigo de um regime de auxilios.

Resulta das explicagdes fornecidas pelo érgao jurisdicional de reenvio que, no processo principal, o
prazo de prescricaio de cinco anos aplicavel aos juros relativos ao auxilio em causa, previsto no
artigo 310.°, alinea d), do Cdédigo Civil, sé foi interrompido em 26 de julho de 2013 e que todos os
juros devidos relativamente ao periodo anterior a 26 de junho de 2008 prescreveram por forca desta
disposicao. Daqui resulta, portanto, que a aplicacdo desse prazo de prescricdo obsta a recuperagdo de
uma parte dos juros relativos ao auxilio em causa e, logo, a uma recuperagdo integral desse auxilio.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salientou que considerar prescritos os juros vencidos para

além dos cinco anos que precedem o ato interruptivo da prescricio pode implicar que, mesmo que o
poder da Comissdo para exigir a recuperacdo de um auxilio ndo esteja ainda prescrito, a divida
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referente a juros relativos a esse auxilio ja o esteja. Na audiéncia no Tribunal de Justica, a Comissao
salientou igualmente que a aplicagdo, no caso em apreco, desse prazo de prescricio nacional
implicaria a prescricio de uma parte dos juros relativos ao primeiro pagamento do auxilio em causa,
uma vez que decorreram mais de cinco anos entre esse primeiro pagamento efetuado em 1994 e a
Decisdao da Comissdo de 25 de novembro de 1999.

Em primeiro lugar, quanto a prescricao de uma parte dos juros relativos ao auxilio em causa antes da
adocdo da Decisao da Comissdao de 25 de novembro de 1999, importa salientar que a ocorréncia de tal
prescricdo tornaria impossivel a recuperacao integral exigida pelo direito da Unido.

Como salientou o advogado-geral no n.” 59 das suas conclusoes, a Comissao pode sempre, no prazo de
dez anos previsto no artigo 17.°, n.° 1, do Regulamento 2015/1589, exigir a recupera¢do de um auxilio
ilegal, apesar do termo do prazo de prescricao aplicivel no processo nacional (v., neste sentido,
Acérdao de 5 de marco de 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, n.° 114).

Além disso, como resulta da jurisprudéncia referida no n.” 46 do presente acérddo, a Nelson Antunes
da Cunha ndo pode, no caso em apreco, invocar validamente uma confianga legitima na regularidade
do auxilio em causa, uma vez que este foi executado pela Republica Portuguesa sem notificagdo prévia
a Comissao.

Um prazo de prescri¢do nacional, aplicavel a recuperagdo de um auxilio a recuperar, que expirou ainda
antes da adogdo da decisdao de recuperacdo da Comissdo, ndo deve, portanto, ser aplicado pelo érgao
jurisdicional de reenvio.

Em segundo lugar, quanto a prescricio de uma parte dos juros relativos ao auxilio em causa
posteriormente a ado¢do da Decisao da Comissdao de 25 de novembro de 1999, importa salientar que,
em conformidade com o artigo 16.°, n.’ 3, do Regulamento 2015/1589, a execucdo de uma decisao de
recuperacdo da Comissdo deve ser imediata.

Ora, resulta das observacgoes escritas do IFAP que, para dar seguimento a essa decisdo, o seu antecessor
legal enviou um oficio a Nelson Antunes da Cunha, em 23 de julho de 2002, ou seja, cerca de trés anos
apds a adocdo da referida decisdo, a fim de lhe pedir o reembolso do montante de 7 526,90 euros,
acrescido dos juros correspondentes. Nao tendo a Nelson Antunes da Cunha dado seguimento a esse
pedido, o IFAP enviou-lhe, em 12 de agosto de 2009, ou seja, cerca de dez anos apds a adogdo da
mesma decisdo, um novo oficio exigindo o reembolso do auxilio em causa. Por dltimo, na sequéncia
de troca de correspondéncia entre a Nelson Antunes da Cunha e o IFAP, foi iniciado um
procedimento de recuperacdo deste crédito, em 26 de julho de 2013, que interrompeu o prazo de
prescricao.

A prescricdo de uma parte dos juros relativos ao auxilio em causa, posteriormente a ado¢do da Decisao
da Comissao de 25 de novembro de 1999, resulta, portanto, principalmente, do facto de o antecessor
legal do IFAP e o IFAP terem demorado a executar essa decisdo, tendo decorrido cerca de catorze
anos entre a adogdo desta dltima e a interrup¢do do prazo de prescricdo, como a Comissao salientou
na audiéncia no Tribunal de Justica.

Ora, admitir a prescri¢do dos juros relativos a um auxilio ilegal pelo facto de as autoridades nacionais
terem dado cumprimento com atraso a Decisdo de recuperacio da Comissdao de 25 de novembro de
1999 tornaria praticamente impossivel a recuperacdo integral desse auxilio e privaria a regulamentacéo
da Unido relativa aos auxilios de Estado de qualquer efeito tutil (v., neste sentido, Acérddo de
20 de marco de 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, n.° 37).
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Além disso, tratando-se de um auxilio de Estado declarado incompativel pela Comissdo, o papel das
autoridades nacionais limita-se a dar execucdo a qualquer decisio da Comissdo. Essas autoridades ndo
dispoem, portanto, de poder de apreciacdo quanto a recuperagdo desse auxilio (v., neste sentido,
Acérdao de 20 de marcgo de 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, n.° 34).

Nao tendo a autoridade nacional poder de apreciacdo, o beneficidario de um auxilio individual
concedido ilegalmente deixa de estar na incerteza a partir do momento em que a Comissao adota
uma decisdo que declara tal auxilio incompativel e exige a sua recuperacdo (v., neste sentido, Acérdio
de 20 de marco de 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, n.° 36). Assim, como o
advogado-geral salientou nos n.” 77 e 78 das suas conclusoes, esta apreciacdo é igualmente vélida para
os auxilios concedidos ao abrigo de um regime de auxilios.

No caso em apreco, a situacdo da Nelson Antunes da Cunha ndo pode, portanto, ser equiparada a de
um operador econdmico que ignora se a administracio competente se vai pronunciar e em que o
principio da seguranca juridica exige que essa incerteza seja eliminada num determinado prazo (v.,
neste sentido, Acérdao de 20 de margo de 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, n.° 35).

Nestas circunstancias, o principio da seguranca juridica, que os prazos de prescricdo visam garantir,
ndo pode obstar a recuperacdo de um auxilio declarado incompativel com o mercado interno, como o
advogado-geral salientou no n.° 81 das suas conclusoes.

Tendo em conta as consideragdes expostas, hd que responder a quarta questdo que o artigo 16.°, n.’ 2,
do Regulamento 2015/1589, segundo o qual o auxilio a recuperar incluird juros, e o principio da
efetividade, previsto no n.” 3 deste mesmo artigo, devem ser interpretados no sentido de que se
opoem a aplicacdo de um prazo de prescricdo nacional a recuperacio de um auxilio, quando esse
prazo tiver expirado ainda antes da adogdo da decisdo da Comissao que declara esse auxilio ilegal e
que ordena a sua recuperacdo ou quando esse prazo de prescricio tiver decorrido, principalmente,

devido ao atraso das autoridades nacionais na execu¢do dessa decisdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

1) O artigo 17.° n.° 1, do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015,
que estabelece as regras de execucao do artigo 108.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de que o prazo de prescricio de dez anos,
previsto por esta disposicdo para o exercicio dos poderes da Comissao Europeia em matéria
de recuperaciao dos auxilios, se aplica apenas a relacao entre a Comissao e o Estado-Membro
destinatario da decisdo de recuperacao emanada desta instituicao.

2) O artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento 2015/1589, segundo o qual o auxilio a recuperar incluira
juros, e o principio da efetividade, previsto no n. 3 deste mesmo artigo, devem ser
interpretados no sentido de que se opdoem a aplicacdao de um prazo de prescricio nacional a
recuperacio de um auxilio, quando esse prazo tiver expirado ainda antes da adocio da
decisio da Comissdo que declara esse auxilio ilegal e que ordena a sua recuperacio ou
quando esse prazo de prescricio tiver decorrido, principalmente, devido ao atraso das
autoridades nacionais na execucao dessa decisao.
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Arabadjiev Xuereb von Danwitz

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 30 de abril de 2020.

O Secretario O Presidente da Segunda Seccao
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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