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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

27 de janeiro de 2021*

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Concorréncia — Acordos, decisdes e praticas concertadas —
Mercado europeu dos cabos elétricos — Reparticdo do mercado no dmbito de projetos — Regulamento
(CE) n.° 1/2003 — Artigo 23.°, n.® 2 — Imputabilidade do comportamento infrator de uma sociedade a
outra — Presuncdo de exercicio efetivo de uma influéncia determinante — Entidade que controla
100 % dos direitos de voto associados as acdes de outra sociedade»
No processo C-595/18 P,

que tem por objeto um recurso de um acérddo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 21 de setembro de 2018,

The Goldman Sachs Group Inc., com sede em Nova Iorque (Estados Unidos), representada por A.
Mangiaracina, avvocatessa, e J. Koponen, advokat,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Comissao Europeia, representada por P. Rossi, C. Sjodin, T. Vecchi e J. Norris, na qualidade de
agentes,

recorrida em primeira instancia,
Prysmian SpA, com sede em Mildo (Itélia),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, com sede em Mildo,
representadas por C. Tesauro e L. Armati, avvocati,
intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (relator)
e 1. Ziemele, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

* Lingua do processo: inglés.
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vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

Com o presente recurso, The Goldman Sachs Group Inc. pede a anulagdo do Acérddao do Tribunal
Geral da Unido Europeia de 12 de julho de 2018, The Goldman Sachs Group/Comissao (T-419/14, a
seguir «acorddo recorrido», EU:T:2018:445), pelo qual foi negado provimento ao seu recurso que
tinha por objeto, por um lado, a anulagdo da Decisao C(2014) 2139 final da Comissdo, de 2 de abril de
2014, relativa a um processo nos termos do artigo 101.° [TFUE] e do artigo 53.° do Acordo EEE
(processo AT.39610 — Cabos elétricos) (a seguir «decisdo controvertida»), na parte que lhe é
aplicavel, e, por outro, a reducdo do montante da coima que lhe foi aplicada.

Quadro juridico

Nos termos do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de
2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO
2003, L 1, p. 1):

«A Comissdo pode, mediante decisdo, aplicar coimas as empresas e associagdes de empresas sempre
que, deliberadamente ou por negligéncia:

a) Cometam uma infracdo ao disposto nos artigos [101.°] ou [102.° TFUE] [...]

[...]»

Antecedentes do litigio e decisdao controvertida

Os antecedentes do litigio, que figuram nos n.” 1 a 22 e 47 do acérdao recorrido, podem, para efeitos
do presente processo, ser resumidos da seguinte forma.

A recorrente, The Goldman Sachs Group, é uma sociedade com sede nos Estados Unidos que atua na
qualidade de banco de negécios e sociedade de investimento nas principais pragas financeiras
mundiais. De 29 de julho de 2005 a 28 de janeiro de 2009, foi sociedade-mae (indireta), através dos
fundos GS Capital Partners V (a seguir «fundos GSCP V») e de outras sociedades intermedidrias, da
Prysmian SpA, bem como da filial inteiramente detida por esta, Prysmian Cavi e Sistemi Srl (a seguir
«PrysmianCS»), anteriormente Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA e depois Prysmian Cavi e Sistemi
Energia Srl. Prysmian e PrysmianCS, duas sociedades com sede em Itdlia, que constituem
conjuntamente o grupo Prysmian, um ator mundial do setor dos cabos elétricos submarinos e
subterraneos.

Enquanto a participagdo da recorrente no capital da Prysmian era inicialmente de 100 % das agdes, o
nivel dessa participacdo diminuiu, na sequéncia de duas cessdes de participacoes efetuadas em
7 de setembro de 2005 e 21 de julho de 2006, para ascender, num primeiro momento, a 91,1% e
depois, num segundo momento, a 84,4 % até 3 de maio de 2007, data em que uma parte das a¢des da
Prysmian foi colocada na Bolsa de Mildo (Itdlia) através de uma oferta publica inicial (a seguir «OPI»).

Na sequéncia de um processo nos termos do artigo 101.° TFUE e do artigo 53.° do Acordo sobre o

Espaco Econdmico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3), a Comissdao adotou, em
2 de abril de 2014, a decisao controvertida.
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No artigo 1.° dessa decisdo, a Comissao declarou que a recorrente e 25 outras sociedades, incluindo a
Prysmian e a PrysmianCS, tinham participado num cartel, constitutivo de uma infracdo tnica e
continuada ao artigo 101. TFUE e ao artigo 53.° do Acordo EEE, no setor dos cabos elétricos de
(muito) alta tensdo subterraneos e/ou submarinos (a seguir «infracdo em causa»).

A recorrente foi considerada responsavel pela infracio em causa, no artigo 1.°, n.’ 5, alinea c), da
decisdo controvertida, enquanto sociedade-mae da Prysmian e da Prysmian Cavi e Sistemi Energia
durante o periodo compreendido entre 29 de julho de 2005 e 28 de janeiro de 2009 (a seguir «periodo
da infracdo»).

A este respeito, a Comissdo presumiu, por um lado, que a Prysmian exerceu uma influéncia
determinante sobre o comportamento da Prysmian Cavi e Sistemi Energia no mercado durante esse
periodo e, por outro, que a recorrente exerceu, entre 29 de julho de 2005 e 3 de maio de 2007, uma
influéncia determinante sobre o comportamento da Prysmian e, por conseguinte, da Prysmian Cavi e
Sistemi Energia no mercado.

Além disso, a Comissdo concluiu, com base numa andlise das ligacdes econémicas, organizacionais e
juridicas da recorrente com essas sociedades, que esta efetivamente exerceu uma influéncia
determinante sobre o comportamento da Prysmian no mercado e, consequentemente, da Prysmian
Cavi e Sistemi Energia durante o periodo da infragéo.

Nestas condicdes, como resulta do artigo 2.°, alinea f), da decisdo controvertida, a Comissdo aplicou a
recorrente uma coima no montante de 37 303 000 euros, conjunta e solidariamente com a Prysmian e a
PrysmianCS.

Tramitacao do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de junho de 2014, a recorrente interpds
um recurso que tinha por objeto, por um lado, a anulacdo da decisdo controvertida na parte em que
lhe diz respeito e, por outro, a reducdo do montante da coima que lhe foi aplicada.

Em apoio do seu pedido de anulacdo da decisdo controvertida, a recorrente invocou, no Tribunal
Geral, cinco fundamentos, dos quais nomeadamente o primeiro, relativo a violagdio do
artigo 101.° TFUE e do artigo 23.°, n.’ 2, do Regulamento n.° 1/2003, bem como a um erro de direito
e a um erro manifesto de apreciacdo.

Por Despacho de 25 de junho de 2015, o Tribunal Geral autorizou a intervengdo da Prysmian e da
PrysmianCS em apoio dos pedidos da Comissdo.

No acérdao recorrido, o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na sua totalidade.

O Tribunal Geral considerou, em substancia, que foi com razdo que a Comissdo se baseou, no que
respeita ao periodo compreendido entre 29 de julho de 2005 e 3 de maio de 2007, numa presungao
do exercicio efetivo de uma influéncia determinante pela recorrente sobre o comportamento da
Prysmian e da Prysmian Cavi e Sistemi Energia no mercado.

Segundo o Tribunal Geral, quando uma sociedade-mae detém todos os direitos de voto associados as
acoes da sua filial, nomeadamente em conjugacdo com uma participacdo altamente maioritiria no
capital da referida filial, como no caso em apreco, a referida sociedade-mée estd numa situacio
andloga a do proprietario exclusivo dessa filial, pelo que a sociedade-mie estd em condigdes de
determinar a estratégia econémica e comercial da filial, ainda que ndo detenha a totalidade ou a quase
totalidade do capital social desta dltima.
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18 Além disso, o Tribunal Geral declarou que a Comissdao considerou acertadamente que a recorrente
exerceu uma influéncia determinante sobre o comportamento da Prysmian e da Prysmian Cavi e
Sistemi Energia no mercado durante todo o periodo da infracdo, baseando-se, em primeiro lugar, no
poder de nomear os membros dos varios conselhos de administracdo da Prysmian, detido pela
recorrente, em segundo lugar, no poder da recorrente de convocar os acionistas da Prysmian para as
assembleias e de propor a destituicdo dos administradores ou de todos os conselhos de administracdo
desta dltima, em terceiro lugar, nos poderes delegados dos administradores do setor de investimento
direto da divisio «Merchant Banking» («Principal Investment Area», a seguir «PIA») da recorrente
nos conselhos de administracdo da Prysmian e na sua participacdo no comité estratégico desta ultima,
em quarto lugar, no facto de a recorrente ter recebido atualizagoes regulares e relatérios mensais da
Prysmian, em quinto lugar, nas medidas enumeradas pela Comissdo na decisdo controvertida
destinadas a garantir a continuacdo de um controlo decisivo pela recorrente apés a OPI e, em sexto
lugar, na prova de que a recorrente se comportara como um proprietdrio industrial.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica
19 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

anular o acérdio recorrido;

— anular, total ou parcialmente (por exemplo, a partir do més de maio ou do més de novembro de
2007, altura em que a recorrente e as suas filiais apenas detinham cerca de 45 % e 26 % das acgdes da
Prysmian, respetivamente), os artigos 1.° a 4.° da decisdo controvertida na parte em que lhe dizem
respeito, e/ou

— reduzir a coima imposta a recorrente no artigo 2.° da decisdo controvertida, bem como

— condenar a Comissao nas despesas do processo em primeira instdncia e em sede de recurso.

20 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso, e

condenar a recorrente nas despesas.

21 A Prysmian e a PrysmianCS concluem pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

negar provimento a0 recurso, €

condenar a recorrente nas despesas, incluindo as relativas a sua intervencdo em apoio dos pedidos
da Comissao.

Quanto ao presente recurso

22 A recorrente invoca dois fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a violagdo do
artigo 101.° TFUE e do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003, na medida em que a recorrente
foi considerada responsavel por uma infracdo ao direito da concorréncia da Unido cometida pela
Prysmian e pela PrysmianCS no periodo compreendido entre 29 de julho de 2005 e 3 de maio de 2007
(a seguir «periodo anterior a OPI»). O segundo fundamento ¢ relativo a violagao do artigo 101.° TFUE
e do artigo 23.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003, na medida em que a recorrente foi considerada
responsavel por essa mesma infracdo no periodo compreendido entre 3 de maio de 2007
e 28 de janeiro de 2009 (a seguir «periodo posterior a OPI»). Além disso, a recorrente pede ao
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Tribunal de Justica que lhe conceda o beneficio de qualquer reducgéo de coima concedida a Prysmian e
a PrysmianCS, reduzindo o montante da coima que lhe foi imposta solidariamente com estas ultimas,
no caso de o Tribunal de Justica dar provimento ao recurso interposto pelas referidas sociedades do
Acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 12 de julho de 2018, Prysmian e Prysmian Cavi e
Sistemi/Comissdo (T-475/14, EU:T:2018:448).

Quanto ao primeiro fundamento

O primeiro fundamento divide-se em trés partes.
Quanto a primeira parte do primeiro fundamento

— Argumentos das partes

Com a primeira parte do seu primeiro fundamento, que é relativo aos n.” 49, 50 e 52 do acérdao
recorrido, a recorrente alega que o Tribunal Geral considerou erradamente que a Comissao nao
cometeu um erro na medida em que julgou a recorrente responsdvel pela infracdo em causa,
relativamente ao periodo anterior a OPI, baseando-se numa presunc¢do do exercicio efetivo de uma
influéncia determinante pela recorrente sobre a Prysmian e a PrysmianCS.

A este respeito, a recorrente sustenta que a sua participacdo nos fundos GSCP V era de apenas cerca
de 33 %, sendo o resto do capital detido por investidores terceiros independentes. Além disso, a
participacdo desses fundos no capital da Prysmian ascendeu, durante o periodo anterior a OPI, e com
excecdo dos 41 primeiros dias, primeiro, a cerca de 91 % e, depois, a cerca de 84 %. Todavia, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia
determinante sé é aplicivel quando a sociedade-mie detém a totalidade ou a quase totalidade do
capital da sua filial. O Tribunal Geral ndo teve razdo ao considerar que, quando uma sociedade-mae
detém todos os direitos de voto associados as agdes da sua filial, nomeadamente em conjugagdo com
uma participacdo altamente maioritaria no capital dessa filial, a referida sociedade-mae se encontra
numa situacdo andloga a do proprietario exclusivo dessa filial.

Segundo a recorrente, a presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia determinante nao pode ser
aplicada nessas circunstincias, em conformidade com o principio fundamental segundo o qual as
presuncoes devem ser aplicadas de forma restritiva. A este respeito, a abordagem do Tribunal Geral
ndao é conforme ao Acérdio de 10 de setembro de 2009, Akzo Nobel e o./Comissdo (C-97/08 P,
EU:C:2009:536), no qual o Tribunal de Justica reconheceu a existéncia dessa presuncdo. Além disso, a
interpretacdo do Tribunal Geral é errada a luz do objetivo da referida presuncdo, uma vez que substitui
a prova facil da existéncia de uma participacdo sobre a totalidade das agodes, através de uma consulta
rapida do registo comercial e das sociedades, que é portadora de seguranca juridica e facilmente
aplicavel, por uma demonstracdo aprofundada da existéncia de elementos préprios do caso em apreco
que permitam a sociedade-mae exercer efetivamente uma influéncia determinante. Por ultimo, o
Tribunal Geral adotou uma interpretacio diametralmente oposta relativamente a mesma filial e a
mesma infracdo no seu Acdérddo de 12 de julho de 2018, Pirelli & C./Comissdo (T-455/14, nao
publicado, EU:T:2018:450).

A Comissdo, apoiada pela Prysmian e pela PrysmianCS, contesta essa argumentacdo. Alega que o
argumento da recorrente segundo o qual, uma vez que apenas detinha 33 % do capital dos fundos
GSCP V, a presuncao do exercicio efetivo de uma influéncia determinante nao se pode aplicar ao caso
em apreco deve ser julgado inadmissivel por ndo ter sido apresentado no Tribunal Geral. Em qualquer
caso, este argumento é desprovido de fundamento, uma vez que a recorrente controlava sozinha e na
totalidade as decisoes relativas aos investimentos dos fundos GSCP V.
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Na sua réplica, a recorrente sustenta que, no Tribunal Geral, alegou expressamente que a propriedade
efetiva que detinha dos fundos GSCP V era insuficiente para permitir a Comissio basear-se na
presuncao do exercicio efetivo de uma influéncia determinante a esse respeito.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

No que respeita, em primeiro lugar, a argumentacdo da recorrente segundo a qual a presuncdo do
exercicio efetivo de uma influéncia determinante, reconhecida pela jurisprudéncia, ndo era aplicavel
no caso em apreco, uma vez que a sua participacdo nos fundos GSCP V era de apenas cerca de 33 %,
sendo o restante capital desses fundos detido por investidores terceiros independentes, hd que recordar
que, como o Tribunal Geral declarou nos n.” 48 e 64 do acérdio recorrido, na decisdo controvertida, a
Comissdao se apoiou numa presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia determinante pela
recorrente sobre o comportamento da Prysmian e, indiretamente, da PrysmianCS, baseando-se nao no
nivel de participagdo indireta da recorrente no capital da Prysmian, mas na conclusio de que a
recorrente controlava todos os direitos de voto associados as a¢des da Prysmian.

Ora, no seu recurso, a recorrente ndo contesta essa conclusdo do Tribunal Geral nem que continuava a
controlar 100 % dos referidos direitos de voto, durante todo o periodo anterior a OPI, mesmo depois
das cessoes de participagdes da Prysmian efetuadas em 7 de setembro de 2005 e 21 de julho de 2006.
Nestas circunstancias, o argumento da recorrente relativo ao facto de a sua participagdo nos fundos
GSCP V ser de apenas cerca de 33 % deve, em qualquer caso, ser julgado inoperante.

Em segundo lugar, no que respeita a argumentacdo da recorrente relativa a conclusdo do Tribunal
Geral de que a Comissdo podia basear-se numa presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia
determinante da sociedade-mae sobre o comportamento da sua filial, importa recordar que resulta de
jurisprudéncia constante que o comportamento de uma filial pode ser imputado a sociedade-mae,
quando, designadamente, embora tendo uma personalidade juridica distinta, essa filial ndo determina
de modo auténomo o seu comportamento no mercado, mas aplica essencialmente instru¢oes que lhe
sdo dadas pela sociedade-mae, tendo em conta, em particular, as ligacdes econdmicas, organizacionais
e juridicas que unem as duas entidades juridicas (Acérddo de 24 de junho de 2015, Fresh Del Monte
Produce/Comissdo e Comissao/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P e C-294/13 P, EU:C:2015:416,
n.° 75 e jurisprudéncia referida).

Resulta igualmente de jurisprudéncia constante que, no caso particular em que uma sociedade-mae
detém direta ou indiretamente a totalidade ou a quase totalidade do capital da sua filial que cometeu
uma infracdo as regras de concorréncia, por um lado, essa sociedade-mae pode exercer uma influéncia
determinante sobre o comportamento dessa filial e, por outro, existe uma presuncao ilidivel segundo a
qual a referida sociedade-mie exerce efetivamente essa influéncia. Nestas condi¢es, basta que a
Comissdao prove que a totalidade ou a quase totalidade do capital de uma filial é detida pela sua
sociedade-mée para que se possa presumir que esta ultima exerce efetivamente uma influéncia
determinante na politica comercial dessa filial. A Comissdo pode, em seguida, considerar que a
sociedade-mée é solidariamente responsavel pelo pagamento da coima imposta a sua filial, a menos
que essa sociedade-mie, a quem incumbe ilidir essa presuncdo, apresente elementos de prova
suficientes suscetiveis de demonstrar que a sua filial se comporta de modo auténomo no mercado
(Acérdao de 28 de outubro de 2020, Pirelli & C./Comissdo, C-611/18 P, ndo publicado,
EU:C:2020:868, n.° 68 e jurisprudéncia referida).

A menos que seja ilidida, essa presuncdo implica, por conseguinte, que o exercicio efetivo de uma
influéncia determinante pela sociedade-mae sobre a sua filial seja considerado provado e justifica que
a Comissao responsabilize a primeira pelo comportamento da segunda, sem ter de apresentar
qualquer prova adicional. A execucdo da presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia
determinante ndo estd, assim, subordinada a apresentacdo de indicios suplementares relativos ao
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exercicio efetivo de uma influéncia da sociedade-mae (Acérdiao de 26 de outubro de 2017, Global Steel
Wire e 0./Comissao, C-457/16 P e C-459/16 P a C-461/16 P, ndo publicado, EU:C:2017:819, n.* 85, 86
e jurisprudéncia referida).

E certo que é pacifico que a recorrente nio detinha, durante o periodo anterior 2 OPI, a totalidade do
capital da Prysmian, dado que a participacdo dos fundos GSCP V no capital da Prysmian, como resulta
do n.° 47 do acérdao recorrido, ascendeu, durante esse periodo, com excecdo dos 41 primeiros dias,
inicialmente, a cerca de 91% e, depois, a cerca de 84%. E igualmente pacifico que, na decisio
controvertida, a Comissao ndo considerou que essa participagdo significava que a recorrente detivera a
quase totalidade do capital da Prysmian.

Todavia, resulta da jurisprudéncia referida nos n.”* 31 a 33 do presente acérddo que nao é a simples
detencdo da totalidade ou da quase totalidade do capital da filial em si mesma que fundamenta a
presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia determinante, mas o grau de controlo da
sociedade-méde sobre a sua filial que essa detencdo implica. Por conseguinte, o Tribunal Geral pode,
sem cometer um erro de direito, considerar, em substancia, no n.” 50 do acérdao recorrido, que uma
sociedade-mée que detenha todos os direitos de voto associados as acdes da sua filial se encontra, a
este respeito, numa situacdo andloga a da de uma sociedade que detenha a totalidade ou a quase
totalidade do capital da filial, pelo que a sociedade-mée estd em condicoes de determinar a estratégia
econdmica e comercial da filial. Com efeito, uma sociedade-méae que detenha todos os direitos de voto
associados as acdes da sua filial pode, tal como uma sociedade-mie que detenha a totalidade ou a
quase totalidade do capital da sua filial, exercer uma influéncia determinante sobre o comportamento
desta ultima.

Daqui resulta que, contrariamente ao que a recorrente alega, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de
direito ao considerar que, uma vez que uma sociedade-mae detém todos os direitos de voto associados
as acoes da sua filial, a Comissdo pode basear-se numa presuncio do exercicio efetivo de uma
influéncia determinante dessa sociedade-mae sobre o comportamento da sua filial no mercado.

Essa conclusao nao é posta em causa pelos outros argumentos aduzidos pela recorrente.

Com efeito, em primeiro lugar, a presuncdo de uma influéncia determinante exercida sobre uma filial
pela sua sociedade-mde visa, nomeadamente, encontrar um equilibrio entre, por um lado, a
importancia do objetivo que consiste em reprimir os comportamentos contrarios as regras de
concorréncia, em particular ao artigo 101.° TFUE, e em prevenir a sua repeticio e, por outro, as
exigéncias decorrentes de certos principios gerais de direito da Unido tais como, nomeadamente, os
principios da presuncao de inocéncia, da pessoalidade das penas e da seguranca juridica, bem como os
direitos de defesa, incluindo o principio da igualdade de armas (v., neste sentido, Acérdao de
18 de julho de 2013, Schindler Holding e o./Comissdo, C-501/11 P, EU:C:2013:522, n.” 108 e
jurisprudéncia referida).

E certo que, como alega a recorrente, a identificacio das pessoas que detém os votos associados as
acoes de uma sociedade pode, se for caso disso, revelar-se mais dificil do que a determinacdo das
pessoas a quem pertencem essas acdes. No entanto, por um lado, nada indica que essas dificuldades
possam ser suscetiveis de prejudicar a seguranca juridica. Com efeito, uma sociedade-mae que, sem
deter a totalidade ou a quase totalidade das agdes da sua filial, se reservou ou adquiriu todos os
direitos de voto associados a essas agdes obviamente ndo pode ignorar tal facto.

Por outro lado, hd que recordar que a Comissdo ndo estd de modo algum obrigada a basear-se
exclusivamente na referida presungdo. Com efeito, nada impede essa instituicio de demonstrar o
exercicio efetivo, por uma sociedade-mae, de uma influéncia determinante sobre a sua filial através de
outros elementos de prova ou de uma conjugacdo desses elementos com a referida presuncdo (Acérdao
de 26 de outubro de 2017, Global Steel Wire e o./Comissdo, C-457/16 P e C-459/16 P a C-461/16 D,
ndo publicado, EU:C:2017:819, n.° 88 e jurisprudéncia referida).
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Em segundo lugar, ndo s6 a recorrente ndo explicita em que medida a interpretacio do Tribunal Geral
no caso em aprego é contraditdria com a que adotou num precedente acérddo como esse argumento é
inoperante, tendo o Tribunal Geral considerado acertadamente, como resulta dos n.* 31 a 36 do
presente acérdao, que a Comissdo se podia basear na presunc¢do do exercicio efetivo de uma influéncia
determinante.

Daqui resulta que a primeira parte do primeiro fundamento deve ser julgada improcedente.
Quanto a segunda parte do primeiro fundamento

— Argumentos das partes

Com a segunda parte do seu primeiro fundamento, que é relativo aos n.”* 71 a 78 do acérdao recorrido,
a recorrente acusa o Tribunal Geral, por um lado, de ter considerado, erradamente, que cabia a esta
ilidir, no que respeita ao periodo anterior a OPI, a presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia
determinante sobre o comportamento da sua filial no mercado, uma vez que o Tribunal Geral nao lhe
podia exigir que ilidisse uma presuncdo que nao se aplicava.

Por outro lado, e em qualquer caso, o Tribunal Geral, fazendo uma interpretacdo errada dos requisitos
legais aplicdveis no caso em apreco, ndo apreciou corretamente os argumentos aduzidos e os elementos
de prova apresentados pela recorrente para ilidir a presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia
determinante.

A este respeito, a recorrente salienta, em primeiro lugar, que os poucos elementos de prova citados
pelo Tribunal Geral ndo sdo suscetiveis de demonstrar que os fundos GSCP V tinham um
comportamento diferente do de um mero investidor financeiro. Em segundo lugar, ao rejeitar o
argumento da recorrente de que a politica comercial da Prysmian era determinada pela sua equipa de
direcdo, com o fundamento de que a recorrente ndo apresentou correio eletrénico ou uma ata
especifica que confirmasse esse argumento, o Tribunal Geral impos-lhe uma probatio diabolica. Em
terceiro lugar, o Tribunal Geral errou ao ndo atribuir nenhuma importincia a inexisténcia de
qualquer referéncia aos fundos GSCP V ou a recorrente na resposta da Prysmian a um pedido de
informagdes da Comissdo. Em quarto lugar, o Tribunal Geral considerou, sem o justificar, que as
declaragdes publicas de independéncia e de inexisténcia de controlo efetuadas a época pelo conselho
de administracdo da Prysmian eram falsas e tinham sido efetuadas em violagdo do direito italiano. Em
quinto lugar, o Tribunal Geral errou ao rejeitar o seu argumento segundo o qual os fundos GSCP V
nao tinham dado instrugdes a Prysmian, com o fundamento de que esse argumento tinha sido
apresentado de forma incoerente.

A Comissdo, apoiada pela Prysmian e pela PrysmianCS, opde-se a esses argumentos. Em seu entender,
a argumentacdo da recorrente relativa ao exame das provas que apresentou para ilidir a aplicacdo da
presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia determinante visa, na realidade, que o Tribunal de
Justica proceda a uma nova apreciacdo dessas provas e é, portanto, inadmissivel.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa salientar, em primeiro lugar, que o argumento da recorrente relativo a alegada inversao, pelo
Tribunal Geral, do 6nus da prova assenta na premissa de que o Tribunal Geral cometeu um erro de
direito ao considerar que a Comissdo se podia basear, no caso em apreco, numa presuncio do
exercicio efetivo de uma influéncia determinante para responsabilizar a recorrente pela infracdo em
causa no que respeita ao periodo anterior a OPIL. Ora, uma vez que, como resulta do n.° 36 do presente
acérdao, o acérdao recorrido ndo enferma de nenhum erro de direito a este respeito, este argumento
deve ser rejeitado.
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Em segundo lugar, ha que recordar que, em conformidade com o artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TFUE e com o artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o
recurso de uma decisio do Tribunal Geral é limitado as questdes de direito. O Tribunal Geral tem
competéncia exclusiva para apurar e apreciar os factos pertinentes, bem como para apreciar os
elementos de prova. A apreciacio destes factos e destes elementos de prova ndo constitui, assim,
exceto em caso de desvirtuacdo, uma questio de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do
Tribunal de Justica no ambito de um recurso de uma decisio do Tribunal Geral (Acérddo de
26 de setembro de 2018, Philips e Philips France/Comissao, C-98/17 P, ndo publicado, EU:C:2018:774,
n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Em contrapartida, o poder de fiscalizacdo do Tribunal de Justica relativo as constatacdes de facto
efetuadas pelo Tribunal Geral estende-se, nomeadamente, a questdo de saber se as regras em matéria
de 6nus e de administracio da prova foram respeitadas (Acérddos de 18 de janeiro de 2017,
Toshiba/Comissao, C-623/15 P, ndo publicado, EU:C:2017:21, n.° 39, e de 14 de junho de 2018,
Makhlouf/Conselho, C-458/17 P, ndo publicado, EU:C:2018:441, n.° 57).

Uma vez que, no caso em apreco, a recorrente ndo invocou nenhuma desvirtuagdo dos factos e dos
elementos de prova pelo Tribunal Geral, os argumentos desta que visam o exame das provas
invocadas para ilidir a presuncdo do exercicio efetivo de uma influéncia determinante devem ser
julgados inadmissiveis.

Em terceiro lugar, na medida em que os argumentos invocados no dmbito da segunda parte do
primeiro fundamento poderiam ser considerados admissiveis nos termos da jurisprudéncia recordada
nos n.” 48 e 49 do presente acérdao, importa salientar, em primeiro lugar, contrariamente ao que a
recorrente alega, que o Tribunal Geral, nos n.” 70 e 71 do acdérdao recorrido, ndo lhe impds uma
probatio diabolica, tendo-se limitado, em substancia, a recordar que o 6nus da prova para ilidir a
presuncdo em causa incumbia a recorrente.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral ndo considerou, de modo algum, nos n.”* 73 e 74 do acérdao
recorrido, que as declaracoes publicas de independéncia efetuadas pelo conselho de administracdo da
Prysmian eram falsas e contrarias ao direito italiano. Com efeito, o Tribunal Geral apenas constatou
que essas declaracbes ndo eram, em si mesmas, suscetiveis de demonstrar a veracidade do seu
conteddo e que o exercicio de uma influéncia determinante devia ser apreciado com base em
elementos de prova concretos.

Em terceiro lugar, embora a recorrente acuse o Tribunal Geral de ter rejeitado erradamente o seu
argumento, referido no n.® 50 da peticdo inicial, segundo o qual os fundos GSCP V ndo tinham dado
instrugoes a Prysmian, hd que salientar que ndo explicita em que medida o Tribunal Geral poderia ter
compreendido o seu alcance, contrariamente ao que indicou no n.° 76 do acérdéo recorrido, nem quais
os elementos ou provas que ndo examinou a esse titulo, dado que respondeu a argumentagdo para a
qual a recorrente remetia, nesse nimero da peticdo, no ambito da segunda parte do fundamento em
causa.

Daqui resulta que a segunda parte do primeiro fundamento deve ser julgada parcialmente inadmissivel
e parcialmente improcedente.
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Quanto a terceira parte do primeiro fundamento

— Argumentos das partes

Com a terceira parte do seu primeiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu
um erro de direito ao confirmar a conclusdo a que chegou a Comissdo, na decisdo controvertida,
segundo a qual tinha efetivamente exercido uma influéncia determinante sobre a Prysmian no decurso
do periodo anterior a OPL

A Comissdo, a Prysmian e a PrysmianCS consideram que esta parte é inadmissivel, uma vez que
convida o Tribunal de Justica a proceder a uma nova apreciacido dos factos e dos elementos de prova
examinados em primeira instancia. Alegam que, de qualquer modo, esta parte do fundamento é
improcedente.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

A este respeito, ha que recordar que, na decisdao controvertida, como resulta dos n.” 9 e 10 do presente
acordao, a Comissdo se baseou num duplo fundamento para considerar a recorrente responsavel pela
infracio em causa durante o periodo anterior a OPL. Por um lado, baseou-se numa presuncdo do
exercicio efetivo de uma influéncia determinante, pelo facto de a recorrente deter todos os direitos de
voto associados as agdes da Prysmian. Por outro lado, considerou que a recorrente tinha efetivamente
exercido essa influéncia sobre a Prysmian.

Ora, como resulta do exame da primeira parte deste fundamento, o Tribunal Geral ndo cometeu um
erro de direito ao considerar que, no caso em aprec¢o, a Comissio podia basear-se numa presuncdo do
exercicio efetivo de uma influéncia determinante para estabelecer a responsabilidade da recorrente pela
infracdo em causa no que respeita ao periodo anterior a OPI. Além disso, resulta do exame da segunda
parte deste fundamento que o Tribunal Geral também nao cometeu um erro de direito ao concluir, no
caso em apreco, que a recorrente ndo tinha conseguido ilidir essa presuncgao.

Nestas circunstancias, a terceira parte do primeiro fundamento, que tem por objeto as conclusoes do
Tribunal Geral no que respeita ao segundo fundamento em que a Comissdo se baseou para
responsabilizar a recorrente pela infracdo em causa no periodo anterior a OPI, deve ser julgada
inoperante.

Por conseguinte, ha que julgar o primeiro fundamento parcialmente inadmissivel e parcialmente
improcedente.

Quanto ao segundo fundamento

O segundo fundamento, que é relativo aos n.” 81 a 144 do acérdao recorrido, divide-se em trés partes.
Quanto a primeira parte do segundo fundamento

— Argumentos das partes

Na primeira parte do segundo fundamento, a recorrente sustenta que o Tribunal Geral cometeu um
erro de direito, em primeiro lugar, ao basear-se em elementos aplicaveis ao periodo anterior a OPI
para confirmar a apreciagdo da Comissdo segundo a qual a responsabilidade da recorrente podia ser
igualmente estabelecida em relacdo ao periodo posterior a OPI, em segundo lugar, ao afirmar apenas
que a OPI nada tinha alterado e, em terceiro lugar, ao inverter, na pratica, o 6nus da prova em
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detrimento da recorrente. Ora, a OPI da Prysmian constituiu uma mudanga decisiva para essa
sociedade. A partir de 3 de maio de 2007, os fundos GSCP V passaram a deter apenas cerca de 46 %
do capital da Prysmian e essa participacao atingiu apenas cerca de 26 % em 12 de novembro de 2007.
Além disso, a partir de 3 de maio de 2007, a Prysmian estava sujeita a uma obrigacdo de transparéncia
em relacdo ao mercado.

A abordagem adotada pelo Tribunal Geral esta igualmente em contradicdo com os ensinamentos que
decorrem, nomeadamente, do n.° 34 do Acdérdao de 16 de junho de 2016, Evonik Degussa e
AlzChem/Comissao (C-155/14 P, EU:C:2016:446), segundo os quais, por um lado, cabe a este érgao
jurisdicional, a fim de apreciar se uma filial determina de forma auténoma o seu comportamento no
mercado ou executa, no essencial, as instru¢des que lhe sdo dadas pela sua sociedade-mae, efetuar
uma apreciacdo dos factos contemporineos ao periodo da infracdo e, por outro, elementos relativos a
um outro periodo sé6 podem ser tidos em conta desde que o Tribunal Geral possa estabelecer a
pertinéncia desses elementos para o periodo em causa e ndo transponha automaticamente para esse
periodo as conclusodes decorrentes da apreciacao dos referidos elementos.

Segundo a recorrente, o Tribunal Geral fez uma aplicacdo errada dessa jurisprudéncia ao fazer
referéncia, nos n.” 93, 94 e 133 do acérdao recorrido, por um lado, unicamente a ocasidao, ocorrida
apos o periodo da infracdo, em que os fundos GSCP V revogaram a nomeagdo de membros do
conselho de administragdo da Prysmian e, por outro, ao facto de o conselho de administracdo
nomeado antes da OPI ter permanecido inalterado apds a OPI, dado que nenhum desses dois
elementos tem incidéncia no alegado exercicio efetivo de uma influéncia determinante pela recorrente
sobre a Prysmian no decurso do periodo posterior a OPIL. Do mesmo modo, o Tribunal Geral nao se
devia ter baseado, no n.° 92 do acérdio recorrido, num controlo sobre os direitos de voto ou sobre
uma participacdo maioritdria na assembleia dos acionistas da Prysmian, uma vez que estes ji ndo
existiam no decurso do periodo posterior a OPI. Além disso, embora admitindo que, para poder
imputar o comportamento de uma filial a sociedade-mae, a Comissdo nao se pode limitar a constatar
que a sociedade-mde pode exercer uma influéncia determinante sobre o comportamento da sua filial,
devendo igualmente verificar se essa influéncia foi efetivamente exercida, o Tribunal Geral baseou as
suas conclusdes em elementos suscetiveis, quando muito, de revelar um poder de exercer uma certa
influéncia e validou as conclusdes que se baseiam nas comunicagdes parciais da Prysmian.

A Comissao considera que o segundo fundamento é inadmissivel, uma vez que convida o Tribunal de
Justica a proceder a uma nova apreciacao dos factos e dos elementos de prova examinados em primeira
instdncia. Em qualquer caso, este fundamento é improcedente.

A Prysmian e a PrysmianCS sustentam que a primeira parte do segundo fundamento é improcedente.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto a admissibilidade da primeira parte do segundo fundamento, hd que recordar que resulta de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, para efeitos da andlise da questdo de saber se a
sociedade-mde pode exercer uma influéncia determinante sobre o comportamento da sua filial no
mercado, hd que tomar em consideracdo todos os elementos pertinentes relativos as ligacoes
econdmicas, organizacionais e juridicas que unem a filial a sua sociedade-mae e, assim, ter em conta a
realidade econémica. Além disso, o exercicio efetivo de uma influéncia determinante da sociedade-mae
sobre o comportamento da filial pode ser deduzido de um conjunto de elementos concordantes,
mesmo que nenhum desses elementos, considerados isoladamente, seja suficiente para demonstrar a
existéncia dessa influéncia (Acérddo de 18 de janeiro de 2017, Toshiba/Comissiao, C-623/15 P, nédo
publicado, EU:C:2017:21, n.” 46, 47 e jurisprudéncia referida).
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Resulta igualmente da jurisprudéncia que, no dmbito desse exercicio, cabe ao Tribunal Geral efetuar
uma apreciagdo relativa a factos contemporaneos do periodo da infracdo, sem prejuizo, todavia, da
possibilidade de se basear em elementos relativos a um periodo anterior a este, desde que possa
demonstrar a pertinéncia destes elementos para o periodo da infracdio e ndo transponha
automaticamente para esse periodo as conclusdes decorrentes da apreciacdo de elementos anteriores a
este ultimo (Acérdao de 16 de junho de 2016, Evonik Degussa e AlzChem/Comissao, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, n.° 34).

Ora, na medida em que, com os seus argumentos, no ambito da primeira parte do segundo
fundamento, a recorrente critica, em substancia, o Tribunal Geral por se ter baseado, nesse exame, em
elementos sem pertinéncia para o periodo em causa e ter invertido o énus da prova, esses argumentos
dizem respeito a questdes de direito que podem ser suscitadas no ambito de um recurso de uma
decisdao do Tribunal Geral.

Em contrapartida, os argumentos que visam por em causa a apreciacdo dos elementos de prova
efetuada pelo Tribunal Geral no ambito desse exame ndo sdo admissiveis no ambito de um recurso,
tendo em conta a jurisprudéncia recordada nos n.” 48 e 49 do presente acérddo, dado que a
recorrente ndo alegou nenhuma desvirtuagdo desses elementos de prova por este ultimo.

Quanto ao mérito, hd que observar que, nos n.”* 81 a 144 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral
examinou a questdo de saber se a recorrente tinha, por um lado, durante o periodo anterior a OPI e,
por outro, durante o periodo posterior a OPI, exercido uma influéncia determinante sobre o
comportamento da Prysmian no mercado. Neste ambito, examinou detalhadamente os oito elementos
em que a Comissdo se tinha baseado a esse respeito. Entre os elementos relativos a todo o periodo da
infracdo, o Tribunal Geral examinou, nomeadamente, o poder de nomea¢dao dos membros dos diversos
conselhos de administracdo da Prysmian, bem como o poder de convocar os acionistas para as
assembleias e de propor a destituicio dos administradores ou de todos os conselhos de administracéo.

Nao resulta de modo algum desse exame que, para verificar se a recorrente tinha exercido uma
influéncia determinante sobre o comportamento da Prysmian no mercado durante o periodo posterior
a OPIL, o Tribunal Geral se tenha baseado em elementos aplicaveis ao periodo anterior a OPI ou
invertido o o6nus da prova em detrimento da recorrente. Com efeito, resulta deste exame,
nomeadamente dos n.” 93, 94 e 133 do acérdao recorrido, que, longe de ter considerado que a OPI
ndo tinha introduzido alteragdes a este respeito, o Tribunal Geral tomou cuidadosamente em conta os
elementos invocados pela Comissdo na decisdo controvertida, distinguindo claramente os periodos
anterior e posterior a OPI. Por conseguinte, a argumentacdo da recorrente, mencionada no n.” 62 do
presente acérddo, resulta de uma leitura errada do acérdao recorrido e deve, portanto, ser julgada
improcedente.

Nestas circunstdncias, a primeira parte do segundo fundamento deve ser julgada parcialmente
inadmissivel e parcialmente improcedente.

Quanto a segunda e terceira partes do segundo fundamento

— Argumentos das partes

Com a segunda parte do seu segundo fundamento, a recorrente alega que o Tribunal Geral concluiu
erradamente que dispunha, no conselho de administracdo da Prysmian, do nivel de representacdo
necessario para influenciar o comportamento desta tltima no mercado.

Em primeiro lugar, a afirmagdo do Tribunal Geral segundo a qual a manuten¢io da mesma

composicdo do conselho de administracdo da Prysmian durante o periodo posterior a OPI constitui
um indicio de que continuou a exercer um controlo sobre esse conselho depois da OPI esta totalmente

12 ECLILLEU:C:2021:73



76

77

78

79

80

81

82

AcorpAo DE 27. 1. 2021 — Processo C-595/18 P
THE GOLDMAN SAcHS Group / COMISSAO

errada. O referido conselho, nomeado na assembleia de acionistas de 28 de fevereiro de 2007, era
composto por dez administradores, dos quais apenas trés eram administradores executivos da PIA.
Tendo em conta que a adogdo de uma resolucdo pelo referido conselho exige a reunido de uma
maioria simples, os administradores executivos da PIA, com assento nesse mesmo conselho, nunca
estiveram em condicdes de controlar efetivamente todo o conselho de administracdo da Prysmian.
Além disso, o Tribunal Geral fez uma interpretacido errada dos elementos de prova do processo ao
ignorar o facto de que era proibido a cada um dos administradores executivos da PIA, igualmente
membros do conselho de administracdo da Prysmian, agir, no decurso do periodo posterior a OPI,
Unica ou essencialmente em beneficio de outras partes, incluindo da recorrente.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito no que respeita ao papel de dois
administradores ndo executivos independentes (a seguir «administradores em causa»), com assento no
conselho de administracao da Prysmian.

A este respeito, a recorrente invoca, em primeiro lugar, que, quanto a afirmacgdo do Tribunal Geral
segundo a qual a recorrente mantinha ligacbes com pelo menos 50 % dos membros do conselho de
administracdo da Prysmian, a luz das relagdes mantidas com os administradores em causa, essas
alegadas ligacoes, nomeadamente por intermédio de «servicos de consultoria anteriores» ou de
«contratos de consultoria», ndo foram objeto de qualquer exame e ndo foram corretamente descritas
no acérdao recorrido. O Tribunal Geral também nao demonstrou que essas alegadas ligagdes podiam
ter prevalecido ou prevaleceram sobre a obrigacdo de independéncia que recaia sobre os
administradores em causa relativamente a todos os acionistas.

Segundo a recorrente, resulta da jurisprudéncia que sé um cimulo de fungoes coloca necessariamente
a sociedade-mae em situacdo de influenciar de maneira determinante o comportamento da sua filial no
mercado. Ora, no caso em apreco, os administradores em causa ndo eram membros do conselho de
administracdo da recorrente, nem agentes, nem sequer quadros superiores desta dltima. Além disso,
nenhum deles ocupou um cargo de direcdo na recorrente.

Além disso, ao considerar que a recorrente ndo tinha feito prova da inexisténcia de ligacdo com os
administradores em causa, o Tribunal Geral inverteu o énus da prova.

Por ultimo, mesmo admitindo que os administradores em causa sejam tomados em consideracdo
conjuntamente com os administradores executivos da PIA, estes representavam, conjuntamente, ndo a
maioria do conselho de administracdo da Prysmian, mas apenas cinco dos dez membros e, portanto,
metade desse conselho, o que significa que ndo podiam adotar por si sds as resolugdes do conselho de
administracao.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito, constitutivo de uma desvirtuacdo dos
elementos de prova em causa, ao rejeitar o valor probatdrio das declaracdes prestadas pelo conselho de
administragdo da Prysmian que confirmam a independéncia dos seus membros independentes,
invertendo assim mais uma vez o 6nus da prova. Ap6s a OPI, a Prysmian foi obrigada a nomear um
determinado nimero de administradores independentes para o seu conselho de administracdo. A este
respeito, foi excluida qualquer forma de parentesco ou de relacdo profissional entre um administrador
e a sociedade, incluindo as outras empresas do grupo ou os principais acionistas. Ora, o conselho de
administracdo da Prysmian confirmou formalmente, por diversas vezes, que os administradores
independentes eram verdadeiramente independentes. Se a Prysmian tivesse tido a menor duvida
quanto a exatidao dessas confirmacdes, teria incorrido, efetuando-as, em sangdes civis, administrativas
e, eventualmente, penais, ao abrigo do direito italiano.

Em terceiro lugar, o Tribunal Geral fez uma apreciagdo incoerente dos elementos de prova no acérdao
recorrido, ao concluir, por um lado, no n.° 108 do referido acérdao, que o mero facto de o conselho de
administracdo da Prysmian ter classificado alguns dos seus administradores como independentes néao é
suscetivel de demonstrar a inexisténcia de ligacdes com a recorrente e, por conseguinte, a verdadeira

ECLILEU:C:2021:73 13



83

84

85

86

87

88

89

90

AcorpAo DE 27. 1. 2021 — Processo C-595/18 P
THE GOLDMAN SAcHS Group / COMISSAO

independéncia desses administradores e, por outro, no n.° 136 desse acérdao, que, no que respeita a
uma ata de uma reunido desse conselho que reproduzia as intervengdes dos participantes, incumbia a
recorrente apresentar elementos de prova que demonstrassem o contrario.

Com a terceira parte do seu segundo fundamento, a recorrente alega que nenhum dos outros
elementos invocados pelo Tribunal Geral basta, por si s6 ou em conjunto com outros elementos, para
demonstrar o exercicio efetivo de uma influéncia determinante pela recorrente sobre a Prysmian no
decurso do periodo posterior a OPIL

Em primeiro lugar, o poder detido pelos fundos GSCP V de nomear membros do conselho de
administracdo da Prysmian e o poder detido por esses fundos de convocar os acionistas para as
assembleias e de propor a destituicio dos administradores ou de todo o conselho de administracdo
ndo demonstram que a recorrente podia, por intermédio dos mesmos fundos, exercer uma influéncia
determinante sobre a Prysmian. Com efeito, no que respeita aos direitos de nomeagdo, a
jurisprudéncia do Tribunal Geral exige que se demonstre que os membros do conselho de
administracdo assim nomeados dispoem do poder de impor um controlo efetivo a todo o conselho de
administracéo.

Em segundo lugar, no que respeita aos poderes delegados aos administradores executivos da PIA antes
da OPI, a sua nomeacgdo no comité estratégico da Prysmian apés a OPI, a rececdo de atualizagdes
regulares e de relatérios mensais, bem como as outras medidas adotadas na sequéncia da OPI e
mencionadas no n.” 130 do acdérdao recorrido, nenhum deles, considerados isolada ou conjuntamente,
constitui um elemento de prova do exercicio efetivo de uma influéncia determinante sobre a Prysmian.

Em terceiro lugar, a conclusdo do Tribunal Geral, nos n.” 140 a 142 do acérdao recorrido, segundo a
qual a recorrente adotou, relativamente a Prysmian, um comportamento tipico de um proprietario
industrial, estd errada. Além disso, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito manifesto ao ignorar
a jurisprudéncia segundo a qual a responsabilidade pelas infracdes ao direito da concorréncia nao pode
ser imputada a um simples investidor financeiro como a recorrente.

A Comissao sustenta que a segunda e terceira partes do segundo fundamento sdo inadmissiveis pelas
razdes ja expostas no n.’ 65 do presente acérddo. Além disso, a segunda parte é inoperante. A titulo
subsidiario, a Comissao sustenta que estas duas partes sdo improcedentes.

A Prysmian e a PrysmianCS alegam que estas duas partes sdo inadmissiveis e, a titulo subsidiario,
improcedentes.

— Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, na medida em que a recorrente critica o Tribunal Geral por ndo ter respondido aos
seus argumentos relativos a existéncia e a relevancia de ligagdes entre esta e os membros do conselho
de administracdo da Prysmian, hd que salientar que, ao basear-se e ao fazer referéncia, no n.’ 106 do
acérddo recorrido, aos considerandos 761 e 762 da decisdo controvertida, bem como as respetivas
notas de pé de péagina, o Tribunal Geral identificou suficientemente as ligacdes em causa. Além disso,
resulta dos n.” 106 a 108 desse acordao que o Tribunal Geral considerou que, no caso em apreco, essas
ligagdes eram tais que podiam ser consideradas como constituindo um dos elementos nos quais a
Comissdao se podia basear para demonstrar que a recorrente tinha exercido uma influéncia
determinante no comportamento da Prysmian.

Importa recordar, a este respeito, que resulta da jurisprudéncia referida no n.° 67 do presente acérdao
que o exercicio efetivo de uma influéncia determinante da sociedade-mae sobre o comportamento da
filial pode ser deduzido de um conjunto de elementos concordantes, mesmo que nenhum desses
elementos, considerados isoladamente, seja suficiente para demonstrar a existéncia dessa influéncia.
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Em segundo lugar, quanto a alegada apreciagdo incoerente dos elementos de prova pelo Tribunal
Geral, importa salientar que a argumentagdo da recorrente visa os n.” 108 e 136 do acérdao recorrido.
No n.° 108 desse acérddo, o Tribunal Geral considerou que o mero facto de esse conselho de
administracdo ter classificado alguns dos seus administradores como independentes, e até publicado
tal classificacdo nos seus relatérios de governanca da empresa, como alega a recorrente, nio é, s por
si, suscetivel de por em causa a conclusdo da Comissdo de que esses mesmos administradores nao
deixaram efetivamente de manter ligacdes com a recorrente. Assim, o Tribunal Geral indicou, em
substincia, que as avaliacoes do conselho de administracdo podiam ser desmentidas pelas conclusoes
da Comissdo. Ora, esta apreciacdo ndo é de modo algum incoerente com a consideragdo, formulada no
n.° 136 do acdrdio recorrido, e que visa uma observacdo descrita numa ata formal do conselho de
administracdo da Prysmian, segundo a qual seria suposto esse documento reproduzir as intervencoes
que os participantes no referido conselho entenderam fazer constar da ata.

Em terceiro lugar, quanto a alegada inversio do énus da prova, no que respeita ao papel dos
administradores em causa, basta salientar que a argumentagdo da recorrente assenta numa leitura
errada do acérdao recorrido. Com efeito, no n. 106 desse acérddo, o Tribunal Geral, apds ter
apreciado as provas invocadas pela Comissdao e concluido que as ligagdes pessoais sustentadas por
essas provas constituiam um elemento pertinente no ambito do exame da questio de saber se a
recorrente exercia um controlo efetivo sobre a Prysmian, limitou-se, em substancia, a constatar que a
recorrente ndo tinha conseguido por em causa essa conclusao.

Em quarto lugar, no que respeita ao argumento da recorrente segundo o qual decorre da
jurisprudéncia que sé6 um cimulo de func¢des coloca necessariamente a sociedade-mae em situacdo de
influenciar de modo determinante o comportamento da sua filial no mercado e que tal situagdo nédo
existe no caso em apreco, ha que recordar que resulta da jurisprudéncia, como o Tribunal Geral
salientou, no n.° 107 do acdrdio recorrido, que a existéncia de uma entidade econdmica constituida
pela sociedade-mae e pela sua filial pode resultar ndo apenas das relagdes formais entre as duas mas
igualmente de modo informal, nomeadamente devido a existéncia de ligagdes pessoais entre as
entidades juridicas que compoem essa unidade econdmica (v., neste sentido, Acérdao de 11 de julho de
2013, Comissao/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, n.’ 68).

Todavia, ndo resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as ligagdes pessoais entre duas
sociedades s possam ser pertinentes, a este respeito, no caso de um cumulo de fungées. Com efeito,
a pertinéncia dessas ligacdes pessoais reside no facto de serem suscetiveis de sugerir que uma pessoa,
ainda que sendo ativa para uma determinada sociedade, prossegue efetivamente, tendo em conta as
suas ligacdes com outra sociedade, os interesses desta ultima. Ora, esse pode ser igualmente o caso
quando uma pessoa, que tem assento no conselho de administragdo de uma sociedade, estd ligada a
outra sociedade através de «servicos de consultoria anteriores» ou de «contratos de consultoria»,
como o Tribunal Geral salientou no n.” 106 do acérdao recorrido.

Daqui decorre que o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao considerar que essas ligagdes
pessoais podem, em principio, ser pertinentes para determinar se uma sociedade-mae pode exercer
uma influéncia determinante sobre o comportamento da sua filial no mercado.

Em quinto lugar, no que respeita aos outros argumentos invocados pela recorrente no ambito da
segunda e terceira partes do segundo fundamento, afigura-se que, com todos estes argumentos, a
recorrente se limita, na realidade, a pér em causa as apreciagcdes de natureza factual do Tribunal Geral
no ambito da sua andlise dos elementos de prova pertinentes no caso em apreco e procura, assim, que
o Tribunal de Justica substitua a apreciacdo do Tribunal Geral pela sua propria apreciagéo.
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Ora, como foi recordado nos n.”* 48 e 49 do presente acérddo, o Tribunal Geral tem competéncia
exclusiva para apurar e apreciar os factos pertinentes, bem como para apreciar os elementos de prova,
e a apreciacdo destes factos e destes elementos de prova ndo constitui, assim, exceto em caso de
desvirtuagdo, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no
ambito de um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral.

O Tribunal de Justica precisou igualmente que, quando um recorrente alega uma desvirtuacido de
elementos de prova pelo Tribunal Geral, deve indicar de modo preciso os elementos que foram
desvirtuados por este e demonstrar os erros de andlise que, na sua apreciacdo, levaram o Tribunal
Geral a essa desvirtuacio (Acérdao de 28 de novembro de 2019, Brugg Kabel e Kabelwerke
Brugg/Comissao, C-591/18 P, ndo publicado, EU:C:2019:1026, n.° 63 e jurisprudéncia referida).

E certo que a recorrente alega que o Tribunal Geral desvirtuou o sentido das declaragdes efetuadas
pelo conselho de administracdo da Prysmian, confirmando que os administradores independentes com
assento nesse conselho eram verdadeiramente independentes. No entanto, a recorrente nao
demonstrou de que maneira o Tribunal Geral desvirtuou os elementos de prova em causa.

Com efeito, importa recordar que, a este respeito, o Tribunal Geral considerou, no n.” 108 do acérdao
recorrido, que o mero facto de esse conselho de administracdo ter classificado alguns dos seus
administradores como independentes, e até publicado tal classificacio nos seus relatérios de
governanca da empresa, ndo era, por si so, suscetivel de pér em causa a conclusao da Comissao de
que esses mesmos administradores ndo deixaram efetivamente de manter ligacdes com a recorrente.

Uma vez que, consequentemente, a recorrente ndo demonstrou nenhuma desvirtuacdo dos factos ou
dos elementos de prova, a sua argumentacdo destinada a por em causa a apreciagcdo desses factos e
desses elementos de prova pelo Tribunal Geral deve ser julgada inadmissivel.

Por conseguinte, ha que julgar o segundo fundamento parcialmente inadmissivel e parcialmente
improcedente.

No que respeita ao pedido da recorrente de que lhe seja concedido o beneficio de qualquer reducdo de
coima concedida & Prysmian e a PrysmianCS, reduzindo o montante da coima que lhe foi aplicada
solidariamente com estas ultimas, no caso de o Tribunal de Justica dar provimento ao recurso
interposto pelas referidas sociedades do Acérdao do Tribunal Geral de 12 de julho de 2018, Prysmian
e Prysmian Cavi e Sistemi/Comissdo (T-475/14, EU:T:2018:448), basta salientar que o Tribunal de
Justica negou provimento a esse recurso pelo Acérddo de 24 de setembro de 2020, Prysmian e
Prysmian Cavi e Sistemi/Comissao (C-601/18 P, EU:C:2020:751).

Consequentemente, visto que nenhum dos fundamentos de recurso invocados pelas recorrentes pode
ser acolhido, hd que negar provimento ao recurso na integra.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 138.°, n.’ 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel ao
processo de recurso de decisdo do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do mesmo

regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencida o tiver requerido.

Tendo a recorrente sido vencida e tendo a Comissdo requerido a sua condenacdo nas despesas, ha que
condend-la a suportar, além das suas préprias despesas, as despesas efetuadas pela Comissao.
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Nos termos do artigo 184.°, n.° 4, do Regulamento de Processo, um interveniente em primeira
instancia, quando ndo tenha ele préprio interposto o recurso, s6 pode ser condenado nas despesas do
processo de recurso se tiver participado na fase escrita ou oral do processo no Tribunal de Justica.
Quando participe no processo, o Tribunal de Justica pode decidir que esse interveniente suporte as
suas proprias despesas.

Tendo a Prysmian e a PrysmianCS intervindo no processo no Tribunal de Justica, ha que decidir que,
nas circunstancias do caso em apreco, as mesmas suportardo as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) The Goldman Sachs Group Inc. é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as
despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

3) A Prysmian SpA e a Prysmian Cavi e Sistemi Srl suportarao as suas proprias despesas.

Assinaturas
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