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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

23 de janeiro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Mercado interno da eletricidade — Diretiva 2009/72/CE — Artigo 3.° —
Protecdo dos consumidores — Artigo 37.° — Obrigacoes e competéncias das entidades reguladoras —
Resolugao extrajudicial de litigios — Conceito de “parte” — Direito de recorrer da decisdo de entidades
reguladoras — Queixa apresentada por um cliente doméstico contra uma empresa operadora de uma

rede de distribuicao de eletricidade»

No processo C-578/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia), por Decisdo de
7 de setembro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 14 de setembro de 2018, no
processo instaurado pela
Energiavirasto
sendo intervenientes:
A,
Caruna Oy,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secc¢ao),

composto por: E. Regan, presidente de secgao, I. Jarukaitis (relator), E. Juhdsz, M. Ilesi¢ e C. Lycourgos,
juizes,

advogado-geral: E. Tanchev,

secretdrio: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 19 de junho de 2019,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Energiavirasto, por N. Kankaanrinta,

— em representacido de A, pelo proprio,

— em representacdo do Governo finlandés, por H. Leppo e J. Heliskoski, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e Z. Wagner, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: finlandés.
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— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e M. de Ree, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Huttunen e O. Beynet, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de outubro de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 37.° da Diretiva 2009/72/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras comuns para o
mercado interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO 2009, L 211, p. 55).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um processo instaurado pela Energiavirasto (Autoridade da
Energia, Finlandia), relativo a recusa desta autoridade em conceder a A o estatuto de parte no
processo de que a Caruna Oy, empresa que gere a rede de distribuicdao de eletricidade, foi objeto na
sequéncia de uma dentdncia apresentada por A.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 37, 42, 51 e 54 da Diretiva 2009/72 enunciam:

«(37) [...] Os reguladores da energia deverdo igualmente ter competéncias [...] para assegurar [...] a
plena eficacia das medidas de protecdo dos consumidores. [...]

(42) Todos os setores da industria e do comércio [da Unido Europeia], incluindo as pequenas e
médias empresas, e todos os cidaddos da Unido que beneficiam das vantagens econdmicas do
mercado interno deverdo também poder usufruir de elevados padroes de protecio dos
consumidores e, em particular, os clientes domésticos [...]. Esses clientes deverdo ter acesso a
varias opgoes, a justica, a representacdo e a mecanismos de resolucao de litigios.

(51) Os interesses dos consumidores deverdo estar no cerne da presente diretiva e a qualidade do
servico deverd ser uma responsabilidade central das empresas de eletricidade. E necessario
reforgar e garantir os direitos atuais dos consumidores, direitos esses que deverdao incluir uma
maior transparéncia. A protecdo dos consumidores devera assegurar que todos os consumidores
na [Unido] em geral possam retirar beneficios de um mercado competitivo. Os direitos dos
consumidores deverdo ser aplicados pelos Estados-Membros, ou quando o Estado-Membro o
tiver determinado, pelas entidades reguladoras.

(54) A garantia de uma maior protecdo dos consumidores assenta em meios de resolucdo de litigios
eficazes e acessiveis a todos os consumidores. Os Estados-Membros deverdao introduzir
processos rapidos e eficazes de tratamento de reclamacoes.»
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O artigo 1.° desta diretiva tem a seguinte redacao:

«A presente diretiva estabelece regras comuns para a produgdo, transporte, distribuicio e
comercializacdo de eletricidade, bem como regras para a protecdo dos consumidores, a fim de
melhorar e integrar mercados da energia competitivos na [Unido]. [...] Define ainda as obrigacoes de
servico universal e os direitos dos consumidores de eletricidade e clarifica as obrigacdes em matéria de
concorréncia.»

O artigo 2.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Definicdes», enuncia nomeadamente que, «[plara
efeitos da presente diretiva, entende-se por [...] “Cliente doméstico”, o cliente que compra eletricidade
para consumo doméstico préprio, excluindo atividades comerciais ou profissionais».

O artigo 3. da mesma diretiva, sob a epigrafe «Obrigacoes de servico publico e protecio dos
consumidores», prevé:

«[...]

7. Os Estados-Membros devem aprovar medidas adequadas para proteger os clientes finais e devem,
em especial, garantir a existéncia de salvaguardas adequadas para proteger os clientes vulneraveis. [...]
Os Estados-Membros devem garantir niveis elevados de protecdo dos consumidores, especialmente no
que respeita a transparéncia dos termos e condi¢cdes contratuais, as informacgdes gerais e aos
mecanismos de resolucdo de litigios. [...] Pelo menos no que respeita aos clientes domésticos, essas
medidas devem incluir as previstas no anexo L.

13. Os Estados-Membros devem assegurar a criagio de um mecanismo independente, como um
provedor para a energia ou um organismo de defesa do consumidor, para o tratamento eficiente das
reclamacoes e a resolucdo extrajudicial de litigios.»

O artigo 36.° da Diretiva 2009/72, sob a epigrafe «Objetivos gerais das entidades reguladoras», dispde:
«No exercicio das fungdes reguladoras especificadas na presente diretiva, as entidades reguladoras
aprovam todas as medidas razoaveis na prossecucdo dos seguintes objetivos no quadro das suas
obrigacdes e competéncias estabelecidas no artigo 37.°, em estreita consulta com outras autoridades

nacionais competentes, incluindo as autoridades da concorréncia, conforme adequado, e sem prejuizo
das competéncias destas tltimas:

[...]

g) [...] garantia da prote¢do dos consumidores;

[...]»

O artigo 37.° desta diretiva, sob a epigrafe «Obrigacdes e competéncias das entidades reguladoras»,
dispoe:

«1. As entidades reguladoras tém as seguintes obrigacgdes:

[...]
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b) Assegurar que os operadores das redes de transporte e distribuicdo e, se for o caso, os proprietarios
das redes, assim como as empresas de eletricidade, cumpram as obrigagdes que lhes incumbem por
forca da presente diretiva e de outra legislacdo [da Unido] aplicavel, inclusive no que respeita a
questdes transfronteiricas;

[...]

j) Monitorizar [...] [as] queixas dos clientes domésticos [...];

[...]

n) Contribuir para garantir, em colaboracio com outras autoridades competentes, que as medidas de
protecdo dos consumidores, incluindo as previstas no anexo I, sdo eficazes e cumpridas;

[...]

2. Sempre que tal esteja previsto na legislacdo de um Estado-Membro, as obrigacdes de monitorizagdo
referidas no n.° 1 podem ser cumpridas por outras autoridades distintas da entidade reguladora. Nesse
caso, as informagoes resultantes dessa monitorizacdo devem ser disponibilizadas a entidade reguladora
com a maior brevidade.

[...]

3. Para além das obrigacdes que lhe sdao impostas ao abrigo do n.° 1, se o operador de rede
independente for designado nos termos do artigo 13.°, a entidade reguladora deve:

[...]

b) [...] agir como autoridade de resolucdo de litigios entre o operador independente e o proprietario
da rede de transporte no que respeita a queixas apresentadas por qualquer das partes ao abrigo do
n’ 11;

[...]

4. Os Estados-Membros devem assegurar que as entidades reguladoras sejam dotadas de competéncias
que lhes permitam exercer de modo eficiente e rapido as obrigacdes a que se referem os n.* 1, 3 e 6.
Para o efeito, a entidade reguladora deve ter as seguintes competéncias minimas:

[...]

e) Ter o direito de conduzir inquéritos e as competéncias de instrucdo necessarias para a resolucdo de
litigios ao abrigo dos n.” 11 e 12.

5. Para além das obrigacoes e competéncias que lhe sdo impostas e conferidas ao abrigo dos n.* 1 e 4,

se o operador de rede de transporte for designado nos termos do capitulo V, devem ser atribuidas a
entidade reguladora pelo menos as seguintes obrigagdes e competéncias:

[...]

¢) Agir como autoridade de resolucdo de litigios entre a empresa verticalmente integrada e o operador
da rede de transporte no que respeita a queixas apresentadas ao abrigo do n.° 11;
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11. Qualquer interessado que tenha uma queixa contra um operador de rede de transporte ou
distribuicdo relacionada com as obrigacoes desse operador no quadro da presente diretiva pode
apresentd-la a entidade reguladora que, agindo na qualidade de autoridade competente para a
resolucdo de litigios, deve proferir uma decisdo no prazo de dois meses apds a rececdo da queixa. Este
prazo pode ser prorrogado por mais dois meses se a entidade reguladora necessitar de informagdes
complementares. Este prazo pode ainda ser prorrogado, com o acordo do demandante. A decisdo da
entidade reguladora produz efeitos vinculativos salvo se for, ou até ser, revogada por decisdao tomada
apos a interposicao de recurso.

12. Qualquer interessado afetado e que tenha o direito de apresentar queixa de uma decisdo sobre
metodologias tomada ao abrigo do presente artigo ou, nos casos em que a entidade reguladora tenha
o dever de proceder a consultas, sobre as tarifas ou metodologias propostas, pode apresentar recurso,
no prazo de dois meses ou em prazo eventualmente inferior imposto pelos Estados-Membros, a
contar da publicacdo dessa decisdo ou proposta de decisdo. A queixa ndo tem efeito suspensivo.

[...]

' i ‘ . .. , . .
15. As queixas a que se referem os n.” 11 e 12 ndo prejudicam o exercicio dos direitos de recurso
previstos no direito [da Unido] ou no direito nacional.

16. As decisdes tomadas pelas entidades reguladoras devem ser plenamente fundamentadas de forma a
permitir a fiscalizagdo judicial. Essas decisoes devem ser disponibilizadas ao publico, garantindo, ao
mesmo tempo, a confidencialidade das informagdes comercialmente sensiveis.

17. Os Estados-Membros devem garantir a existéncia de mecanismos adequados ao nivel nacional que
confiram a uma parte afetada por uma decisdio de uma entidade reguladora nacional o direito de
recorrer para um 6rgdo independente das partes envolvidas e de qualquer governo.»

O anexo I da Diretiva 2009/72 é dedicado as medidas de protecio dos consumidores. Resulta
nomeadamente do ponto 1, alinea d), deste anexo que as medidas a que se refere o artigo 3.° desta
diretiva visam permitir aos clientes escolher entre diferentes métodos de pagamento que nao deverdo
promover uma discriminagdo entre eles. Por outro lado, o ponto 1, alinea f), do referido anexo
especifica que as medidas a que se refere o artigo 3. da mesma diretiva se destinam a garantir que os
clientes «[d]isponham de procedimentos transparentes, simples e baratos para o tratamento das suas
queixas. Em particular, todos os consumidores tém direito a prestacdo de servicos de bom nivel e ao
tratamento de queixas por parte do prestador de servicos de eletricidade. Esses procedimentos
extrajudiciais devem permitir que os litigios sejam resolvidos de modo justo e rdpido e, de preferéncia,
no prazo de trés meses, prevendo, quando justificado, um sistema de reembolso e/ou compensacao. Os
procedimentos devem estar em sintonia, sempre que possivel, com os principios fixados na
Recomendacgido 98/257/CE da Comissdo, de 30 de margo de 1998, relativa aos principios aplicaveis aos
organismos responsaveis pela resolucdo extrajudicial de litigios de consumo [(JO 1998, L 115, p. 31)]».

Direito finlandés

Por forca do § 5 da laki sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta (590/2013) [Lei relativa a
Supervisdo dos Mercados da Eletricidade e do Gas Natural (590/2013), a seguir «Lei relativa a
Supervisdao»], cabe a Autoridade da Energia verificar o cumprimento das disposicoes de direito
nacional e de direito da Unido, e das decisdes administrativas referidas no seu § 2, bem como realizar
as restantes tarefas referidas no § 2 que lhe sdo confiadas por lei.
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Nos termos do § 6, n.° 1, ponto 13, da Lei relativa a Supervisdo, cabe a Autoridade da Energia, no
ambito da sua atividade de entidade reguladora nacional, na acecdo das disposi¢does do direito da
Unido relativas ao setor da eletricidade e do gis natural, garantir a eficiéncia e o cumprimento das
medidas de defesa dos consumidores relacionadas com os mercados do gas natural e da eletricidade.

O § 57, n.° 2, da siahkomarkkinalaki (588/2013) [Lei relativa ao Mercado da Eletricidade (588/2013), a
seguir designada «Lei relativa ao Mercado da Eletricidade»], prevé que um operador da rede de
distribuicdo deve disponibilizar aos consumidores diferentes modalidades de pagamento das faturas
relativas a distribuicdo de eletricidade. As alternativas disponibilizadas ndo podem incluir condi¢oes
injustificadas ou que discriminem diferentes grupos de clientes.

O § 106, n.* 2, da Lei relativa ao Mercado da Eletricidade prevé que cabe a Autoridade da Energia
supervisionar o cumprimento desta lei, e das disposi¢des legislativas e administrativas adotadas com
base na mesma, bem como o respeito das decisdes de aprovacio adotadas com base nesta lei.
Segundo esta disposi¢do, a supervisdo estd especificamente regulada na Lei relativa a supervisdo. Por
forca do n.° 4 deste § 106, o kuluttaja-asiamies (Provedor do Consumidor, Finlandia) fiscaliza a
legalidade, do ponto de vista da protecdo do consumidor, das cldusulas dos contratos (contratos de
eletricidade) referidos no capitulo 13 da referida lei.

Nos termos do § 114 da Lei relativa ao Mercado da Eletricidade, é possivel interpor recurso, nos
termos previstos pelo hallintolainkayttolaki (586/1996) [Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (586/1996)], de uma decisdo da Autoridade de Energia adotada com base na Lei
relativa ao Mercado da Energia. O § 5, n.° 1, desta lei enuncia que se deve entender por «decisao
[suscetivel de ser objeto de recurso]», «uma decisdo através da qual um processo foi decidido ou
julgado inadmissivel», enquanto o seu § 6, n.° 1, prevé que pode apresentar queixa contra uma decisdo
a pessoa a quem a decisdo é dirigida ou cujos direitos, obrigagdes ou interesses sdo por ela diretamente
afetados.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A, que é um cliente doméstico, celebrou um acordo de fornecimento de eletricidade com uma empresa
operadora da rede de distribuicdo da eletricidade, a atual Caruna. Em 5 de setembro de 2013, enviou
um correio eletrénico a Autoridade da Energia solicitando que esta verificasse se 0 modo de faturagao
praticado por esta empresa era conforme com a Lei relativa ao Mercado da Eletricidade, em particular
ao § 57, n.° 2, dessa lei que prevé que o operador da rede de distribuicio deve disponibilizar aos
consumidores diferentes modalidades de pagamento das suas faturas de eletricidade, o que é
conforme com o anexo I, ponto 1, alinea d) da Diretiva 2009/72. Depois de ter examinado a
legalidade desse método de faturacdo, a Autoridade da Energia tomou, em 31 de margo de 2014, uma
decisao segundo a qual a Caruna nao infringira o § 57, n.° 2, da Lei relativa ao Mercado da Eletricidade
e ndo havia que tomar medidas. Nesta decisdo, A foi designado como «autor do pedido de inquérito».

Por Decisao de 28 de abril de 2014, a Autoridade da Energia indeferiu a reclamacgido que A apresentou
contra a referida Decisdo de 31 de marco de 2014, por ser inadmissivel, bem como o seu pedido de
obter o estatuto de parte no processo. A recorreu entdo para o Helsingin hallinto-oikeus (Tribunal
Administrativo de Helsinquia, Finlandia), pedindo que lhe fosse reconhecida a qualidade de parte no
processo instruido por essa autoridade, que fossem anuladas as decisoes adotadas por esta dltima em
31 de marco e 28 de abril de 2014 e que o processo fosse remetido a referida autoridade para que se
pronunciasse de novo. Por Sentenca de 23 de maio de 2016, esses pedidos foram considerados
procedentes.
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A Autoridade da Energia interpds recurso desta sentenca para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o
Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia), alegando que o facto de A lhe
ter apresentado um pedido de inquérito ndo lhe conferia o estatuto de parte na decisio por ela
tomada nem o direito de interpor um recurso judicial dessa decisdo.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que deve decidir a questdo de saber se A tinha o direito de
interpor recurso para um O6rgao jurisdicional nacional da decisio da Autoridade da Energia de ndo
adotar medidas em relacdo a empresa operadora da rede.

Indica que a jurisprudéncia dos érgdos jurisdicionais nacionais apoia a posicdo da Autoridade da
Energia segundo a qual, no processo principal, A teve um simples estatuto de iniciador e ndo tinha o
direito de interpor recurso judicial da decisdo dessa autoridade.

Todavia, na falta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica e de definicdo do conceito de «parte» na
Diretiva 2009/72, pergunta se o artigo 37.° desta deve ser interpretado no sentido de que um cliente
doméstico de uma empresa operadora de uma rede, que considera ter sido lesado, na qualidade de
consumidor, devido a modalidade de faturacdo praticada por essa empresa e que se dirige a entidade
reguladora, pode ser qualificado de «parte», na acegdo desta disposicdo, e interpor recurso judicial da
decisdo, adotada por essa autoridade, de ndo adotar medidas contra a referida empresa.

Foi nestas condi¢oes que o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 37.° da Diretiva 2009/72/CE [...] ser interpretado no sentido de que o cliente pessoa
singular de uma empresa operadora de rede, que instaurou perante a entidade reguladora nacional
um processo relativo a essa empresa, deve ser considerado “parte afetada”, na acecdo do n.’ 17 do
referido artigo, quando a decisdo da entidade reguladora o afete, tendo, por conseguinte,
legitimidade para interpor recurso num tribunal nacional da decisio tomada pela entidade
reguladora nacional relativamente a empresa operadora de rede?

2) Caso o cliente referido na primeira questdo ndo deva ser considerado “parte afetada”, na acegdo do
artigo 37.° da Diretiva relativa ao mercado da eletricidade, deve entender-se que um consumidor
que se encontre numa posicdo equivalente a do recorrente no processo principal tem o direito,
com base noutra norma de direito da Unido, de participar no procedimento perante a entidade
reguladora de apreciacdo do pedido de introdugdo de medidas que apresentou ou de pedir a sua
apreciacdo por um tribunal nacional, ou, pelo contririo, deve entender-se que esta questio é
regulada pelo direito nacional?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas duas questdes, que importa examinar em conjunto, o drgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se o artigo 37.° da Diretiva 2009/72 deve ser interpretado no sentido de que
impoe aos Estados-Membros que atribuam a entidade reguladora a competéncia para resolver os
litigios entre os clientes domésticos e os operadores de rede e, consequentemente, concedam ao
cliente doméstico que apresentou uma queixa a essa autoridade contra um operador de rede, a
qualidade de «parte», na acecdo desta disposicdo, e o direito de interpor recurso da decisdo tomada
pela referida autoridade na sequéncia dessa queixa.

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 2009/72, esta tem por objetivo estabelecer regras comuns para a
producdo, transporte, distribuicdo e comercializacdo de eletricidade, bem como regras para a protecao
dos consumidores, a fim de melhorar e integrar mercados da energia competitivos na Unido. Neste
contexto, o artigo 3.° desta diretiva determina, nomeadamente, as obrigacdes dos Estados-Membros
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no que respeita a protegdo dos consumidores, incluindo as relativas ao tratamento das reclamacgdes e a
resolucdo extrajudicial de litigios, ao passo que o artigo 37.° desta diretiva define as obrigacoes e as
competéncias das entidades reguladoras.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na interpretacio de uma disposicdo de
direito da Unido, hd que ter em conta ndo sé os seus termos mas também o seu contexto e o objetivo
prosseguido pela regulamentacgdo de que essa disposicdo faz parte (Acérdios de 19 de julho de 2012, A,
C-33/11, EU:C:2012:482, n.° 27; e de 15 de margo de 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
n.° 30).

No caso em apreco, no que respeita a redacdo do artigo 37.° da Diretiva 2009/72, ha que reconhecer
que, entre as obrigacdes e as competéncias que devem, no minimo, ser atribuidas a entidade
reguladora nacional nos termos do artigo 37.°, n.° 4, alinea e), e n.° 5, alinea c), desta diretiva, figuram
os direitos de conduzir inquéritos e as competéncias de instrucdo necessdrias para a resolucdo de
litigios, em conformidade com os artigos 37.°, n.” 11 e 12, da referida diretiva, bem como a obrigacao
de agir como autoridade de resolucdo de litigios entre a empresa verticalmente integrada e o operador
da rede de transporte no que respeita a queixas apresentadas ao abrigo do artigo 37.°, n.° 11, da mesma
diretiva.

Esta ultima disposi¢do prevé que qualquer interessado que tenha uma queixa contra um operador de
rede de transporte ou distribuicdo relacionada com as obrigacdes do operador no quadro dessa
diretiva pode apresentd-la a entidade reguladora que, agindo na qualidade de autoridade competente
para a resolucdo de litigios, deve proferir uma decisaio no prazo de dois meses, podendo ser
prorrogado em certos casos, apds a rececdo da queixa. A decisdo dessa entidade produz efeitos
vinculativos salvo se for, ou até ser, revogada por decisio tomada apds a interposicdo de recurso.
Quanto ao artigo 37.°, n.° 12, da Diretiva 2009/72, prevé um procedimento que permite a qualquer
interessado afetado e que tenha o direito de apresentar queixa de uma decisdo sobre metodologias
tomada ao abrigo do artigo 37.° desta diretiva, ou, nos casos em que a entidade reguladora tenha o
dever de proceder a consultas, sobre as tarifas ou metodologias propostas, apresentar recurso.

Além disso, o artigo 37.° da Diretiva 2009/72 prevé, designadamente nos seus n.”* 15 a 17, que as
queixas a que se referem os n.” 11 e 12 deste artigo ndo prejudicam o exercicio dos direitos de
recurso previstos no direito da Unido ou no direito nacional, que as decisdes tomadas pelas entidades
reguladoras devem ser plenamente fundamentadas de forma a permitir a fiscalizacdo judicial e que os
Estados-Membros devem garantir a existéncia de mecanismos adequados ao nivel nacional que
confiram a uma parte afetada por uma decisio de uma entidade reguladora nacional o direito de
recorrer para um 6rgao independente das partes envolvidas e de qualquer governo.

Resulta de todas estas disposicdes que a entidade reguladora tem a competéncia de um oérgdo de
resolucdo extrajudicial de litigios quando trata de uma queixa apresentada ao abrigo do artigo 37.°,
n.” 11 e 12, da Diretiva 2009/72 e que as partes nesses litigios tém o direito de interpor recurso da
decisdo tomada por essa autoridade na sequéncia de tal queixa, se lhes for desfavoravel.

Todavia, ndo se pode deixar de observar que estas disposicoes nao especificam se essa competéncia
inclui a de dirimir litigios entre os clientes domésticos e os operadores de rede, e que o conceito de
«parte» ou de «parte afetada», que figura no artigo 37.° da Diretiva 2009/72, ndo é definido por esta
ultima, pelo que a redacdo deste artigo 37.° ndo permite determinar se esse conceito inclui o cliente
doméstico que apresentou uma queixa contra um operador de rede por violacdo das disposicoes dessa
diretiva e, por conseguinte, se este tipo de litigio estd obrigatoriamente abrangido pela competéncia
relativa a resolucdo extrajudicial de litigios que deve ser conferida pelos Estados-Membros a entidade
reguladora.
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A este respeito, ha que observar, em primeiro lugar, que o artigo 37.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva
2009/72, que atribui a entidade reguladora a obrigacdo de assegurar o cumprimento, pelos operadores
das redes de transporte e de distribuicdo e, sendo caso disso, dos proprietirios de rede, bem como
pelas empresas de eletricidade, das obrigacdes que lhes incumbem por forca desta diretiva e das
outras disposicdes legislativas da Unido aplicdveis, ndo faz referéncia a competéncia da entidade
reguladora para resolver os litigios.

Em segundo lugar, nenhuma das disposi¢des do artigo 37.° da Diretiva 2009/72 que faz referéncia a
competéncia da entidade reguladora para resolver os litigios menciona os litigios entre os clientes
domésticos e os operadores de rede. E o caso, em especial, do artigo 37.°, n.° 3, alinea b), que visa
expressamente os litigios entre o operador independente e o proprietirio da rede de transporte, do
artigo 37.°, n.° 4, alinea e), que prevé direitos de conduzir inquéritos, e do artigo 37.°, n.° 5, alinea c),
que diz respeito aos litigios entre a empresa verticalmente integrada e o operador da rede de

transporte.

Em terceiro lugar, o artigo 37.° da Diretiva 2009/72, no seu n.’ 1, alinea j), confere a entidade
reguladora a obrigacdo de monitorizar as queixas dos clientes domésticos e, no seu n.° 1, alinea n), de
contribuir para garantir, em colaboracdo com outras autoridades competentes, que as medidas de
protecdo dos consumidores, incluindo as previstas no anexo I dessa diretiva, sdo eficazes e cumpridas.
O artigo 37.°, n.° 2, desta dltima prevé que, sempre que tal esteja previsto na legislacio de um
Estado-Membro, as obrigacoes de monitorizacdo referidas no n.° 1 deste artigo podem ser cumpridas
por outras autoridades distintas da entidade reguladora.

Quanto ao contexto em que se insere o artigo 37.° da Diretiva 2009/72 e ao objetivo prosseguido pela
regulamentacdo de que faz parte, importa salientar, em primeiro lugar, que os considerandos 42, 51
e 54 desta diretiva enunciam que os clientes domésticos devem beneficiar de mecanismos de
resolucdo de litigios, que os interesses dos consumidores estdo no cerne da referida diretiva, que os
direitos dos consumidores deverdo ser aplicados pelos Estados-Membros, ou, quando o
Estado-Membro o tiver determinado, pelas entidades reguladoras, que a garantia de uma maior
protecdo dos consumidores assenta em meios de resolugdo de litigios eficazes e acessiveis a todos os
consumidores e que os Estados-Membros devem introduzir processos rapidos e eficazes de
tratamento de reclamacdes.

Em segundo lugar, como foi recordado no n.” 23 do presente acérdao, o objetivo da Diretiva 2009/72 é,
designadamente, segundo o seu artigo 1.°, estabelecer regras para a protecdo dos consumidores e
definir os direitos dos consumidores de eletricidade. Assim, o artigo 3.° desta diretiva prevé as
obrigacdes que incumbem aos Estados-Membros, a fim de assegurar a protecdo dos consumidores.
Impode-lhes, no seu n.° 7, que garantam niveis elevados de protecdo dos consumidores, especialmente
no que respeita aos mecanismos de resolucdo de litigios. As medidas que os Estados-Membros devem
tomar a este respeito, por forca desta disposicao e do anexo I da referida diretiva, para a qual remete,
tém por objetivo fazer com que, segundo o ponto 1, alinea f), desse anexo, os clientes disponham de
procedimentos transparentes, simples e baratos para o tratamento das suas queixas, devendo esses
procedimentos extrajudiciais permitir que os litigios sejam resolvidos de modo justo e rapido. Para o
efeito, o artigo 3.°, n.° 13, da Diretiva 2009/72 impde aos Estados-Membros que assegurem a criagdo
de um mecanismo independente, como um provedor para a energia ou um organismo de defesa do
consumidor, para o tratamento eficiente das reclamacoes e a resolugdo extrajudicial de litigios.

Em terceiro lugar, no que respeita a entidade reguladora, o considerando 37 da Diretiva 2009/72
estabelece que os reguladores da energia deverdo ter competéncias que lhes permitam assegurar a
plena eficicia das medidas de protecdo dos consumidores. O artigo 36.° desta diretiva, que define os
objetivos gerais dessa entidade, prevé que esta deve aprovar todas as medidas razodveis na
prossecucdo dos objetivos fixados por este artigo, no quadro das suas obrigacdes e competéncias
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estabelecidas no artigo 37.° da referida diretiva, em estreita consulta, se for o caso, com outras
autoridades nacionais competentes, sem prejuizo das competéncias destas ultimas. Entre estes objetivos
figura, no artigo 36.%, alinea g), da mesma diretiva, a garantia da protecdo dos consumidores.

Nao resulta de nenhuma das disposi¢des da Diretiva 2009/72 mencionadas nos n.” 34 e 35 do presente
acorddo, nem de qualquer outra disposicio da mesma, que os Estados-Membros sdo obrigados a
atribuir a entidade reguladora, com exclusdo de qualquer outra autoridade, a competéncia relativa a
resolucdo extrajudicial de litigios entre os clientes domésticos e as empresas de eletricidade, em
especial os operadores de rede.

Pelo contrdrio, por um lado, o considerando 51 e o artigo 36.°, alinea g), da Diretiva 2009/72
confirmam que o objetivo por ela atribuido a entidade reguladora consiste, como salientou o
advogado-geral no n.” 42 das suas conclusdes, em contribuir, em colaboracdo com outras autoridades
competentes, para garantir a eficdcia e a aplicacdo das medidas de protecao do consumidor, incluindo
o tratamento de queixas, e que os Estados-Membros tém a faculdade de confiar obrigacoes relativas
aos direitos dos consumidores, quer a entidade reguladora quer a outras autoridades.

Por outro lado, no que respeita mais especificamente a obrigacdo que incumbe aos Estados-Membros
de instituirem um mecanismo independente encarregado de assegurar um tratamento eficiente das
reclamacoes e da resolucdo extrajudicial de litigios, o artigo 3.°, n.” 13, da Diretiva 2009/72, com a
utilizacdo da expressio «como um provedor para a energia ou um organismo de defesa do
consumidor», indica expressamente que a escolha da autoridade encarregada de resolver os litigios
entre os consumidores e as empresas de eletricidade pertence aos Estados-Membros.

Decorre de todas estas consideracdes que os Estados-Membros podem atribuir a competéncia relativa a
resolucdo extrajudicial de litigios entre os clientes domésticos e as empresas de eletricidade a uma
autoridade distinta da entidade reguladora, desde que, em conformidade com o considerando 54 e
com o artigo 3., n.” 7 e 13, bem como com o anexo I, ponto 1, alinea f), da Diretiva 2009/72, a
autoridade designada seja independente e exerca essa competéncia aplicando procedimentos rapidos,
eficazes, transparentes, simples e baratos para o tratamento das queixas, que permitam uma solugdo
justa e rapida dos litigios.

Os Estados-Membros podem igualmente conferir essa competéncia a entidade reguladora, pelo que a
expressio «a entidade reguladora deve ter as seguintes competéncias minimas», utilizada no
artigo 37.°, n.° 4, da Diretiva 2009/72, indica que outras competéncias além das expressamente
mencionadas no artigo 37.° desta diretiva lhe podem ser atribuidas. Quando o Estado-Membro opta
por confiar essa competéncia a entidade reguladora, resulta claramente do artigo 37.°, n.”* 11, 16 e 17,
da referida diretiva que a qualidade de parte, bem como o direito de interpor um recurso jurisdicional
contra a decisdo da entidade reguladora, deve ser reconhecida a um cliente doméstico.

No caso em aprego, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a Autoridade da Energia e o Governo finlandés
indicaram que o 6rgdo nacional competente para tratar de uma queixa de um consumidor contra uma
empresa de eletricidade é o kuluttajariitalautakunta (Comissdo de Litigios de Consumo, Finlandia),
perante o qual o queixoso tem o estatuto de parte. Além disso, esse consumidor pode apresentar uma
queixa ao Provedor do Consumidor, perante o qual, em contrapartida, ndo tem o estatuto de parte.
Como decorre do n.° 39 do presente acdrdao, esse dispositivo ndo é contrario a Diretiva 2009/72,
desde que a autoridade extrajudicial assim designada seja independente e exerca essa competéncia
aplicando procedimentos rapidos, eficazes, transparentes, simples e baratos para o tratamento das
queixas, que permita uma solucéo justa e rapida dos litigios.

A Autoridade da Energia e o Governo finlandés indicaram igualmente que a legislacdo finlandesa
obriga esta autoridade a tratar os pedidos de inquérito que lhe sao dirigidos e que o estatuto do autor
do pedido de inquérito ndo é o de parte, mas de informador, o que permite a entidade reguladora
cumprir a sua obrigacdo de monitorizagdo. Na audiéncia no Tribunal de Justica, o Governo finlandés
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precisou que a decisdo eventualmente adotada por essa autoridade nesse dmbito ndo € vinculativa para
as outras autoridades publicas. Tal solugdo ndo se afigura contrdria as obrigacdes impostas aos
Estados-Membros pela Diretiva 2009/72, uma vez que € suscetivel de permitir o cumprimento das
obrigacdes de monitorizacdo atribuidas a entidade reguladora pelo artigo 37.° desta diretiva, sem
prejudicar os direitos dos consumidores por ela previstos e, em particular, o seu direito de beneficiar
de procedimentos extrajudiciais de resolucdo de litigios que satisfacam as exigéncias mencionadas no
numero anterior do presente acordao.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, ha que responder as questdes submetidas que o
artigo 37.° da Diretiva 2009/72 deve ser interpretado no sentido de que ndo impde aos
Estados-Membros que atribuam a entidade reguladora a competéncia para resolver os litigios entre os
clientes domésticos e os operadores de rede e, consequentemente, concedam ao cliente doméstico que
apresentou uma queixa a entidade reguladora contra um operador de rede a qualidade de «parte», na
acecdo desta disposicdo, e o direito de interpor recurso da decisio tomada por essa autoridade na
sequéncia dessa queixa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) declara:

O artigo 37.° da Diretiva 2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de
2009, que estabelece regras comuns para o mercado interno da eletricidade e que revoga a
Diretiva 2003/54/CE, deve ser interpretado no sentido de que ndo impde aos Estados-Membros
que atribuam a entidade reguladora a competéncia para resolver os litigios entre os clientes
domésticos e os operadores de rede e, consequentemente, concedam ao cliente doméstico que
apresentou uma queixa a entidade reguladora contra um operador de rede a qualidade de
«parte», na aceciao desta disposicdo, e o direito de interpor recurso da decisio tomada por essa
autoridade na sequéncia dessa queixa.

Assinaturas
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