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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

19 de margo de 2020*

«Reenvio prejudicial — Politica de asilo — Procedimentos comuns de concessido e retirada do estatuto
de protecdo internacional — Diretiva 2013/32/UE — Pedido de protecdo internacional — Artigo 33.°,
n.” 2 — Fundamentos de inadmissibilidade — Regulamentagdo nacional que prevé a inadmissibilidade
do pedido se o requerente tiver chegado ao Estado-Membro em causa por um pais onde ndo estava
exposto a perseguicdes ou ao risco de ofensas graves, ou se esse pais conceder protecdo suficiente —
Artigo 46.° — Direito a um recurso efetivo — Fiscalizacdo jurisdicional das decisdes administrativas
sobre a inadmissibilidade de pedidos de protecédo internacional — Prazo de oito dias para decidir —
Artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia»
No processo C-564/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsidg (Tribunal Administrativo e do Trabalho de
Budapeste-Capital, Hungria), por Decisdo de 21 de agosto de 2018, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 7 de setembro de 2018, no processo
LH
contra
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, R. Silva de Lapuerta (relatora), vice-presidente do
Tribunal de Justica, M. Safjan, L. Bay Larsen e C. Toader, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: 1. Illéssy, administrador,

vistos os autos e apos a audiéncia de 11 de setembro de 2019,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de LH, por T. A. Kovécs e B. Pohdrnok, iigyvédek,

— em representacdo do Governo hungaro, inicialmente por M. Z. Fehér, G. Tornyai e M. M. Tatrai e,
em seguida, por M. Z. Fehér e M. M. Tatrai, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: hungaro.
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— em representacdo do Governo alemdo, inicialmente por T. Henze e R. Kanitz e, em seguida, por
este dltimo, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas, D. Dubois e E. de Moustier, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Condou-Durande, A. Tokar e J. Tomkin, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 5 de dezembro de 2019,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 33.° e do artigo 46.°, n.° 3, da
Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180,
p. 60), bem como do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opée LH ao Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal (Servico de Imigracdo e de Asilo, Hungria), na sequéncia da decisdo deste ultimo de indeferir
o seu pedido de protecdo internacional por inadmissibilidade, sem apreciacdo do mérito, e de ordenar
o seu afastamento, acompanhada por uma proibicdo de entrada e de residéncia com uma duragdo de
dois anos.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 11, 12, 18, 43, 44, 50, 56 e 60 da Diretiva 2013/32 enunciam:

«(11) No intuito de garantir uma avaliagdo global e eficiente das necessidades de protecao
internacional dos requerentes, na ace¢do da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condicoes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por apatridas para poderem beneficiar de
protecdo internacional, a um estatuto uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para
protecdo subsididria e ao conteido da protecio concedida [(JO 2011, L 337, p. 9)], o
enquadramento legal da Unido em matéria de procedimentos de concessio e retirada de
protecdo internacional deverd basear-se no conceito de um procedimento de asilo dnico.

(12) O principal objetivo da presente diretiva consiste em prosseguir o desenvolvimento das normas
aplicdveis aos procedimentos de concessio e retirada de protecio internacional dos
Estados-Membros com vista a instituicdo de um procedimento de asilo comum na Unido.

(18) E do interesse tanto dos Estados-Membros como dos requerentes de protecio internacional que a
decisdao dos pedidos de protecdo internacional seja proferida o mais rapidamente possivel, sem
prejuizo de uma apreciacdo adequada e completa.
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Os Estados-Membros deverdo apreciar todos os pedidos quanto ao fundo, ou seja, avaliar se o
requerente em causa preenche as condi¢gdes necessdrias para beneficiar de protecdo internacional
nos termos da Diretiva 2011/95/UE, salvo disposicdo em contrdrio da presente diretiva, em
especial quando se possa razoavelmente presumir que outro pais procederia a apreciagdo ou
proporcionaria protecdo suficiente. [...]

Do mesmo modo, os Estados-Membros nao deverdo ser obrigados a apreciar um pedido de
protecdo internacional quanto ao fundo sempre que seja razodvel esperar que o requerente,
devido a uma ligacdo suficiente a um pais terceiro definida pelo direito interno, procure
protecdo nesse pais terceiro e existam motivos para considerar que serd admitido ou readmitido
nesse pais. Os Estados-Membros s6 deverdo proceder nessa base caso esse requerente, em
concreto, esteja em seguranca no pais terceiro em causa. A fim de prevenir fluxos secundarios
de requerentes de asilo, deverdo ser estabelecidos principios comuns aplicdveis a designacdo de
paises terceiros como seguros pelos Estados-Membros.

Um dos principios fundamentais do direito da Unido implica que as decisoes relativas a um
pedido de protecdo internacional [...] sejam passiveis de recurso efetivo perante um o6rgao
jurisdicional.

Atendendo a que o objetivo da presente diretiva, a saber, estabelecer procedimentos comuns para
a concessdo e retirada da protecdo internacional [...]

A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios consagrados na
Carta. Em especial, a presente diretiva procura assegurar o pleno respeito da dignidade humana
e promover a aplicacdo dos artigos 1.°, 4.°, 18.%, 19.°, 21.°, 23.°, 24.° e 47.° da Carta, devendo ser
aplicada em conformidade com estas disposicoes.»

O artigo 1.° da Diretiva 2013/32 prevé:

«A presente diretiva tem por objetivo definir procedimentos comuns para a concessdo e retirada da
protecdo internacional nos termos da Diretiva 2011/95/UE.»

Sob a epigrafe «Garantias dos requerentes», o artigo 12.° da Diretiva 2013/32 enuncia:

«1. Relativamente aos procedimentos previstos no capitulo III, os Estados-Membros asseguram que
todos os requerentes beneficiem das garantias seguintes:

[...]
b)

Beneficiar, sempre que necessdrio, dos servicos de um intérprete para apresentarem as suas
pretensoes as autoridades competentes. |...]

Nao lhes ser recusada a possibilidade de comunicarem com o [Alto Comissariado das Nagoes
Unidas para os Refugiados (ACNUR)] ou com qualquer outra organizacdo que preste assisténcia

juridica ou outro aconselhamento [...]
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d) Terem, tal como, se for caso disso, os seus advogados ou consultores, nos termos do artigo 23.°,
n.’ 1, acesso as informagoes referidas no artigo 10.°, n.° 3, alinea b), e as informacgdes prestadas
pelos peritos referidos no artigo 10.°, n.’ 3, alinea d), [...]

e) Ser avisados, num prazo razodavel, da decisdo proferida pelo érgao de decisdo relativamente ao seu
pedido. [...]

[...]

2. Relativamente aos procedimentos previstos no capitulo V, os Estados-Membros asseguram que
todos os requerentes beneficiem de garantias equivalentes as referidas no n.° 1, alineas b) a e).»

O artigo 20.°, n.° 1, dessa diretiva prevé:

«Os Estados-Membros devem assegurar a concessdo de assisténcia juridica e representacdo gratuitas, a
pedido do interessado nos procedimentos de recurso previstos no capitulo V [...]»

O artigo 22.° da referida diretiva reconhece o direito dos requerentes de protecdo internacional a
assisténcia juridica e a representacdo em todas as fases do procedimento.

O artigo 24.° desta diretiva, sob a epigrafe «Requerentes com necessidade de garantias processuais
especiais», prevé, no n.° 3:

«Os Estados-Membros asseguram que, caso os requerentes tenham sido identificados como
requerentes com necessidade de garantias processuais especiais, recebem o apoio adequado que lhes
permita exercer os direitos e cumprir as obrigacdes da presente diretiva durante toda a duracdo do
processo de asilo.

[...]»
O artigo 25.° da Diretiva 2013/32 visa as garantias dos menores ndo acompanhados.

O artigo 31.° desta diretiva, sob a epigrafe «Procedimento de apreciacdo», que inicia o capitulo III da
mesma, ele préprio intitulado «Procedimentos em primeira instancia», prevé, no n.° 2:

«Os Estados-Membros asseguram a conclusao do procedimento de apreciagdo o mais rapidamente
possivel, sem prejuizo da adequagdo e exaustividade da apreciacdo.»

Nos termos do artigo 33.° da mesma diretiva:

«1. Além dos casos em que um pedido nao é apreciado em conformidade com o Regulamento (UE)
n. 604/2013 [do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do Estado-Membro responsavel pela andlise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de um pais terceiro
ou um apatrida (JO 2013, L 180, p. 31)], os Estados-Membros ndo sdo obrigados a analisar se o
requerente preenche as condi¢des para beneficiar de protecdo internacional, em conformidade com a
Diretiva 2011/95/UE, quando o pedido for considerado ndo admissivel nos termos do presente artigo.

2. Os Estados-Membros podem considerar ndo admissivel um pedido de protecdo internacional apenas
quando:

a) Outro Estado-Membro tiver concedido protecéo internacional;
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b) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado o primeiro pais de asilo para o requerente,
nos termos do artigo 35.%

¢) Um pais, que ndo um Estado-Membro, for considerado pais terceiro seguro para o requerente, nos
termos do artigo 38.%

d) O pedido for um pedido subsequente, em que ndo surgiram nem foram apresentados pelo
requerente novos elementos ou dados relacionados com a andlise do cumprimento das condi¢oes
para o requerente beneficiar da protecado internacional nos termos da Diretiva 2011/95/UE; ou

e) Uma pessoa a cargo do requerente tiver introduzido um pedido depois de ter consentido, nos
termos do artigo 7.°, n.° 2, que o seu caso fosse abrangido por um pedido apresentado em seu
nome e ndo existam elementos relativos a situacdo dessa pessoa que justifiquem um pedido
separado.»

Nos termos do artigo 35.° da Diretiva 2013/32:

«Um pais pode ser considerado primeiro pais de asilo para um requerente, se este:

a) Tiver sido reconhecido nesse pais como refugiado e possa ainda beneficiar dessa protegao; ou

b) Usufruir de outro modo, nesse pais, de protecdo suficiente, incluindo o beneficio do principio da
ndo repulsdo,

desde que seja readmitido nesse pais.

Ao aplicarem o conceito de primeiro pais de asilo a situacdo especifica de um requerente, os
Estados-Membros podem ter em conta o artigo 38.°, n.° 1. O requerente deve ser autorizado a
contestar a aplicacdo do conceito de primeiro pais de asilo nas suas circunstincias especificas.»

O artigo 38.° desta diretiva tem a seguinte redacao:

«1. Os Estados-Membros sé podem aplicar o conceito de pais terceiro seguro quando as autoridades
competentes se certificarem de que uma pessoa que requer protecdo internacional serd tratada no pais
terceiro em causa de acordo com os seguintes principios:

a) Nao ameaca da vida e liberdade em virtude da raga, religido, nacionalidade, pertenca a determinado
grupo social ou opinido politica;

b) Inexisténcia de risco de danos graves, na acecdo da Diretiva 2011/95/UE;

¢) Respeito do principio da ndo repulsio nos termos da [Convencdo relativa ao Estatuto dos
Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951 [Recueil des traités des Nations unies,
vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], completada pelo Protocolo Relativo ao Estatuto dos Refugiados,
celebrado em Nova lorque, em 31 de janeiro de 1967, que entrou em vigor em 4 de outubro de
1967 (a seguir “Convencdo de Genebra”)];

d) Respeito da proibicio do afastamento, em violacdo do direito de ndo ser objeto de tortura nem de
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes consagrado na legislacdo internacional; e

e) Concessdo da possibilidade de pedir o estatuto de refugiado e de, se a pessoa for considerada
refugiada, receber protecio em conformidade com a Convengdo de Genebra.

ECLIL:EU:C:2020:218 5



14

AcCORrDAO DE 19. 3. 2020 — Processo C-564/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

2. A aplicagdo do conceito de pais terceiro seguro esta subordinada as regras estabelecidas no direito
interno, incluindo:

a) Regras que exijam uma ligacdo entre o requerente e o pais terceiro em causa que permita, em
principio, que essa pessoa se dirija para esse pais;

b) Regras sobre a metodologia pela qual as autoridades competentes se certificam de que o conceito
de pais terceiro seguro pode ser aplicado a determinado pais ou a determinado requerente. Essa
metodologia inclui a andlise casuistica da seguranca do pais para determinado requerente e/ou a
designagdo nacional de paises considerados geralmente seguros;

¢) Regras, nos termos do direito internacional, que permitam avaliar individualmente se o pais
terceiro em questdo é um pais seguro para determinado requerente e que, no minimo, autorizem
o requerente a contestar a aplicacdo do conceito de pais terceiro seguro, com o fundamento de
que o pais terceiro ndo é seguro nas suas circunstancias especificas. O requerente deve dispor
também da possibilidade de contestar a existéncia de ligacdo entre ele e o pais terceiro, de acordo
com a alinea a).

3. Ao executarem uma decisdio tomada exclusivamente com base no presente artigo, os
Estados-Membros devem:

a) Informar do facto o requerente; e

b) Fornecer ao requerente um documento que informe as autoridades do pais terceiro, na lingua desse
pais, de que o pedido ndao foi apreciado quanto ao fundo.

4. Quando o pais terceiro ndo autorizar o requerente a entrar no seu territério, os Estados-Membros
asseguram o acesso a um procedimento de acordo com os principios e garantias fundamentais
enunciados no capitulo II.

5. Os Estados-Membros informam periodicamente a Comissdo dos paises aos quais este conceito é
aplicado, em conformidade com as disposi¢oes do presente artigo.»

Nos termos do artigo 46.°, n.” 1, 3, 4 e 10 da Diretiva 2013/32:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os requerentes tenham direito a interpor recurso efetivo
perante um 6rgdo jurisdicional:

a) Da decisao proferida sobre o seu pedido de protecado internacional, incluindo a decisao:

[...]
)

que determina a inadmissibilidade do pedido, nos termos do artigo 33.°, n.® 2;

11

3. Para dar cumprimento ao n.° 1, os Estados-Membros asseguram que um recurso efetivo inclua a
andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de direito, incluindo, se aplicavel, uma apreciacdo
das necessidades de protecdo internacional na acecdo da Diretiva 2011/95/UE, pelo menos no recurso
perante um oérgao jurisdicional de primeira instancia.

4. Os Estados-Membros devem estabelecer prazos razodveis e outras regras necessdrias para o
requerente exercer o seu direito de recurso efetivo nos termos do n.’ 1. [...]

[...]

6 ECLIL:EU:C:2020:218


http:46.o,n.os

15

16

17

18

19

20

AcCORrDAO DE 19. 3. 2020 — Processo C-564/18
BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

10. Os Estados-Membros podem fixar prazos para o 6rgdo jurisdicional apreciar a decisdo do 6rgéao de
decisdo, nos termos do n.’ 1.»

Direito hiingaro

O artigo XIV, n.° 4, da Magyarorszag Alaptorvénye (Lei Fundamental da Hungria), alterada em
29 de junho de 2018, prevé:

«Se nem o pais de origem nem outros paises os protegerem, a Hungria concede, a pedido, o direito de
asilo as pessoas que ndo possuam a nacionalidade huingara que sofram perseguicdes ou que receiem,
com razdo, sofrer perseguicoes no pais de que sdo nacionais ou no pais de residéncia habitual em
razdo da raca, nacionalidade, pertenca a determinado grupo social ou opinides religiosas ou politicas.
Uma pessoa que ndo possua a nacionalidade hingara e que tenha chegado ao territério da Hungria
por um pais onde ndo estivesse exposta a perseguicoes ou a um risco direto de perseguicdo nio pode
beneficiar do direito de asilo.»

O artigo 6.°, n.° 1, da menedékjogrdl sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (Lei LXXX de 2007, relativa ao
Direito de Asilo), na versdao em vigor a partir de 1 de julho de 2018 (a seguir «Lei relativa ao Direito de
Asilo»), prevé:

«A Hungria concede o estatuto de refugiado ao estrangeiro que preencha as condigdes definidas no
artigo XIV, n.° 4, primeira frase, da Lei fundamental da Hungria.»

O artigo 12.°, n.° 1, da Lei relativa ao Direito de Asilo tem a seguinte redagdo:

«A Hungria concede o estatuto conferido pela protecdo subsididria ao estrangeiro que nao preenche as
condicoes para ser reconhecido enquanto refugiado, mas que corre um risco de ofensas graves se
regressar ao seu pais de origem e que ndo pode ou, por recear esse risco, nao pretende, solicitar a
protecdo do seu pais de origem.»

O artigo 51.°, n.° 2, da referida lei prevé:

«O pedido é inadmissivel se

[...]

e) existir um pafs terceiro que possa ser considerado um pais terceiro seguro para o requerente;

f) o requerente tiver chegado a Hungria por um pais onde nédo estivesse exposto a perseguicdes na
acecdo do artigo 6.°, n.° 1, ou a um risco de ofensas graves na acecdo do artigo 12.°, n.° 1, ou no
qual estivesse assegurado um nivel de protecido adequado.»

Segundo o artigo 53.°, n.” 2 e 4, da Lei relativa ao Direito de Asilo, o indeferimento de um pedido de

asilo por inadmissibilidade pela autoridade nacional em matéria de asilo pode ser objeto de recurso

para o tribunal, devendo este decidir no prazo de oito dias a contar da rececdo do requerimento.

O artigo 2.° do Decreto Governamental n.” 191/2015, de 21 de julho de 2015, estabeleceu uma lista de

paises considerados paises terceiros seguros. Esta lista contém os Estados-Membros e os Estados
candidatos a adesdo a Unido Europeia, entre os quais a Reptblica da Sérvia.
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

O recorrente no processo principal é um nacional sirio de origem curda, que chegou a uma zona de
transito na Hungria. Em 19 de julho de 2018, apresentou um pedido de protecdo internacional ao
Servico de Imigracdo e de Asilo. Em apoio do seu pedido, alegou que pretendia, ja antes da guerra,
viver na Europa, a fim de ai estudar arqueologia.

O Servico de Imigracdo e de Asilo indeferiu o referido pedido por ser inadmissivel, com base no
artigo 51.°, n.° 2, alinea f), da Lei relativa ao Direito de Asilo, sem proceder, por conseguinte, a uma
apreciacdo do mérito, e declarou a inaplicabilidade do principio da ndo repulsio ao recorrente no
processo principal. Assim, o Servico de Imigracdo e de Asilo tomou uma decisdo de regresso em
relacdo ao recorrente no processo principal, obrigando-o a abandonar o territério da Unido e a
regressar ao territério sérvio, por um lado, e ordenou uma medida de afastamento para efeitos de
execucdo desta decisdo, por outro. O referido servico acompanhou a sua decisdo por uma proibicdo
de entrada e de permanéncia de dois anos.

O recorrente no processo principal impugnou essa decisdo no 6rgao jurisdicional de reenvio.

O érgao jurisdicional de reenvio, considerando que a lista dos fundamentos de inadmissibilidade
enunciados no artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 é taxativa e que o artigo 51.°, n.° 2, alinea f), da
Lei relativa ao Direito de Asilo ndo pode, pelo seu contetido, estar ligada a nenhum dos fundamentos
de inadmissibilidade enumerados no referido artigo 33.°, n.° 2, interroga-se sobre se a regulamentacao
nacional ndo introduziu um novo fundamento de inadmissibilidade contrario ao direito da Unido.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que o artigo 53.°, n.° 4, da Lei relativa ao
Direito de Asilo impde ao o6rgdo jurisdicional que conhece do recurso de uma decisdo de
indeferimento por inadmissibilidade de um pedido de protecdo internacional que decida no prazo de
oito dias a contar da rececdo do pedido. Ora, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que, tendo
em conta as circunstancias individuais e as particularidades do processo em causa, esse prazo se pode
revelar insuficiente para obter provas e determinar o quadro factual e, como tal, para proferir uma
decisdo jurisdicional corretamente fundamentada. Assim, esse érgdo jurisdicional interroga-se sobre a
compatibilidade da regulamentacdo nacional em causa com o artigo 31.°, n.” 2, da Diretiva 2013/32 e o
artigo 47.° da Carta.

Nestas condigdes, o Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Budapeste-Capital, Hungria) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Podem as disposi¢des relativas a inadmissibilidade dos pedidos que figuram no artigo 33.° da
[Diretiva 2013/32] ser interpretadas no sentido de que ndo obstam a regulamentacdo de um
Estado-Membro nos termos da qual, no ambito do procedimento de asilo, um pedido é
inadmissivel quando o requerente tiver chegado ao referido Estado-Membro, a Hungria, através de
um pais onde ndo estd exposto a perseguicoes ou riscos de ofensas graves, ou onde é garantido um
nivel de protecio adequado?

2) Podem o artigo 47.° da [Carta] e o artigo 31.° da [Diretiva 2013/32] — tendo também em conta as
disposi¢oes dos artigos 6.° e 13.° da [Convencgdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950,] — ser
interpretados no sentido de que nido se opdoem a uma regulamentagdo de um Estado-Membro que
prevé um prazo imperativo de [oito] dias para o processo contencioso administrativo relativamente
a pedidos considerados inadmissiveis nos procedimentos de asilo?»
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Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o processo fosse submetido a tramitagdo prejudicial urgente
prevista no artigo 23.°-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Em 19 de setembro de
2018, a Primeira Secgdo, ouvido o advogado-geral, decidiu nao deferir este pedido.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 33.° da
Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional que
permite declarar inadmissivel um pedido de protecdo internacional pelo facto de o requerente chegar
ao territério do Estado-Membro em causa através de um Estado no qual ndo estd exposto a
perseguicdes ou a um risco de ofensas graves, ou no qual estd assegurado um grau de protecdo
adequado.

Nos termos do artigo 33.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32, além dos casos em que o pedido ndo é apreciado
em conformidade com o Regulamento (UE) n.° 604/2013, os Estados-Membros ndo sdo obrigados a
analisar se o requerente preenche as condi¢des para beneficiar de protecdo internacional, em
conformidade com a Diretiva 2011/95, quando o pedido for considerado nao admissivel nos termos
deste artigo. A este respeito, o artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 enumera taxativamente as
situacoes em que os Estados-Membros podem considerar inadmissivel um pedido de protecao
internacional (Acérddo de 19 de marco de 2019, Ibrahim e o., C-297/17, C-318/17, C-319/17
e C-438/17, EU:C:2019:219, n.’ 76).

A taxatividade da enumeragdo que figura no artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 assenta tanto na
redagdo deste artigo, nomeadamente no termo «apenas», que antecede a enumeragdo dos
fundamentos de inadmissibilidade, como na sua finalidade, que consiste, precisamente, como o
Tribunal de Justica ja declarou, em flexibilizar a obrigacdo do Estado-Membro responsavel por
analisar um pedido de protecdo internacional através da definicdo das situagdes em que tal pedido é
considerado inadmissivel (v., neste sentido, Acérdao de 17 de marco de 2016, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, n.° 43).

Por conseguinte, ha que verificar se se pode considerar que uma regulamentagdo nacional como a que
estd em causa no processo principal aplica um dos fundamentos de inadmissibilidade previstos no
artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32.

A este respeito, importa observar que, como o Governo hungaro confirmou na audiéncia, a
regulamentacdo nacional em causa no processo principal visa duas situagoes diferentes, que acarretam
a inadmissibilidade de um pedido de protecdo internacional, a saber, por um lado, quando o
requerente chegou a Hungria por um Estado onde ndo estava exposto a perseguicdes ou a um risco
de ofensas graves e, por outro, quando o requerente chegou ao referido Estado-Membro por um
Estado onde esta assegurado um grau de protecdo adequado.

Atendendo ao contetdo tanto desta regulamentacdo como do artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, ha
que excluir, antes de mais, que os fundamentos de inadmissibilidade enunciados na referida
regulamentacdo possam constituir a aplicacdo dos fundamentos previstos no artigo 33.°, n.° 2,
alineas a), d) e e), desta diretiva, uma vez que sé podem ser tomados em consideracdo para o efeito os
fundamentos de inadmissibilidade relativos ao primeiro pais de asilo e ao pais terceiro seguro,
enunciados, respetivamente, nas alineas b) e ¢) do artigo 33.°, n.° 2, da referida diretiva.
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Neste contexto, o Governo hudngaro afirma que a regulamentacdo nacional em causa no processo
principal visa completar o regime nacional que foi adotado para aplicar o fundamento de
inadmissibilidade relativo ao pais terceiro seguro, previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva
2013/32.

A este respeito, importa recordar que, nos termos desta disposi¢do, os Estados-Membros podem
considerar inadmissivel um pedido de protecdo internacional quando um pais, que ndo seja um
Estado-Membro, seja considerado um pais terceiro seguro para o requerente, nos termos do
artigo 38.° da referida diretiva.

Como salientou o advogado-geral nos n.” 42 a 45 das suas conclusdes, resulta do artigo 38.° da Diretiva
2013/32 que a aplicacdo do conceito de «pais terceiro seguro», para efeitos do artigo 33.°, n.° 2,
alinea c), desta diretiva, estd sujeita a observancia das condigdes previstas nos n.” 1 a 4 do referido
artigo 38.°

Em especial, em primeiro lugar, o artigo 38.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 exige que as autoridades
competentes dos Estados-Membros se certifiquem de que o pais terceiro em causa respeita os
principios expressamente enunciados nessa disposicdo, a saber, primeiro, o requerente de protecio
internacional ndo ter de recear nem pela sua vida nem pela sua liberdade em virtude da raga, religido,
nacionalidade, pertenca a um grupo social particular ou opinido politica; segundo, o requerente de
protecdo internacional ndo correr o risco de sofrer ofensas graves na acegido da Diretiva 2011/95;
terceiro, o principio da ndo expulsdo ser respeitado em conformidade com a Convencdo de Genebra;
quarto, ser proibida a adocdo de medidas de afastamento contrarias a proibicdo da tortura ou de
tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, em conformidade com o direito internacional; e,
quinto, o requerente de protecdo internacional ter a possibilidade de solicitar o reconhecimento do
estatuto de refugiado, bem como, se este estatuto lhe tiver sido conferido, de beneficiar de uma
protecdo em conformidade com a Convencdo de Genebra.

Em segundo lugar, o artigo 38.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32 sujeita a aplicacdo do conceito de «pais
terceiro seguro» as regras estabelecidas no direito interno, nomeadamente, primeiro, as regras que
exigem uma ligacdo entre o requerente de protecdo internacional e o pais terceiro em causa que
permita que o requerente regresse a esse pais; segundo, as regras que preveem a metodologia aplicada
pelas autoridades competentes para se certificarem de que o conceito de «pais terceiro seguro» pode
ser aplicado a determinado pais ou a determinado requerente de protecdo internacional, devendo
ainda essa metodologia incluir a andlise casuistica da seguranca do pais para tal requerente e/ou a
designacdo pelo Estado-Membro de paises considerados geralmente seguros; e, terceiro, as regras, nos
termos do direito internacional, que permitam avaliar individualmente se o pais terceiro em questdo é
um pais seguro para determinado requerente de protecdo internacional e que, nesse contexto,
autorizem o requerente a contestar a aplicagdo do conceito de «pais terceiro seguro» nas suas
circunstancias especificas e a existéncia de ligacdo entre ele e o pais terceiro.

Em terceiro lugar, o artigo 38.°, n. 3 e 4, da Diretiva 2013/32 impde aos Estados-Membros que
executam uma decisdo baseada apenas no conceito de «pais terceiro seguro» que informem desse
facto o requerente de protecdo internacional e lhe facultem um documento que informe as
autoridades do pais terceiro, na lingua desse pais, de que o pedido ndo foi apreciado quanto ao
mérito, bem como assegurem que esse requerente possa instaurar um procedimento de acordo com
os principios e garantias fundamentais estabelecidos no capitulo II desta diretiva, quando o pais
terceiro ndo lhe permita entrar no seu territério.

Importa sublinhar que as condi¢des enunciadas no artigo 38.° da Diretiva 2013/32 sdo cumulativas (v.,
neste sentido, Acérddo de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.° 121), pelo que o
fundamento de inadmissibilidade enunciado no artigo 33.°, n.’ 2, alinea c), desta diretiva nao é aplicavel
se uma das referidas condi¢oes ndo estiver preenchida.
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Por conseguinte, s6 se a regulamentacgdo nacional que tem por efeito a inadmissibilidade de um pedido
de protecdo internacional respeitar todas as condigdes enunciadas no artigo 38.° da Diretiva 2013/32 é
que essa regulamentacdo poderia constituir a aplicagdo do fundamento de inadmissibilidade previsto
no artigo 33.° n.° 2, alinea c), desta diretiva.

No caso em apreco, no que respeita, em primeiro lugar, a condicdo enunciada no artigo 38.°, n.° 1, da
Diretiva 2013/32, tendo em conta a propria redacdo da regulamentacdo nacional em causa no processo
principal, afigura-se, o que cabe ao 6érgdo jurisdicional de reenvio verificar, que a aplicacdo do
fundamento de inadmissibilidade relativo a primeira situa¢do visada nessa regulamentacdo apenas esta
sujeita a observancia, no pais terceiro em causa, de uma parte dos principios enunciados no artigo 38.°,
n.° 1, desta diretiva, uma vez que inexiste a exigéncia da observancia, nesse pais, do principio da nao
repulsdo. Assim, a condi¢do enunciada no artigo 38.°, n.° 1, da referida diretiva nao estd preenchida.

Quanto ao fundamento de inadmissibilidade relativo a segunda situagdo visada na regulamentacao
nacional em causa no processo principal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo forneceu nenhuma
indicacdo sobre o conteddo do «grau de protecio adequado» exigido por essa regulamentagdo e,
nomeadamente, sobre a questdo de saber se esse grau de protecdo inclui a observancia, no pais
terceiro em causa, de todos os principios enunciados no artigo 38.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32. Cabe
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se é esse o caso.

Quanto, em segundo lugar, as condi¢des enunciadas no artigo 38.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32,
nomeadamente a relativa a existéncia de uma ligacdo entre o requerente de protecdo internacional e o
pais terceiro em causa, a ligacdo que a regulamentagdo nacional em causa no processo principal
estabelece entre esse requerente e o pais terceiro em causa resulta do mero transito desse requerente
pelo territorio desse pais.

Por conseguinte, hd que verificar se esse transito pode constituir uma «ligacdo», na acegdo do
artigo 38.%, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32.

A este respeito, importa salientar que, como resulta do considerando 44 e do artigo 38.°, n.° 2,
alinea a), da Diretiva 2013/32, a ligacdo que deve existir entre o requerente de protecdo internacional
e o pais terceiro em causa, para efeitos da aplicacdo do fundamento de inadmissibilidade previsto no
artigo 33.°, n.° 2, alinea c), desta diretiva, deve ser suficiente para tornar razoavel o regresso desse
requerente ao referido pais.

Ora, a circunstancia de um requerente de protecdo internacional ter transitado pelo territério de um
pais terceiro ndo constitui, por si s6, uma razdo valida para considerar que o referido requerente
poderia razoavelmente regressar a esse pais.

Por outro lado, como decorre do artigo 38.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, os Estados-Membros devem
adotar regras que prevejam ndo sé a existéncia de uma «ligagdo», na acecdo desta disposi¢do, mas
também a metodologia para apreciar, casuisticamente, em funcdo das circunstancias especificas do
requerente de protecdo internacional, se o pais terceiro em causa preenche as condi¢des para ser
considerado seguro para esse requerente, bem como a possibilidade de o referido requerente contestar
a existéncia dessa ligacdo.

Ora, como salientou o advogado-geral no n.” 53 das suas conclusdes, a obrigacdo imposta pelo
legislador da Unido aos Estados-Membros, para efeitos da aplicagdo do conceito de «pais terceiro
seguro», de fixar essas regras ndo é justificada se o mero trénsito do requerente de protecdo
internacional pelo pais terceiro em causa constituir uma ligacdo suficiente ou significativa para esse
fim. Com efeito, se assim fosse, essas regras, bem como a andlise individual e a possibilidade de o
requerente contestar a existéncia da ligagdo que as referidas regras devem expressamente prever,
seriam desprovidas de utilidade.
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Resulta do exposto que o transito do requerente de protecao internacional pelo pais terceiro em causa
nao constitui uma «ligacdo», na acecdo do artigo 38.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2013/32.

Por conseguinte, mesmo admitindo que a regulamentagdo nacional em causa no processo principal
preenche a condi¢do enunciada no artigo 38.°, n.” 1, da Diretiva 2013/32, uma vez que a condicdo
relativa a ligacdo, conforme enunciada no artigo 38.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva, ndo existe, em
todo o caso, a referida regulamentacdo nacional ndo constitui uma aplicagio do fundamento de
inadmissibilidade relativo ao pais terceiro seguro, previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea c), da referida
diretiva.

Por ultimo, tal regulamentacdo nacional também ndo constitui uma aplicagio do fundamento de
inadmissibilidade relativo ao primeiro pais de asilo, previsto no artigo 33.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva
2013/32.

Com efeito, basta salientar que, nos proprios termos do artigo 35.°, primeiro paragrafo, alineas a) e b),
da Diretiva 2013/32, um pais s6 pode ser considerado primeiro pais de asilo de um determinado
requerente se, respetivamente, tiver sido reconhecido nesse pais como refugiado e puder ainda
beneficiar dessa protecdo, ou se usufruir de outro modo, nesse pais, de protecdo suficiente, incluindo
o beneficio do principio da nao repulsdo, desde que seja readmitido nesse pais.

Ora, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que a aplicagio do fundamento de
inadmissibilidade previsto na regulamentacao nacional em causa no processo principal ndo estd sujeita
ao gozo, pelo requerente de protecdo internacional, no pais em causa, do estatuto de refugiado ou de
uma protecao suficiente, a outro titulo, pelo que se tornaria inttil examinar a necessidade de protecdo
na Unido.

Por conseguinte, ha que concluir que nao se pode considerar que uma regulamentacdo nacional como
a que estd em causa no processo principal aplique um dos fundamentos de inadmissibilidade previstos
no artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32.

Atendendo as consideragdes expostas, hd que responder a primeira questio que o artigo 33.° da
Diretiva 2013/32 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional que
permite declarar inadmissivel um pedido de protecdo internacional pelo facto de o requerente chegar
ao territério do Estado-Membro em causa através de um Estado no qual ndo estd exposto a
perseguicoes ou a um risco de ofensas graves, ou no qual estd assegurado um grau de protecdo
adequado.

Quanto a segunda questdo

A titulo preliminar, hd que observar que, embora a segunda questdo, como formulada pelo érgio
jurisdicional de reenvio, tenha por objeto a interpretaciao do artigo 31.° da Diretiva 2013/32, relativo
ao procedimento administrativo de apreciacdo dos pedidos de protecdo internacional, esta questdo diz
respeito, na realidade, a aplicagdo do direito a um recurso efetivo previsto no artigo 46.° desta diretiva.
Por conseguinte, é esta ultima disposicdo, e em especial o seu n.° 3, que deve ser interpretada para dar
uma resposta util ao érgao jurisdicional de reenvio.

Assim, com a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que impde ao 6rgao jurisdicional que conhece
do recurso de uma decisdo de indeferimento de um pedido de protecdo internacional por
inadmissibilidade um prazo de oito dias para se pronunciar.
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O artigo 46.°, n.° 1, da Diretiva 2013/32 impode aos Estados-Membros que assegurem o direito a um
recurso efetivo perante um oérgdo jurisdicional contra a decisdo de indeferimento de um pedido de
protecdo internacional, incluindo contra as decisbes que declaram o pedido manifestamente
inadmissivel ou infundado.

A obrigacdo imposta aos Estados-Membros de preverem um tal direito de recurso corresponde ao
direito consagrado no artigo 47.° da Carta, que tem por epigrafe «Direito a acdo e a um tribunal
imparcial», segundo o qual qualquer pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da
Unido tenham sido violados tem direito a um recurso efetivo perante um tribunal (Acdérdao de
18 de outubro de 2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que as caracteristicas do recurso previsto no artigo 46.° da Diretiva 2013/32 devem ser
determinadas em conformidade com o artigo 47.° da Carta, que constitui uma reafirmacdo do
principio da protecdo jurisdicional efetiva (Acérddo de 18 de outubro de 2018, E. G., C-662/17,
EU:C:2018:847, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

No que respeita, nomeadamente, ao prazo de julgamento, hd que salientar que a Diretiva 2013/32 nao
s6 ndo prevé regras harmonizadas em matéria de prazos de julgamento como permite mesmo, no
artigo 46.°, n.° 10, que os Estados-Membros fixem esses prazos (Acérddo hoje proferido, Bevandorldsi
és Menekdilttgyi Hivatal, C-406/18, n.° 25).

Além disso, como resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, na falta de regras da
Unido na matéria, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro regular as modalidades
processuais dos recursos destinados a assegurar a salvaguarda dos direitos dos particulares, por forca
do principio da autonomia processual, desde que, no entanto, ndo sejam menos favoraveis do que as
que regulam situagoes semelhantes submetidas ao direito interno (principio da equivaléncia) e nao
tornem impossivel, na prética, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito
da Unido (principio da efetividade) (Acdérdao hoje proferido, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
C-406/18, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Quanto a observancia da condicdo relativa ao principio da equivaléncia, no que respeita a um prazo de
julgamento como o que estd em causa no processo principal, ha que salientar, sem prejuizo das
verificagbes que incumbem ao drgao jurisdicional de reenvio, que nao resulta dos autos de que dispoe
o Tribunal de Justica, nem foi alegado, que situagoes semelhantes sejam reguladas por modalidades
processuais nacionais mais favoraveis do que as previstas para a aplicacdo da Diretiva 2013/32 e
aplicadas no processo principal (v., neste sentido, Acérddo hoje proferido, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

Quanto a observancia do principio da efetividade, cabe recordar que o artigo 46.°, n.° 3, desta diretiva
define o alcance do direito a um recurso efetivo, precisando que os Estados-Membros por esta
vinculados devem assegurar que o 6rgdo jurisdicional no qual a decisdo sobre o pedido de protecao
internacional é impugnada procede a uma «andlise exaustiva e ex nunc da matéria de facto e de
direito, incluindo, se aplicavel, uma apreciacdo das necessidades de protecdo internacional na acecdo
da Diretiva [2011/95]» (Acérdao hoje proferido, Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal, C-406/18,
n.’ 28 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa sublinhar que, mesmo no caso de um recurso de uma decisio de
indeferimento de um pedido de protecdo internacional por inadmissibilidade, o 6rgdo jurisdicional
que conhece desse recurso estd obrigado a efetuar a andlise exaustiva e ex nunc referida no artigo 46.°,
n.’ 3, da Diretiva 2013/32.

Com efeito, como o Tribunal de Justica ja declarou, os termos «se aplicavel», que figuram no segmente

frasico «incluindo, se aplicavel, uma apreciacido das necessidades de protecdo internacional na acecdo
da Diretiva [2011/95]», sublinham o facto de a andlise exaustiva e ex nunc que incumbe ao juiz nio
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ter necessariamente de incidir sobre a apreciacdo material das necessidades de protecdo internacional,
podendo, pois, incidir sobre a admissibilidade do pedido de protecdo internacional, se, em aplicagdo do
artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, o direito nacional o permitir (Acérdao de 25 de julho de 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.° 115).

Por outro lado, tratando-se, em especial, de um recurso de uma decisdo de indeferimento de um
pedido de protecio internacional por inadmissibilidade por forca dos fundamentos de
inadmissibilidade relativos ao primeiro pais de asilo ou ao pais terceiro seguro, referidos,
respetivamente, nas alineas b) e c¢) do artigo 33.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, no ambito da andlise
exaustiva e atualizada que incumbe ao érgao jurisdicional que conhece desse recurso, este tltimo é
obrigado, nomeadamente, a verificar se o requerente de protecdo internacional beneficia de protecao
suficiente num pais terceiro ou se um pais terceiro pode ser considerado um pais terceiro seguro para
o requerente.

Para efeitos dessa verificacdo, o referido 6rgao jurisdicional deve examinar rigorosamente se cada uma
das condi¢des cumulativas a que a aplicacdo de tais fundamentos de inadmissibilidade esta sujeita,
como as previstas, no que respeita ao fundamento relativo ao primeiro pais de asilo, no artigo 35.° da
Diretiva 2013/32, e, no que respeita ao fundamento relativo ao pais terceiro seguro, no
artigo 38.° desta diretiva, estd preenchida, convidando, se for caso disso, a autoridade responsavel pela
andlise dos pedidos de protecdo internacional a apresentar toda a documentacio e elementos de facto
que possam ser relevantes, e certificar-se, antes de decidir, de que o requerente teve oportunidade de
expor pessoalmente o seu ponto de vista sobre a aplicabilidade do fundamento de inadmissibilidade a
sua situacdo concreta (v., neste sentido, Acérdiao de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, n.” 121 e 124).

Além disso, cabe recordar, a semelhanca do advogado-geral no n.” 84 das suas conclusdes, que, no
ambito do recurso jurisdicional previsto no artigo 46.°, n.” 3, da Diretiva 2013/32, é garantido aos
recorrentes um certo numero de direitos processuais especificos, por forga do artigo 12.°, n.° 2, desta
diretiva, a saber, o direito a um intérprete, a possibilidade de comunicar, nomeadamente, com o Alto
Comissariado das Nagoes Unidas para os Refugiados (ACNUR) e o acesso a determinadas
informacdes, do artigo 20.° da referida diretiva, a saber, a possibilidade de assisténcia juridica e de
representacdo gratuitas, do artigo 22.° da mesma diretiva sobre o acesso a um advogado, bem como
dos seus artigos 24.° e 25.° relativos aos direitos das pessoas com necessidades especiais e dos
menores nao acompanhados.

Acresce que, se o 6rgdo jurisdicional ao qual foi submetido o recurso de uma decisdo de indeferimento
de um pedido de protecdo internacional por inadmissibilidade considerar necessiria a audicdo do
requerente para efetuar a andlise exaustiva e ex nunc a que estd obrigado, esse 6rgdo jurisdicional tem
de organizar essa audi¢do, tendo o requerente, nesse caso, direito, se necessario, quando da sua audigao
pelo juiz, aos servicos de um intérprete para apresentar os seus argumentos (v., neste sentido, Acérdao
de 25 de julho de 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, n.” 126 e 128).

No caso em apreco, a regulamentacdo nacional em causa no processo principal fixa um prazo de oito
dias para a decisio sobre o recurso de uma decisdo de indeferimento de um pedido de protecio
internacional por inadmissibilidade. Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, é impossivel decidir nos
oito dias subsequentes a rececdo da peticdo pelo dérgao jurisdicional, sem infringir a exigéncia de uma
andlise completa.

A este respeito, o prazo de oito dias, embora, a priori, ndo se possa excluir que seja adequado nos
casos mais evidentes de inadmissibilidade, pode revelar-se, em determinadas circunstancias, como
salientou o advogado-geral nos n.” 86 e 87 das suas conclusdes, materialmente insuficiente para
permitir ao 6rgdo jurisdicional que conhece do recurso de uma decisdo de indeferimento de um
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pedido de protecdo internacional por inadmissibilidade assegurar o respeito por todos os direitos
mencionados nos n.” 65 a 71 do presente acérddo, em relacio a cada um dos casos sujeitos a sua
andlise, e garantir, assim, o direito a um recurso efetivo dos requerentes de protecao internacional.

Ora, o artigo 46.°, n.° 4, da Diretiva 2013/32 prevé a obrigacdao de os Estados-Membros fixarem prazos
razoaveis de julgamento.

Assim, numa situacdo em que o prazo fixado ao érgao jurisdicional que conhece do recurso de uma
decisdo de indeferimento de um pedido de protecdo internacional por inadmissibilidade ndo permite
assegurar a efetividade das regras substantivas e das garantias processuais reconhecidas ao requerente
pelo direito da Unido, o principio da efetividade do direito da Unido implica a obrigagdo de o juiz em
causa ndo aplicar a regulamentacdo nacional que considere esse prazo imperativo (v., neste sentido,
Acérdao de hoje, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, n.° 34).

Em todo o caso, tendo em conta o objetivo global de um tratamento tdo rdpido quanto possivel dos
pedidos de protecdao internacional, fixado no considerando 18 da Diretiva 2013/32, a obrigacdo que
incumbe ao juiz de ndo aplicar uma regulamentagdo nacional que preveja um prazo de julgamento
incompativel com o principio da efetividade do direito da Unido ndo dispensa da obrigacdo de
celeridade, impondo-lhe apenas que considere o prazo que lhe é fixado indicativo, cabendo-lhe decidir
o mais rapidamente possivel quando esse prazo se revele ultrapassado (Acérddo de hoje, Bevandorlési
és Menekdilttugyi Hivatal, C-406/18, n.”* 35 e 36).

Atendendo as consideragdes expostas, ha que responder a segunda questdo que o artigo 46.°, n.° 3, da
Diretiva 2013/32, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a
uma regulamentacdo nacional que impde ao drgdo jurisdicional que conhece do recurso de uma
decisdo de indeferimento de um pedido de protecdo internacional por inadmissibilidade um prazo de
oito dias para decidir, uma vez que esse 6rgao jurisdicional ndo estd em condicdes de assegurar, nesse
prazo, a efetividade das regras substantivas e das garantias processuais reconhecidas ao requerente pelo
direito da Unido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

1) O artigo 33.° da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho
de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessao e retirada do estatuto de protecao
internacional, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
nacional que permite declarar inadmissivel um pedido de protecao internacional pelo facto
de o requerente chegar ao territorio do Estado-Membro em causa através de um Estado no
qual nao esta exposto a perseguicées ou a um risco de ofensas graves, ou no qual esta
assegurado um grau de protecao adequado.

2) O artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2013/32, lido a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacio nacional que impde ao 6rgao jurisdicional que conhece do recurso de uma
decisao de indeferimento de um pedido de protecio internacional por inadmissibilidade um
prazo de oito dias para decidir, uma vez que esse orgao jurisdicional nao esta em condicdes
de assegurar, nesse prazo, a efetividade das regras substantivas e das garantias processuais
reconhecidas ao requerente pelo direito da Uniao.
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Assinaturas
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