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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

9 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Cooperacdo judicidria em matéria
civil — Regulamento (CE) n.® 593/2008 — Lei aplicével as obrigagdes contratuais — Artigo 14.° —
Cessdo de créditos — Oponibilidade a terceiros»
No processo C-548/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Saarldndisches Oberlandesgericht (Tribunal Regional Superior do Sarre, Alemanha), por Decisao
de 8 de agosto de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de agosto de 2018, no processo
BGL BNP Paribas SA
contra
TeamBank AG Niirnberg,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgdo),

composto por: J.-C. Bonichot (presidente de seccdo), R. Silva de Lapuerta, vice-presidente do Tribunal
de Justica, C. Toader (relatora), L. Bay Larsen e M. Safjan, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

considerando as observacoes apresentadas:

— em representacdo da TeamBank AG Niirnberg, por C. Hecken, Rechtsanwiltin,

— em representacdo do Governo alemdo, por M. Hellmann, U. Bartl e T. Henze, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VIac¢il e A. Kasalickd, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e J. M. Hoogveld, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Heller e M. Wilderspin, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: alemdo.
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vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 14.° do Regulamento (CE)
n.’ 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as
obrigacdes contratuais (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6; a seguir «Regulamento Roma I»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a BGL BNP Paribas SA (a seguir
«BNP»), instituicio bancdria com sede no Luxemburgo, a TeamBank AG Nirnberg (a seguir
«TeamBank»), instituicdo bancéaria com sede na Alemanha, a respeito da libertagdo, por um 6rgao
jurisdicional alemdo, de um montante em dinheiro depositado pela administradora da insolvéncia de
um devedor desses dois estabelecimentos.

Quadro juridico

Direito da Unido

Convengdo de Roma

Sob a epigrafe «Cessao de créditos», o artigo 12.° da Convencdo sobre a Lei Aplicavel as Obrigacoes

Contratuais, aberta a assinatura em Roma, em 19 de junho de 1980 (JO 1980, L 266, p. 1; a seguir
«Convencdo de Roma»), dispunha:

«1. As obrigacdes entre o cedente e o cessiondrio de um crédito sdo reguladas pela lei que, por forca
da presente convencao, for aplicavel ao contrato que os liga.

2. A lei que regula o crédito cedido determina a natureza cedivel deste, as relacdes entre o cessiondrio
e o devedor, as condicdes de oponibilidade da cessdo ao devedor e a natureza liberatdria da prestaciao
feita pelo devedor.»

Regulamento Roma I

O Regulamento Roma I substituiu a Convencdo de Roma. O considerando 38 deste regulamento
enuncia:

«No contexto da cessdo de créditos, o termo “relacdes” devera tornar claro que o n.° 1 do
artigo 14.° também se aplica aos aspetos reais de uma cessdo, entre o cedente e o cessiondrio, nos
ordenamentos juridicos em que a lei aplicavel as obrigacdes contratuais ndo abrange esses aspetos.
Todavia, o termo “relacdes” ndo devera ser interpretado como referindo-se a qualquer eventual
relacdo entre o cedente e o cessionario. Em particular, este termo ndo deverda abranger as questdes
preliminares relativas a uma cessdo de créditos ou a uma sub-rogacdo contratual. Devera limitar-se
estritamente aos aspetos que dizem diretamente respeito a cessio de créditos ou a sub-rogacdo
contratual em causa.»
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Nos termos do artigo 14.° do referido regulamento, intitulado «Cessao de créditos e sub-rogacao
contratual»:

«1. As relacoes entre o cedente e o cessiondrio no ambito de uma cessdo de créditos ou de uma
sub-rogacdo contratual de um crédito contra terceiro (“o devedor”) sdo reguladas pela lei que, por
forca do presente regulamento, for aplicavel ao contrato que os liga.

2. A lei que regula o crédito cedido ou sub-rogado determina a natureza cedivel deste, as relagoes
entre o cessiondrio ou o sub-rogado e o devedor, as condi¢cdes de oponibilidade da cessio ou
sub-rogacdo ao devedor e a natureza liberatéria da prestacao feita pelo devedor.

3. A nocdo de cessdo de créditos na acecdo do presente artigo inclui as transferéncias plenas de
créditos, as transferéncias de créditos como garantia, bem como os penhores ou outros direitos de
garantia sobre os créditos.»

O artigo 27.°, n.° 2, do mesmo regulamento prevé:

«Até 17 de junho de 2010, a Comissdo [Europeia] apresenta ao Parlamento Europeu, ao Conselho [da
Unido Europeia] e ao Comité Econémico e Social Europeu um relatério sobre a questido da eficicia da
cessdo ou sub-rogacdo de um crédito perante terceiros e a prioridade do crédito cedido ou sub-rogado
sobre um direito de outra pessoa. Este relatério deve ser acompanhado, se necessério, de uma proposta
de alteracdo do presente regulamento e de uma avaliacdo do impacto das disposi¢des a introduzir.»

Regulamento (UE) n.’ 1215/2012

Nos termos do artigo 26.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1), «[plara além dos casos em

que a competéncia resulte de outras disposi¢coes do presente regulamento, é competente o tribunal de
um Estado-Membro no qual o requerido compareca».

Direito alemdo

BGB
Nos termos do § 398 do Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil; a seguir «BGB»):

«Um crédito pode ser transferido pelo credor mediante contrato com um terceiro (cessdo). Com a
celebracdo do contrato, o novo credor substitui o antigo credor.»

O § 812 do BGB prevé, no seu n.° 1, que «aquele que, sem fundamento juridico, obtiver, em

detrimento de um terceiro, alguma coisa gracas a uma prestacdo desse terceiro, ou de qualquer outra
forma, é obrigado a proceder a restituicdo».
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EGBGB

O artigo 33.° da Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Lei de Aprovagdo do Cédigo Civil; a
seguir «<EGBGB»), na sua versdo aplicavel até a entrada em vigor, em 17 de dezembro de 2009, do
artigo 1.° da Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen Privatrechts an die
Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (Lei que Adapta as Normas de Direito Internacional Privado ao
Regulamento [Roma I]), de 25 de junho de 2009 (BGBL 2009 I, p. 1574), dispunha:

«1. Em caso de cessdo de um crédito, as obrigacdes entre o antigo e o novo credor sdo reguladas pela
lei que rege o contrato entre eles.

2. A lei que regula o crédito transferido determina a sua transmissibilidade, a relacdo entre o novo
credor e o devedor, as condicoes em que a transferéncia pode ser oposta ao devedor e o efeito
liberatério da sua prestagdo.»

O artigo 33.° da EGBGB foi suprimido pela lei que adaptou o direito internacional privado ao
regulamento Roma I.

Direito luxemburgués

Em conformidade com o artigo 1690.°, n.° 1, do Cddigo Civil, na versao aplicavel ao litigio no processo
principal, «na auséncia de notificacdo do devedor, a cessdo de créditos ndo produz efeitos em relacdo a
terceiros».

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A TeamBank e uma nacional luxemburguesa, domiciliada na Alemanha e funciondria no Luxemburgo
(a seguir «devedora»), celebraram, em 29 de marco de 2011, um contrato de mutuo, regulado pelo
direito alemdo e garantido pela cessdo da parte penhoravel dos créditos salariais atuais e futuros,
nomeadamente direitos a pensdo, detidos pela devedora perante o seu empregador luxemburgués. O
referido empregador nao foi informado desta cessao.

Em 15 de junho de 2011, a devedora celebrou outro contrato de mutuo com a BNP. Este segundo
contrato previa a cessdo dos mesmos créditos detidos pela devedora perante o seu empregador
luxemburgués. Por carta registada de 20 de setembro de 2012, a BNP informou este dltimo dessa
cessdo, em conformidade com o direito luxemburgués aplicavel aos contratos de mutuo.

Por Decisdao do Amtsgericht Saarbriicken (Tribunal de Primeira Instancia de Saarbriicken, Alemanha)
de 5 de fevereiro de 2014, foi decretado o inicio de um processo de insolvéncia contra a devedora.
Neste contexto, a administradora da insolvéncia nomeada recebeu do empregador luxemburgués da
devedora uma parte dos saldrios desta, no montante de 13 901,64 euros, e depositou esse montante
junto do Amtsgericht Merzig (Tribunal de Primeira Instincia de Merzig, Alemanha). A
administradora da insolvéncia justificou este depdsito com a incerteza quanto a identidade do credor
do referido montante, uma vez que cada uma das duas partes no processo principal invocou direitos
preferenciais, relativos, para a TeamBank, a um crédito no montante de 71091,54 euros e, para a
BNP, a um crédito no montante de 31 942,95 euros.

A TeamBank e a BNP intentaram, respetivamente, uma acdo e um pedido reconvencional no
Landgericht Saarbriicken (Tribunal Regional de Saarbriicken, Alemanha) com o objetivo de solicitar a
libertagdo do depdsito no montante total de 13 901,64 euros. Este tribunal deu provimento ao recurso
da TeamBank e indeferiu o pedido reconvencional da BNP.
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A BNP recorreu da decisio do Landgericht Saarbriicken (Tribunal Regional de Saarbriicken) para o
6rgao jurisdicional de reenvio, alegando que, apesar de a cessdo a favor da TeamBank ter ocorrido
antes da efetuada a seu favor, aquela primeira cessdo ndo tinha sido notificada ao empregador
luxemburgués. Ora, por forca do direito luxemburgués aplicdvel a referida cessdo, essa notificagdo é
uma condicdo de validade das cessdes de créditos, de modo que a primeira cessdo era desprovida de
efeitos juridicos. Apenas a segunda cessdo, efetuada a favor da BNP, tinha sido devidamente
notificada, pelo que s6 a BNP poderia solicitar a libertacao da totalidade do depdsito no montante de
13 901,64 euros.

Apés ter constatado a sua competéncia internacional com base no artigo 26.° do Regulamento
n.° 1215/2012, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que as partes no processo principal baseiam os
seus pedidos nas disposi¢oes do § 812, n.° 1, do BGB, que visam o enriquecimento sem causa.

Este 6rgao jurisdicional interroga-se, nomeadamente, sobre a questido de saber se o Regulamento
Roma I pode ser interpretado como determinando a lei aplicdvel no que respeita a oponibilidade a
terceiros de uma cessdo de crédito no caso de cessoes multiplas, para efeitos da determinacdo do
titular desse crédito.

A este respeito, o érgao jurisdicional de reenvio refere que a doutrina alema nao é unanime quanto a
esta questdo. Segundo alguns autores, a regra resultante do artigo 14.°, n. 1 e 2, deste regulamento é
exaustiva e visa igualmente a oponibilidade de uma cessdao de créditos a terceiros. Para outros, a
lacuna legislativa é intencional.

Além disso, esse orgao jurisdicional salienta que a aplicacdo das normas de conflitos de leis alemas se
tornou dificil devido a revogacdo do artigo 33.° da EGBGB pela Lei que Adapta as Normas de Direito
Internacional Privado ao Regulamento [Roma IJ.

Nestas condi¢oes, o Saarlindisches Oberlandesgericht (Tribunal Regional Superior do Sarre,
Alemanha) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes

prejudiciais:

«1) E o artigo 14.° do Regulamento [Roma I] aplicdvel aos efeitos em relagio a terceiros no caso de
cessdes multiplas?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: qual é o direito aplicavel, neste caso, aos efeitos
em relacdo terceiros?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo: é esta disposicdo aplicavel por analogia?

4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo: qual é o direito aplicdvel, neste caso, aos efeitos
em relacdo a terceiros?»

Quanto as questdes prejudiciais

Através das suas quatro questdes, que importa examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substdncia, se o artigo 14.° do Regulamento Roma I deve ser interpretado no sentido de
que designa, de forma direta ou por analogia, a lei aplicdvel a oponibilidade a terceiros de uma cessdao
de crédito no caso de cessdoes multiplas de um crédito, pelo mesmo credor, a sucessivos cessionarios.
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Ha que referir, antes de mais, que o artigo 14.° do Regulamento Roma I substituiu o artigo 12.° da
Convengdo de Roma, que ndo visava a oponibilidade a terceiros de uma cessdo de créditos (v., neste
sentido, o Relatdrio Relativo a Convencdo sobre a Lei Aplicavel as Obrigacdes Contratuais, de Mario
Giuliano, professor na Universidade de Mildo, e Paul Lagarde, professor da Universidade de Paris I; JO
1980, C 282, p. 1).

Importa recordar, em seguida, no que respeita a interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido,
que, em conformidade com jurisprudéncia constante, hd que ter em conta nido s6 os seus termos mas
também o contexto em que se insere e os objetivos que prossegue o ato de que faz parte. A génese de
uma disposicdo do direito da Unido pode igualmente revelar elementos pertinentes para a sua
interpretacdo (Acérddo de 10 de dezembro de 2018, Wightman e o., C-621/18, EU:C:2018:999, n.° 47
e jurisprudéncia referida).

Ha que examinar, em primeiro lugar, se, segundo a redagdo do artigo 14.° do Regulamento Roma I,
este artigo designa, de forma explicita, a lei aplicavel em matéria de oponibilidade a terceiros de uma
cessdo de crédito no caso de cessdes multiplas.

Como resulta da sua propria epigrafe («Cessao de créditos»), o artigo 14.° deste regulamento estabelece
normas de conflitos que regulam diversos aspetos da cessao de créditos transfronteiricos.

Por um lado, segundo o artigo 14.°, n.° 1, do referido regulamento, as relagdes entre o cedente e o
cessiondrio no ambito de uma cessdo de créditos de um crédito contra o devedor sdo reguladas pela lei
que, por forca do mesmo regulamento, for aplicavel ao contrato que os liga.

Por outro lado, o artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento Roma I prevé que a lei que regula o crédito cedido
determina a natureza cedivel deste, as relacoes entre o cessiondrio e o devedor, as condi¢cdes de
oponibilidade da cessdo ao devedor e a natureza liberatéria da prestacdo feita pelo devedor.

Por ultimo, segundo o artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento Roma I, o conceito de «cessdo» de créditos,
na acecao deste artigo, inclui as transferéncias plenas de créditos, as transferéncias de créditos como
garantia, bem como os penhores ou outros direitos de garantia sobre os créditos.

Daqui resulta, portanto, que a redagdo do artigo 14.° do Regulamento Roma I ndo se refere a
oponibilidade a terceiros de uma cessao de créditos.

No que respeita ao contexto em que se inscreve o artigo 14.° do Regulamento Roma I, resulta do
considerando 38 deste regulamento que as «questdes preliminares» a uma cessdo de créditos, como
uma cessdo anterior do mesmo crédito no ambito de cessdes multiplas, ainda que possam representar
um «aspeto [de direitos] reais» da cessdo de crédito, ndo se enquadram no conceito de «relagdes» entre
o cedente e o cessiondrio, na acecdo do artigo 14.°, n.° 1, do referido regulamento. O mesmo
considerando precisa que o termo «relagdbes» devera limitar-se estritamente aos aspetos que dizem
diretamente respeito a cessdo de créditos em causa.

Quanto a génese do artigo 14.° do Regulamento Roma I, é de assinalar que, embora o artigo 13.°, n.° 3,
da proposta da Comissdo de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a lei aplicavel
as obrigacdes contratuais (Roma I) [COM(2005) 650 final] previsse que a oponibilidade de uma cessao
de crédito a terceiros seria regulada pela lei do pais onde o cedente tem a sua residéncia habitual no
momento da cessdo ou da transferéncia, esta proposta ndo foi, porém, adotada durante as negociagdes
no Conselho.

Acresce que o artigo 27.° n.° 2, do Regulamento Roma I prevé a obrigacdo de a Comissdo apresentar
«um relatério sobre a questdo da eficicia da cessdo ou sub-rogacdo de um crédito perante terceiros»,
bem como, se necessario, «uma proposta de alteracdo do [Regulamento Roma I] e de uma avaliagao
do impacto das disposicoes a introduzir».
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Em 29 de setembro de 2016, o referido relatério [COM(2016) 626 final] foi apresentado pela Comissdo
ao Parlamento Europeu, ao Conselho e ao Comité Econémico e Social Europeu, do qual resulta a
inexisténcia de normas de conflitos de leis uniformes para regular a oponibilidade das cessdes de
créditos a terceiros e a necessidade de o legislador da Unido as estabelecer.

Em 12 de marco de 2018, a Comissao apresentou uma proposta de regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho relativo a lei aplicivel a oponibilidade a terceiros das cessoes de créditos
[COM(2018) 96 final], da qual resulta que a oponibilidade da cessdo de créditos a terceiros poderia ser
regulada, em principio, pela lei do pais onde o cedente tem a sua residéncia habitual.

Daqui decorre, portanto, que, no estado atual do direito da Unido, a inexisténcia de normas de
conflitos expressamente destinadas a oponibilidade das cessoes de créditos a terceiros constitui uma
escolha do legislador da Unido.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, importa responder as questdes submetidas que o
artigo 14.° do Regulamento Roma I deve ser interpretado no sentido de que nao designa, de forma
direta ou por analogia, a lei aplicavel a oponibilidade a terceiros de uma cessdo de crédito no caso de
cessoes multiplas de um crédito, pelo mesmo credor, a sucessivos cessiondrios.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais (Roma I), deve ser
interpretado no sentido de que nao designa, de forma direta ou por analogia, a lei aplicavel a

oponibilidade a terceiros de uma cessao de crédito no caso de cessdes multiplas de um crédito,
pelo mesmo credor, a sucessivos cessionarios.

Assinaturas
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