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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

12 de fevereiro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Cooperacéo judicidria em matéria penal — Decisao-Quadro 2002/584/JAI —
Mandado de detencdo europeu — Artigo 12.° — Manutencdo da pessoa em detencdo — Artigo 17.° —
Prazos para a adogdo da decisdo de execucdao do mandado de detengdo europeu — Legislacdo nacional

que prevé a suspensio oficiosa da medida de detencdo 90 dias depois da detencio —
Interpretacdo conforme — Suspensdo dos prazos — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido

Europeia — Artigo 6.° — Direito a liberdade e a seguranca — Interpretagoes divergentes da legislacdo

nacional — Clareza e previsibilidade»

No processo C-492/18 PPU,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo, Paises Baixos), por
decisdo de 27 de julho de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 27 de julho de 2018, no
processo relativo a execucdo do mandado de detencdo europeu emitido contra
TC,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungodes de
presidente da Primeira Seccdo, A. Arabadjiev (relator), E. Regan, C. G. Fernlund e S. Rodin, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

visto o pedido do érgao jurisdicional de reenvio de 27 de julho de 2018, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 27 de julho de 2018, de submeter o reenvio prejudicial a tramitacdo urgente, em
conformidade com o artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica,

vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de outubro de 2018,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de TC, por T.]. Kodrzycki e Th. O. M. Dieben, advocaten,

— em representacdio do Openbaar Ministerie, por R. Vorrink, J. Asbroek e K. van der Schaft,
Officieren van Justitie,

— em representacdo do Governo neerlandés, por K. Bulterman, A. M. de Ree e J. M. Hoogveld, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacio do Governo checo, por M. Smolek, J. Vlac¢il e A. Kasalickd, na qualidade de
agentes,
— em representacdo da Irlanda, por A. Joyce e G. Mullan, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistido por S.
Faraci, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Troosters, na qualidade de agente,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 6 de novembro de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6. da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no 4mbito da execucdo, nos Paises Baixos, de um mandado de detencdo

europeu emitido em 12 de junho de 2017 contra TC pelas autoridades competentes do Reino Unido
(a seguir «mandado de detencdo europeu em causa»).

Quadro juridico

Direito da Unido

Carta
Nos termos do artigo 6.° da Carta, sob a epigrafe «Direito a liberdade e a seguranca»:

«Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranga.»

Decisdo-Quadro 2002/584/JAI

O considerando 12 da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao
mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190,
p. 1), estabelece:

«A presente decisdo-quadro respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos
pelo artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia e consignados na Carta [...].»

O artigo 1.° desta decisdo-quadro, sob a epigrafe «Definicio de mandado de detencdo europeu e
obrigacdo de o executar», prevé, no seu n.’ 3:

«A presente decisio-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos

fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° do Tratado da Unido
Europeia.»
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Nos termos do artigo 12.° da referida decisdo-quadro, sob a epigrafe «Manutencdo da pessoa em
detencao»:

«Quando uma pessoa for detida com base num mandado de detengdo europeu, a autoridade judicidria
de execucdo decide se deve manté-la em detencdo em conformidade com o direito do Estado-Membro
de execucdo. A libertacdo proviséria é possivel a qualquer momento de acordo com o direito nacional
do Estado-Membro de execucdo, na condicdo de a autoridade competente deste Estado-Membro tomar
todas as medidas que considerar necessarias a fim de evitar a fuga da pessoa procurada.»

O artigo 15.°, n.° 1, da mesma decisdo-quadro, sob a epigrafe «Decisdo sobre a entrega», tem a seguinte
redacéo:

«A autoridade judicidria de execugao decide da entrega da pessoa nos prazos e nas condicdes definidos
na presente decisao-quadro.»

O artigo 17.° da Decisao-Quadro 2002/584, sob a epigrafe «Prazos e regras relativos a decisdo de
execucdo do mandado de detencdo europeu», estabelece:

«1. Um mandado de detencdo europeu deve ser tratado e executado com urgéncia.

[...]

3. Nos outros casos, a decisdo definitiva sobre a execucdo do mandado de detencdo europeu deve ser
tomada no prazo de 60 dias apds a detencdo da pessoa procurada.

4. Em casos especificos, quando o mandado de detencdo europeu nao possa ser executado dentro dos
prazos previstos nos n.* 2 ou 3, a autoridade judicidria de execucdo informa imediatamente a
autoridade judicidria de emissdo do facto e das respetivas razdes. Neste caso, os prazos podem ser
prorrogados por mais 30 dias.

5. Enquanto ndo for tomada uma decisdo definitiva sobre a execucdo do mandado de detencdo
europeu pela autoridade judicidria de execucdo, o Estado-Membro de execucdo deve zelar por que
continuem a estar reunidas as condi¢des materiais necessdrias para uma entrega efetiva da pessoa.

[...]

7. Sempre que, em circunstancias excecionais, um Estado-Membro nido possa observar os prazos
fixados no presente artigo, deve informar a [Unidade Europeia de Cooperagao Judicidria (Eurojust)],
do facto e das razoes do atraso. Além disso, um Estado-Membro que tenha sofrido, por parte de outro
Estado-Membro, atrasos repetidos na execucdo de mandados de detencdo europeus, deve informar o
Conselho do facto, com vista a avaliacdo, a nivel dos Estados-Membros, da aplicacio da presente
decisdo-quadro.»

Direito neerlandés

Nos termos do artigo 22.° da Overleveringswet (Lei sobre a entrega) (Stb. 2004, n.° 195, a seguir
«OLW») que transpoe a Decisdo-Quadro 2002/584:

«1. A decisdo relativa a entrega deve ser proferida pelo rechtbank [(Tribunal de Primeira Instancia)] no
maximo, sessenta dias apds a detencdo da pessoa procurada, referida no artigo 21.°

[...]
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3. Em casos excecionais, indicando as razdes a autoridade judicidria de emissdo, o rechtbank [(Tribunal
de Primeira Instancia)] pode prorrogar, no maximo, em trinta dias o prazo de sessenta dias.

4. Se, no prazo indicado no n.° 3, o rechtbank [(Tribunal de Primeira Instincia)] ndo tiver proferido
uma decisdo, poderd prorrogar novamente o prazo por tempo indeterminado, através de suspensao
tempordria, mediante condi¢cdes, da privacio de liberdade da pessoa procurada, informando a
autoridade judicidria de emissao.»

Nos termos do artigo 64.° da OLW:

«1. Nos casos em que uma decisdo relativa a privacdo de liberdade possa ou deva ser adotada nos
termos da presente lei, pode ser ordenado que essa privacdo de liberdade seja diferida ou suspensa
sob condicoes até ser proferida a decisdo do rechtbank [(Tribunal de Primeira Instincia)] que autorize
a entrega. As condic¢des fixadas destinam-se unicamente a prevenir a fuga.

2. O artigo 80.°, com excecdo do n.’ 2, e os artigos 81.° a 88.° do Cddigo de Processo Penal aplicam-se
mutatis mutandis aos despachos proferidos pelo rechtbank [(Tribunal de Primeira Instdncia)] ou pelo
juiz de instrucdo por forca do n.’ 1.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

TC, que é objeto do mandado de detengdo europeu em causa, ¢ um cidadao britanico residente em
Espanha suspeito de ter participado, enquanto alto responsivel de uma organizacdo criminosa, na
importacdo, distribuicdo e venda de drogas duras, designadamente de 300 kg de cocaina. Para este
crime estd prevista pelo direito do Reino Unido a pena méaxima de prisdo perpétua.

TC foi detido nos Paises Baixos em 4 de abril de 2018. O prazo de 60 dias para a ado¢do da decisdo de
execucdo de um mandado de detencdo europeu, previsto no artigo 22.°, n.’ 1, da OLW e no artigo 17.°,
n.” 3, da decisao-quadro 2002/584, comecou a correr nessa data.

O orgao jurisdicional de reenvio, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de
Amesterdao, Paises Baixos), examinou, na sua audiéncia de 31 de maio de 2018, o mandado de
detencdo europeu em causa. No termo desta, ordenou a manutencdo de TC em detenc¢do e prorrogou
por 30 dias o prazo para a adogdo da decisdao de execu¢do do mandado de detencdo europeu em causa.
Por decisdo interlocutéria de 14 de junho de 2018, este 6rgdo jurisdicional reabriu os debates,
suspendeu a instancia para aguardar a resposta do Tribunal de Justica ao pedido de decisdo prejudicial
apresentado em 17 de maio de 2018 no processo que entretanto deu origem ao Acdrdao de
19 de setembro de 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733), e precisou que o prazo de decisdo era
suspenso a partir de 14 de junho de 2018 e até a prolacdo deste tltimo acdrdao.

TC pediu a suspensdo da sua detencao a partir de 4 de julho de 2018, data em que expirou o prazo de
90 dias a contar da sua detencao.

O ¢6rgio jurisdicional de reenvio precisa que, por forca do artigo 22.° n.° 4, da OLW, deve, em
principio, suspender a medida de detencdo com vista a entrega da pessoa procurada, uma vez que o
prazo de 90 dias, fixado para a adocdo de uma decisdo definitiva sobre a execucdo do mandado de
detencdo europeu, foi excedido. Ao adotar esta disposicdo, o legislador neerlandés baseou-se, com
efeito, na premissa segundo a qual a Decisdao-Quadro 2002/584 impde tal suspensao.

Todavia, resulta do Acérdao de 16 de julho de 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), que esta
premissa é errada e ndo tem suficientemente em conta as obrigagdes que incumbem, por forca de
disposicoes do direito primdrio da Unido, ao drgédo jurisdicional chamado a apreciar um pedido de
execucdo de um mandado de detencdo europeu, entre as quais, especialmente, a obrigacdo de,
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enquanto juiz de tltima instancia neste tipo de processos, submeter ao Tribunal de Justica um pedido
de decisdo prejudicial, quando a resposta a este pedido é necessaria para proferir a sua decisdo, e de
suspender a instincia no que respeita a entrega, se existir, em relacio a pessoa procurada no
Estado-Membro de emissdo, um risco real de trato desumano ou degradante na acecdo do Acérdao de
5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

Por conseguinte, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere ter desenvolvido uma jurisprudéncia que lhe
permite fazer uma interpretacdo do artigo 22.°, n.”° 4, da OLW simultaneamente conforme com a
Decisao-Quadro 2002/584 e com a OLW, no sentido de que é suspensa a instancia quanto a entrega
nos casos referidos no niimero anterior. Esta interpretacdo ndo deixa o artigo 22.°, n.’ 4, da OLW por
aplicar, uma vez que o prazo fixado para se pronunciar sobre a entrega é suspenso.

A referida interpretacdo ndo prejudica a possibilidade de ordenar a suspensido da medida de detengdo
com vista a entrega, a que o 6rgdo jurisdicional de reenvio geralmente procede, designadamente
quando a fixacdo de condi¢des permite reduzir o risco de fuga a um nivel aceitavel. Contudo, no caso
em apreco, existe um risco muito sério de fuga que ndo pode ser reduzido a um nivel aceitavel.

Todavia, o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterdido, Paises Baixos) ja declarou
que a interpretacdo do artigo 22.°, n.° 4, da OLW referida no n.° 17 do presente acérdao é errada,
tendo também considerado que a aplicacdo estrita desta disposicdo de direito nacional pode por em
causa a efetividade do direito da Unido. Assim, o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de
Amesterddo) procedeu in abstracto a uma ponderagdo entre o interesse da ordem juridica da Unido,
ligado as obrigacdes de submeter ao Tribunal de Justica um pedido de decisdao prejudicial e de
aguardar pela resposta deste ou de adiar a decisdo sobre a entrega, se existir um risco real de a pessoa
procurada sofrer no Estado-Membro de emissdo condi¢cdes de detencdo desumanas ou degradantes, e o
interesse de assegurar o respeito do direito interno e da seguranca juridica. O resultado desta
ponderacdo implica que o prazo de decisdo sobre a entrega deve ser considerado suspenso desde o
momento em que o rechtbank (Tribunal de Primeira Instincia) decide submeter ao Tribunal de
Justica um pedido de decisdo prejudicial ou desde o0 momento em que adia a decisdo sobre a entrega,
a menos que a manutencdo da detencdo com vista a entrega seja contrdria ao artigo 6.° da Carta.

Nao obstante, o 6rgao jurisdicional de reenvio manteve, em seguida, a sua interpretacdo do artigo 22.°,
n.’ 4, da OLW, que, em seu entender, é conforme com a Decisdo-Quadro 2002/584, e que, até ao
momento, ainda ndo conduziu a um resultado distinto da ponderacdo abstrata efetuada pelo
Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterdio).

No caso em apreco, TC alega, nomeadamente, que esta interpretacdo do artigo 22.°, n.° 4, da OLW ¢é
contrdria ao principio da seguranca juridica, pelo que a manutengido da detencdo com vista a sua
entrega viola o artigo 5.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), e o artigo 6.° da
Carta. Em apoio deste ponto de vista, TC referiu que, num processo anterior semelhante, a pessoa
procurada apresentou no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem uma queixa contra o Reino dos
Paises Baixos por violacio do artigo 5.° da CEDH (processo Cernea c. Paises Baixos, peticdo
n.° 62318/16) e que, em tal processo, este Estado-Membro apresentou uma declaracido unilateral
segundo a qual o artigo 5.° da CEDH tinha sido violado. No entanto, o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem ainda ndo se pronunciou sobre este processo.

A este respeito, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, resulta do n.° 32 do Acérdao de 29 de junho
de 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503), que um dos limites a obrigacdo de proceder a uma
interpretacdo conforme de uma legislacdo nacional com uma decisdo-quadro é, com efeito, o principio
da seguranca juridica. Além disso, a detencdo com vista a entrega deve ser conforme com o
artigo 6.° da Carta.

ECLILEU:C:2019:108 5
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta-se, assim, se a manutencido da detencdo com vista a entrega
num caso como o de TC é contréria ao artigo 6.° da Carta, particularmente ao principio da seguranga
juridica que ai esta garantido.

Precisa, a este respeito, que a sua jurisprudéncia relativa a suspensdo do prazo de decisdo estd
circunscrita aos dois tipos de situacdes evocadas, que é clara e coerente e que estd publicada. O
mesmo sucede com a jurisprudéncia do Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de
Amesterddo). O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera, assim, que TC podia prever, caso necessario,
apds ter consultado o seu advogado, que a detencdo com vista a sua entrega se poderia prolongar além
de 90 dias a contar da sua detencdo.

Caso o Tribunal de Justica considere que a detencdo com vista a entrega num caso como o de TC é
contrdria ao artigo 6.° da Carta, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, além disso, se deve afastar
a aplicacao do artigo 22.°, n.° 4, da OLW, na medida em que a aplicacdo desta disposicdo conduza a
uma solucdo contraria ao direito da Unido e em que ndo seja possivel uma interpretacdo desta
disposicao conforme com este direito, e se tal diligéncia ndo é, em si mesma, contraria ao principio da
seguranca juridica.

Neste contexto, o rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Numa situacdo em que:

— o Estado-Membro de execugao transpds o artigo 17.° da [Decisdo-Quadro 2002/584] no sentido de
que a detengdo com vista a entrega da pessoa procurada deve ser sempre suspensa assim que o
prazo de 90 dias para tomar a decisio definitiva sobre a execucio do mandado de detencdo
europeu seja excedido e

— os 6rgaos jurisdicionais do referido Estado-Membro interpretam o direito nacional no sentido de
que o prazo de decisdo é suspenso assim que a autoridade judicidria de execucdo decide submeter
uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica ou aguardar a resposta a uma questdo prejudicial
submetida por outra autoridade judicidria de execucdo ou ainda adiar a decisdo sobre a entrega
devido a um risco real de condigcdes de detencdo desumanas ou degradantes no Estado-Membro de
emisséo,

é a manutencdo da detengdo com vista a entrega de uma pessoa procurada em relacdo a qual existe
perigo de fuga, por um periodo superior a 90 dias a contar da data da detencdo da pessoa procurada,
contrdria ao artigo 6.° da [Carta]?»

Quanto a tramitacao urgente

O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacao
prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio do seu pedido, esse 6rgao jurisdicional invocou o facto de que TC estava detido nos Paises
Baixos com base unicamente no mandado de detencdo europeu em causa, emitido pelo Reino Unido
da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte com vista ao exercicio de procedimento penal contra este. O
o6rgdo jurisdicional de reenvio considerava que ndo se podia pronunciar sobre o pedido de suspensdo
da medida de detencdo de que TC era objeto antes de o Tribunal de Justica apreciar o seu pedido de
decisdo prejudicial. Assim, entendia que o prazo dentro do qual fosse dada a resposta do Tribunal de
Justica teria incidéncia direta e decisiva na duracdo da detencdo de TC.
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A este respeito, observe-se, em primeiro lugar, que o presente pedido de decisdo prejudicial tem por
objeto a interpretagdo da Decisao-Quadro 2002/584, que faz parte dos dominios abrangidos pelo
titulo V da parte III do Tratado FUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justica. Este reenvio
é, por conseguinte, suscetivel de ser submetido a tramitacdo prejudicial urgente.

Em segundo lugar, no que respeita ao critério relativo a urgéncia, importa, em conformidade com
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tomar em consideracdo a circunstancia de que a
pessoa em causa estava privada de liberdade e de que a sua manutencdo em detencdo depende da
decisdo do litigio no processo principal. Por outro lado, a situacdo da pessoa em causa deve ser
apreciada conforme se apresenta na data da andlise do pedido por meio do qual se requer que o
reenvio prejudicial seja submetido a tramitagdo urgente (Acdérdao de 19 de setembro de 2018, RO,
C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, nessa data, era pacifico, por um lado, que TC estava detido e, por outro, que a
manutencdo deste nessa situacdo dependia da decisdo que devia ser tomada quanto ao seu pedido de
suspensdo dessa medida de detencdo, pedido sobre o qual tinha sido decidido suspender a instancia e
aguardar a resposta do Tribunal de Justica, nomeadamente, neste processo.

Nestas condigdes, a Primeira Seccdo do Tribunal de Justica decidiu, em 9 de agosto de 2018, sob
proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido do érgdo jurisdicional de reenvio
de que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitagdo prejudicial urgente.

Em terceiro lugar, em 9 de outubro de 2018, o drgao jurisdicional de reenvio informou o Tribunal de
Justica de que, na véspera, tinha ordenado a suspensao, sob certas condi¢cdes, da medida de detencao
de que TC era objeto, a partir de 8 de outubro de 2018 e até ser proferida a decisdo sobre a entrega
no Reino Unido. Com efeito, segundo os calculos deste érgao jurisdicional, o prazo de decisdo de 90
dias tinha expirado, tendo em conta o periodo durante o qual esse prazo tinha sido suspenso, em
8 de outubro de 2018.

Além disso, tendo o Openbaar Ministerie (Ministério Publico, Paises Baixos) interposto recurso da
decisdo do o6rgdo jurisdicional de reenvio de 8 de outubro de 2018, o Gerechtshof Amsterdam
(Tribunal de Recurso de Amesterddo) informou o Tribunal de Justica, em 12 de novembro de 2018,
de que tinha suspendido a apreciacdo deste processo de recurso enquanto aguarda o presente
acérdao.

Nestas condic¢oes, a Primeira Seccdao do Tribunal de Justica considerou que, a partir de 8 de outubro de
2018, ndo havia urgéncia neste processo e que, por conseguinte, ja ndo havia que prosseguir a
apreciacao deste seguindo a tramitacdo prejudicial urgente.

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, importa salientar que a questdo submetida assenta em premissas segundo as quais,
em primeiro lugar, um processo de entrega, como o que estd em causa no processo principal, pode
durar mais de 90 dias, nomeadamente numa das hipéteses que sdo objeto da questdo submetida; em
segundo lugar, a obrigacdo de suspender a medida de detencdo da pessoa procurada, em qualquer
hipétese, quando decorre o prazo de 90 dias a contar da sua detencdo, tal como imposta pelo
artigo 22.°, n.’ 4, da OLW, ¢ incompativel com a Decisao-Quadro 2002/584; em terceiro lugar, tanto a
interpretacdo desta disposicdo nacional efetuada pelo o6rgao jurisdicional de reenvio como a
jurisprudéncia do Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo) procuraram
restabelecer a conformidade do quadro juridico nacional com esta decisdo-quadro; e, em quarto lugar,
as referidas interpretacdes ndo conduziram até ao momento, apesar dos seus fundamentos juridicos
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distintos, a decisoes divergentes. Além disso, conforme referido no n.” 25 do presente acérdao, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta se deve, sendo caso disso, afastar a aplicacdo da referida disposicao
nacional.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no ambito do procedimento de cooperagdo
entre os 6rgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica, instituido no artigo 267.° TFUE,
compete a este dar ao juiz nacional uma resposta util que lhe permita decidir o litigio que lhe foi
submetido. Nesta 6tica, incumbe, sendo caso disso, ao Tribunal de Justica reformular as questoes que
lhe sdo submetidas. O facto de um 6rgao jurisdicional nacional ter, num plano formal, formulado uma
questdo prejudicial referindo-se a certas disposi¢coes do direito da Unido ndo obsta a que o Tribunal de
Justica forneca a esse drgao jurisdicional todos os elementos de interpretacio que possam ser Uteis a
decisdo do processo que lhe foi submetido, quer lhes tenha feito ou nao referéncia no enunciado das
suas questOes. A este respeito, compete ao Tribunal de Justica extrair do conjunto dos elementos
fornecidos pelo drgao jurisdicional nacional, designadamente da fundamentacgdo da decisdo de reenvio,
os elementos do direito da Unido que exigem uma interpretacdo, tendo em conta o objeto do litigio
(Acordao de 27 de junho de 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, n.° 36 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidiu, em 8 de outubro de 2018,
suspender a medida de detencdo de TC e ndo tendo o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso
de Amesterddo) revisto essa decisio, ndo ha que abordar a questio evocada nos fundamentos da
decisao de reenvio, relativa a eventual nao aplicacdo do artigo 22.°, n.° 4, da OLW. Em contrapartida,
a fim de fornecer ao 6rgédo jurisdicional de reenvio elementos de interpretacao tteis para a resolucao
do litigio que lhe foi submetido, hd que reformular a questio submetida e responder-lhe tendo em
conta as premissas expostas no n.” 36 do presente acérdao.

Daqui resulta que importa considerar que, com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substancia, por um lado, se a Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretada no
sentido de que se opde a uma disposicdo nacional, como a que estd em causa no processo principal,
que prevé uma obrigacdo geral e incondicional de por em liberdade uma pessoa procurada e detida
por forca de um mandado de detencdo europeu desde que tenha decorrido o prazo de 90 dias a
contar da sua detencdo, quando existe um risco muito sério de fuga dessa pessoa, que nido pode ser
reduzido a um nivel aceitdvel mediante a imposicio de medidas adequadas, e, por outro, se o
artigo 6.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia nacional que
permite a manutencdo em detencdo da pessoa procurada além desse prazo de 90 dias, com
fundamento numa interpretacdo dessa disposicao nacional segundo a qual o referido prazo é suspenso
quando a autoridade judicidria de execucdo decide submeter um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica ou aguardar a resposta a um pedido de decisdo prejudicial submetido por outra
autoridade judicidria de execucdo ou ainda adiar a decisdo sobre a entrega pelo facto de que poderia
existir, no Estado-Membro de emissdo, um risco real de condicdes de detencdo desumanas ou
degradantes.

A este respeito, em primeiro lugar, importa recordar que a Decisdo-Quadro 2002/584 tem por objeto,
como resulta, em especial, do seu artigo 1.°, n.* 1 e 2, lidos a luz dos seus considerandos 5 e 7,
substituir o sistema de extradicdo multilateral baseado na Convencao europeia de extradicdo, assinada
em Paris, em 13 de dezembro de 1957, por um sistema de entrega, entre as autoridades judicidrias, das
pessoas condenadas ou suspeitas, para efeitos da execucdo de sentengas ou de procedimentos
criminais, baseando-se este ultimo sistema no principio do reconhecimento mutuo [Acdrdio de
25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, n.’ 39 e jurisprudéncia referida].

A Decisao-Quadro 2002/584 pretende, assim, ao instituir um novo sistema simplificado e mais eficaz

de entrega das pessoas condenadas ou suspeitas de ter infringido a lei penal, facilitar e acelerar a
cooperacdo judicidria com vista a contribuir para realizar o objetivo, conferido a Unido, de se tornar
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um espaco de liberdade, seguranca e justica, baseando-se no elevado grau de confianca que deve existir
entre os Estados-Membros [Acdrdao de 25 de julho de 2018, Minister for Justice and Equality (Falhas
do sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, n.’ 40 e jurisprudéncia referida].

Este objetivo de acelerar a cooperagio judicidria estd subjacente, nomeadamente, aos prazos de adogdo
das decisdes relativas ao mandado de detencdo europeu. A este respeito, como resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os artigos 15.° e 17.° da Decisdao-Quadro 2002/584 devem ser
interpretados no sentido de que exigem que a decisdao definitiva sobre a execucdo do mandado de
detencdo europeu deve ser tomada, em principio, dentro desses prazos, cuja importancia estd, de
resto, expressa em diversas disposi¢oes da decisdo-quadro (v., neste sentido, Acérddo de 16 de julho de
2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, n.”* 29 e 32 e jurisprudéncia referida).

Todavia, a apreciacdo, pela autoridade judiciaria de execucdo que deva decidir da entrega da pessoa
que é objeto de um mandado de detencdo europeu, da existéncia de um risco real de essa pessoa
sofrer, em caso de entrega a autoridade judicidria de emissdo, um trato desumano ou degradante na
acecdo do artigo 4.° da Carta, ou uma violacdo do seu direito fundamental a um tribunal independente
e, por conseguinte, do conteido essencial do seu direito fundamental a um processo equitativo,
garantido pelo artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, em conformidade com o artigo 1.°, n.” 3, da
Decisao-Quadro 2002/584 [v., neste sentido, Acérdaos de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu,
C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.” 83 e 88 e jurisprudéncia referida, e de 25 de julho de
2018, Minister for Justice and Equality (Falhas do sistema judiciario), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
n.” 59 e 60 e jurisprudéncia referida], é suscetivel de levar a que a duragdo do processo de entrega
exceda um prazo de 90 dias, como refere acertadamente o 6rgao jurisdicional de reenvio. O mesmo
poderd acontecer no que respeita ao prazo suplementar ligado a suspensdo da instancia enquanto se
aguarda uma decisdo do Tribunal de Justica em resposta a um pedido de decisio prejudicial
apresentado pela autoridade judicidria de execucdo, com fundamento no artigo 267.° TFUE.

Em segundo lugar, cabe recordar que, nos termos do artigo 12.° da referida decisao-quadro, a
autoridade judicidria de execugdo decide se deve ser mantida em detencdo uma pessoa detida com
base num mandado de detencdo europeu, em conformidade com o direito do Estado-Membro de
execucdo. Este artigo precisa igualmente que a libertagdo provisdria dessa pessoa é possivel a qualquer
momento, em conformidade com o direito deste Estado-Membro, na condicdo de a autoridade
competente deste Estado-Membro tomar todas as medidas que considere necessdrias para evitar a
fuga da referida pessoa.

Em contrapartida, ha que constatar que este artigo ndo prevé, de modo geral, que a manutencdo da
pessoa procurada em detencdo apenas seja possivel com limites temporais precisos nem, em
particular, que ja ndo seja possivel findos os prazos previstos no artigo 17.° da mesma decisdo-quadro
(Acordao de 16 de julho de 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, n.° 44).

Do mesmo modo, embora o artigo 12.° da Decisao-Quadro 2002/584 admita a possibilidade, em
determinadas condicoes, de uma libertagcdo provisoria da pessoa detida com base num mandado de
detencdo europeu, nem esta disposicio nem outra disposicio desta decisdo-quadro preveem que, na
sequéncia da expiragdo dos prazos previstos no artigo 17.° da decisdo-quadro, a autoridade judicidria
de execucdo esteja obrigada a proceder a essa libertagdo ou, a fortiori, a uma libertagdo pura e simples
dessa pessoa (v., neste sentido, Acérdiao de 16 de julho de 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, n.” 45 e 46).

Com efeito, uma vez que o procedimento de execucio do mandado de detencdo europeu deve ser
igualmente prosseguido findos os prazos fixados no artigo 17.° da Decisdao-Quadro 2002/584, uma
obrigacao geral e incondicional de libertacdo proviséria ou, a fortiori, de libertagdo pura e simples da
pessoa findos esses prazos ou quando a duracdo total do periodo de detencdo da pessoa procurada
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exceda os prazos referidos poderia limitar a eficicia do sistema de entrega instaurado por esta
decisdo-quadro e, assim, impedir a realizacdo dos objetivos por esta prosseguidos (Acérddo de
16 de julho de 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, n.° 50).

Por conseguinte, se a autoridade judicidria de execucdo decide pdr termo a detencdo da pessoa
procurada, cabe-lhe entdo, por forca dos artigos 12.° e 17.°, n.* 5, da referida decisdo-quadro, fazer
acompanhar a libertacdo proviséria dessa pessoa de todas as medidas que considere necessarias para
evitar a sua fuga e para garantir que as condigdes materiais necessdrias a sua entrega efetiva
continuam reunidas enquanto ndo for tomada nenhuma decisdo definitiva sobre a execucdo do
mandado de detencdo europeu (v. neste sentido, Acérdio de 16 de julho de 2015, Lanigan,

C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, n.° 61).

Daqui resulta que, quando existe, como refere no caso em apreco o érgao jurisdicional de reenvio, um
risco muito sério de fuga que ndo pode ser reduzido a um nivel aceitdvel mediante a imposicao de
medidas adequadas que permitam garantir que as condi¢des materiais necessdarias a entrega efetiva da
pessoa procurada continuam reunidas, a libertacdo proviséria poderia por em causa a eficicia do
sistema de entrega instaurado pela Decisao-Quadro 2002/584 e, assim, impedir a realizagdo dos
objetivos por esta prosseguidos, uma vez que ji ndo estaria garantido que tais condi¢oes materiais
continuariam reunidas.

Daqui resulta que a obrigacdo, por forca do artigo 22.°, n.® 4, da OLW, de suspender em qualquer
hipétese a medida de detencdo de que era objeto a pessoa procurada com vista a sua entrega, uma vez
que decorreu um prazo de 90 dias desde a sua detencdo, é incompativel com as disposi¢coes da
Decisao-Quadro 2002/584, como, de resto, observa o érgdo jurisdicional de reenvio no seu pedido de
decisdo prejudicial.

Em terceiro lugar, ha que assinalar, antes de mais, que a interpretacdo da referida disposicdo nacional
efetuada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio nao se afigura suscetivel de sanar esta incompatibilidade
em todas as circunstincias, uma vez que, como resulta do n.” 33 do presente acérddo, no caso em
apreco, apesar de considerar expressamente, no seu pedido de decisdo prejudicial, que existia um risco
muito sério de fuga de TC que nao podia ser reduzido a um nivel aceitdvel mediante a imposicdo de
medidas adequadas que permitam garantir que as condi¢des materiais necessdrias a sua entrega efetiva
continuam reunidas, o érgao jurisdicional de reenvio ordenou a suspensdo em determinadas condi¢des
da medida de detencdo de que TC era objeto a partir de 8 de outubro de 2018, pois que, segundo os
seus cdalculos, o prazo de decisio de 90 dias expirava nessa data, tendo em conta o periodo de
suspensdo desse prazo.

Em seguida, embora a jurisprudéncia do Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de
Amesterddo) seja igualmente suscetivel de conduzir a libertacdo proviséria de uma pessoa procurada,
apesar de existir um risco muito sério de fuga desta que ndo pode ser reduzido a um nivel aceitavel
mediante a imposicdo de medidas adequadas que permitam garantir que as condi¢cdes materiais
necessdrias a entrega efetiva desta pessoa continuam reunidas, esta jurisprudéncia também nao
permite conferir ao artigo 22.°, n.° 4, da OLW uma leitura que seja compativel com as disposicdes da
Decisdo-Quadro 2002/584.

Por ultimo, importa sublinhar que, de qualquer modo, uma qualquer suspensdo do prazo de decisdo
definitiva sobre a execu¢io do mandado de detencdo europeu sé pode ser admitida mediante o
respeito das obrigacdes de informagdes impostas a autoridade judicidria de execugdo, nomeadamente
pelo artigo 17.°, n.” 4 e 7, desta decisdao-quadro.

Em quarto lugar, importa recordar que o artigo 1., n.° 3, da Decisdao-Quadro 2002/584 prevé

expressamente que esta ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos fundamentais e
dos principios juridicos fundamentais consagrados no artigo 6. UE e refletidos na Carta, obrigacao
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que, por outro lado, vincula todos os Estados-Membros, nomeadamente, tanto o Estado-Membro de
emissio como o de execucio (Acérdiao de 16 de julho de 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

O artigo 12.° desta decisao-quadro deve, por conseguinte, ser interpretado em conformidade com o
artigo 6.° da Carta, que prevé que toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca (Acdérdao de
16 de julho de 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, n.° 54).

A este respeito, importa recordar que o artigo 52.°, n.° 1, da Carta admite a introdugdo de limitacdes ao
exercicio deste direito, desde que essas limitacdes sejam previstas por lei, respeitem o conteido
essencial desses direitos e liberdades e, na observancia do principio da proporcionalidade, sejam
necessarias e correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido ou a
necessidade de protecdo dos direitos e das liberdades de terceiros (Acérdaos de 16 de julho de 2015,
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, n.° 55 e jurisprudéncia referida, e de 15 de margo de 2017,
Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, n.’ 37).

Ora, na medida em que a Carta contém direitos correspondentes a direitos garantidos pela CEDH, o
artigo 52.°, n.° 3, da Carta visa garantir a coeréncia necessaria entre os direitos contidos na Carta e os
direitos correspondentes garantidos pela CEDH, sem que tal afete a autonomia do direito da Unido e
do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Consequentemente, ha que ter em conta o artigo 5.°, n.° 1,
da CEDH para efeitos da interpretacdo do artigo 6.° da Carta, como limiar de protecio minima (v.,
neste sentido, Acérdaos de 15 de marco de 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, n.° 37, e de
14 de setembro de 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao
artigo 5.° da CEDH que o facto de qualquer privacdo de liberdade dever ser regular implica nao sé
que esta deve ter o seu fundamento no direito nacional, mas igualmente que esta dltima deve ser
suficientemente acessivel, precisa e previsivel na sua aplicacdo, a fim de evitar qualquer risco de
arbitrariedade (v., neste sentido, Acdérddo de 15 de marco de 2017, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, n.’ 38 e jurisprudéncia referida).

Além disso, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica nesta matéria, cumpre sublinhar que o
objetivo das garantias em matéria de liberdade, como consagradas no artigo 6. da Carta e no
artigo 5. da CEDH, é constituido, em particular, pela protecdo do individuo contra a arbitrariedade.
Assim sendo, para estar em conformidade com esse objetivo, a execugdo de uma medida de privacgao
de liberdade implica, nomeadamente, que a mesma ndo contenha nenhum elemento de ma-fé ou de
erro por parte das autoridades (Acérdio de 15 de margco de 2017, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, n.° 39 e jurisprudéncia referida).

Decorre do exposto que a manutencdo em detencdo, além de um prazo de 90 dias, de uma pessoa
procurada, na medida em que afeta gravemente o seu direito a liberdade, estd sujeita ao respeito de
garantias estritas, ou seja, a existéncia de uma base legal que justifique essa manutencdo, devendo essa
base legal responder as exigéncias de clareza, de previsibilidade e de acessibilidade a fim de evitar
qualquer risco de arbitrariedade, como resulta do n.° 58 do presente acérdio (v., neste sentido,
Acérdao de 15 de margo de 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, n.* 40 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, é pacifico que a OLW constitui a base legal, na ordem juridica neerlandesa, da
medida de detencdo referida no artigo 12.° da Decisdao-Quadro 2002/584, que esta legislacdo nacional,
a legislacdo da Unido e a jurisprudéncia relativa a esta matéria sdo livremente acessiveis e que nao
existe nenhum indicio que permita considerar que essa legislagio nacional é aplicada de forma
arbitraria. Por conseguinte, importa apenas apreciar se a referida legislacio nacional apresenta as
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caracteristicas de clareza e de previsibilidade exigidas no que respeita as regras relativas a duragdo da
detencdo, nos Paises Baixos, de uma pessoa, tal como TC, enquanto aguarda a sua entrega no ambito
da execucdo de um mandado de detencdo europeu.

A este respeito, antes de mais, hd que assinalar que, nos termos do artigo 12.° da Decisdo-Quadro
2002/584, quando uma pessoa é detida com base num mandado de detencdo europeu, a autoridade
judicidria de execucdo decide se a deve manter em detencdo em conformidade com o direito do
Estado-Membro de execucdo e que a libertagdo provisoria dessa pessoa apenas é possivel se a
autoridade competente do referido Estado-Membro tomar todas as medidas que considere necessarias
para evitar a fuga da referida pessoa.

Como resulta dos n.” 49 e 50 do presente acérdao, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
recordada nos n.” 54 e 55 deste, que, quando existe um risco muito sério de fuga que ndo pode ser
reduzido a um nivel aceitivel mediante a imposicao de medidas adequadas, que permitam garantir
que as condicoes materiais necessdrias a entrega efetiva da pessoa procurada continuam reunidas,
como considera o dérgdo jurisdicional de reenvio no caso em apreco, a libertacdo desta pelo simples
facto de ter decorrido o prazo de 90 dias desde a data da sua detencéo, ainda que de forma provisoria,
nao é compativel com as obrigacdes que decorrem da Decisao-Quadro 2002/584.

Além disso, o Tribunal de Justica precisou igualmente, nos n.” 57 a 59 do Acérdao de 16 de julho de
2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474), as condi¢cdes a que deve obedecer a prorrogacio da
detencdo da pessoa procurada além dos prazos referidos no artigo 17.° da Decisao-Quadro 2002/584 e
até a entrega efetiva dessa pessoa.

Daqui resulta que o direito da Unido, tal como interpretado por este acordiao do Tribunal de Justica,
estabelece regras claras e previsiveis relativas a duracao da detencdo de uma pessoa procurada.

Em seguida, é pacifico que o artigo 22.°, n.° 4, da OLW estabelece, também ele, uma regra clara e
previsivel, na medida em que esta disposicdo prevé que a medida de detencdo da pessoa procurada é,
em principio, ipso facto suspensa unicamente por efeito do decorrer do prazo de 90 dias a contar da
sua detencdo. Ora, foi declarado, nos n.” 49 e 50 do presente acérddo, que, em circunstancias como
as que estdo em causa no processo principal, a Decisao-Quadro 2002/584 se opode a tal sistema.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o carater vinculativo de
uma decisdo-quadro acarreta para as autoridades nacionais, incluindo os drgdos jurisdicionais
nacionais, uma obrigacdo de interpretacdo conforme do direito nacional. Ao aplicar o direito interno,
esses Orgdos jurisdicionais sdo obrigados a interpretd-lo, tanto quanto possivel, a luz da letra e da
finalidade da decisdo-quadro, a fim de alcancar o resultado por ela prosseguido. Essa obrigacdo de
interpretacdo conforme do direito nacional é inerente ao sistema do Tratado FUE, na medida em que
permite aos drgaos jurisdicionais nacionais assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena
eficicia do direito da Unido quando decidem dos litigios que lhes sdo submetidos (Acérddo de
29 de junho de 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, n.° 31 e jurisprudéncia referida).

Em particular, o principio da interpretacdo conforme exige que os 6rgdos jurisdicionais nacionais
facam tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideracdo todo o direito interno e
aplicando métodos de interpretacio por este reconhecidos, a fim de garantir a plena eficicia da
decisdo-quadro em causa e alcangar uma solugdo conforme com o objetivo por ela prosseguido
(Acoérdao de 29 de junho de 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).

Daqui resulta que, no caso em apreco, era igualmente claro e previsivel, e isso desde uma data muito

anterior a instauracdo do processo principal, que o 6érgao jurisdicional de reenvio e o Gerechtshof
Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo) estavam obrigados a fazer tudo o que fosse da sua
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competéncia para garantir a plena eficicia da Decisdo-Quadro 2002/584, conferindo ao artigo 22.°,
n.° 4, da OLW, e a obrigacdo de concessdo da libertacdo proviséria que esta disposi¢do prevé, uma
interpretacao conforme a finalidade prosseguida por esta decisao-quadro.

Todavia, foi constatado nos n.”* 51 e 52 do presente acérddo que as interpretacdes desta disposicao
nacional efetuadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio e pelo Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de
Recurso de Amesterddo) com vista a garantir a conformidade com esta decisdo-quadro ndo satisfazem
inteiramente as exigéncias desta. Particularmente, a utilizada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio nao
permite garantir, no caso em apreco, a conformidade do artigo 22.° n.° 4, da OLW com a
Decisdo-Quadro 2002/584.

Por dltimo, no que respeita as circunstincias sublinhadas pelo dérgao jurisdicional de reenvio no seu
. - . . : . . o o

pedido de decisdo prejudicial, segundo as quais tanto a sua interpretacdo do artigo 22.°, n. 4, da OLW

como a jurisprudéncia do Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterdado) sdo, antes de

mais, claras e previsiveis, em seguida, baseadas em raciocinios juridicos divergentes e, por ultimo,

apesar de isso ainda ndo se ter verificado, suscetiveis de conduzir a decisdes divergentes, ha que

considerar o seguinte.

Como salientou o advogado-geral no n.” 60 das suas conclusdes, uma vez que o érgio jurisdicional de
reenvio e o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo) ndo tém em conta 0 mesmo
ponto de partida para calcular o periodo de suspensdo do prazo no qual estes érgdos jurisdicionais se
devem pronunciar sobre a entrega da pessoa procurada, o final do prazo de 90 dias é suscetivel de
variar segundo o drgdo jurisdicional em causa e, por conseguinte, de conduzir a periodos de duracdo
de manutencdo em detencdo diferentes.

Com efeito, ao passo que, no caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio decretou a suspensao do
prazo de 90 dias com efeitos em 14 de junho de 2018, como resulta do n.” 13 do presente acérdao,
segundo a abordagem do Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo), a referida
suspensdo deveria produzir efeitos em 17 de maio de 2018, uma vez que este 6rgdo jurisdicional
considera que tal suspensdo de prazo se deve verificar a partir do momento em que é submetido ao
Tribunal de Justica um pedido de decisdo prejudicial que se revele pertinente para o processo
principal.

Além disso, importa sublinhar que estas abordagens divergentes se inserem num contexto juridico
marcado por uma disposi¢cdo nacional incompativel com a Decisdo-Quadro 2002/584, uma vez que,
por um lado, é suscetivel de conduzir a libertacdo de uma pessoa procurada, apesar de existir um
risco de fuga que ndo pode ser reduzido a um nivel aceitdvel mediante imposicdo de medidas
adequadas que permitam garantir que as condigdes materiais necessdrias a entrega efetiva desta
pessoa continuam reunidas, e, por outro, as interpretagcdes divergentes desta disposicdo nacional dadas
pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais para assegurar a conformidade com esta decisio-quadro nao
satisfazem inteiramente as exigéncias desta.

Daqui decorre que, num processo como o que estd em causa no processo principal, as pessoas, como
TC, detidas nos Paises Baixos com vista a sua entrega, se encontram perante disposicdes de direito
nacional, ou seja, o artigo 22.°, n.* 4, da OLW, e de direito da Unido, ou seja, os artigos 12.° e 17.° da
Decisdao-Quadro 2002/584, incompativeis entre si, bem como perante uma divergéncia na
jurisprudéncia nacional relativa a esta disposicdo de direito nacional destinada a dar-lhe uma
interpretacdo conforme ao direito da Unido.

Nestas condi¢des, ha que declarar que a divergéncia existente entre a interpretacdo acolhida pelo érgao

jurisdicional de reenvio e a jurisprudéncia do Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de
Amesterddo) ndo permite determinar com a clareza e a previsibilidade exigidas pela jurisprudéncia do
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Tribunal de Justica, tal como recordada nos n.* 59 e 60 do presente ac6rdao, a duragio da manutengdo
em detencdo, nos Paises Baixos, de uma pessoa procurada no 4mbito de um mandado de detencdo
europeu emitido contra ela.

Tendo em consideragdo o exposto, hd que responder a questao submetida que:

— a Decisdao-Quadro 2002/584 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma disposi¢iao
nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé uma obrigacdo geral e
incondicional de libertagio de uma pessoa procurada e detida por forca de um mandado de
detencdo europeu, desde que tenha decorrido o prazo de 90 dias a contar da sua detenc¢do, quando
existe um risco muito sério de fuga dessa pessoa, que ndo pode ser reduzido a um nivel aceitavel
mediante a imposicdo de medidas adequadas, e que

— o artigo 6.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma jurisprudéncia nacional
que permite a manutencdo em detencdo da pessoa procurada além desse prazo de 90 dias, com
fundamento numa interpretacdo dessa disposi¢cdo nacional segundo a qual o referido prazo é
suspenso quando a autoridade judicidria de execucao decide quer submeter ao Tribunal de Justica
um pedido de decisdo prejudicial, quer aguardar a resposta a um pedido de decisdo prejudicial
submetido por outra autoridade judicidria de execugdo, quer ainda adiar a decisdo sobre a entrega
pelo facto de que poderia existir, no Estado-Membro de emissdo, um risco real de condicoes de
detencdo desumanas ou degradantes, dado que essa jurisprudéncia ndo assegura a conformidade
da referida disposi¢dio nacional com a Decisao-Quadro 2002/584 e apresenta divergéncias
suscetiveis de conduzir a duragoes diferentes de manutencdo em detencéo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

A Decisdao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de
detencao europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, deve ser interpretada
no sentido de que se opde a uma disposicao nacional, como a que esti em causa no processo
principal, que prevé uma obrigaciao geral e incondicional de libertacio de uma pessoa procurada
e detida por forca de um mandado de detencdo europeu, desde que tenha decorrido o prazo de
90 dias a contar da sua detencido, quando existe um risco muito sério de fuga dessa pessoa, que
nao pode ser reduzido a um nivel aceitivel mediante a imposicio de medidas adequadas.

O artigo 6. da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma jurisprudéncia nacional que permite a manutencao em detencao
da pessoa procurada além desse prazo de 90 dias, com fundamento numa interpretacio dessa
disposicao nacional segundo a qual o referido prazo é suspenso quando a autoridade judiciaria
de execucdao decide quer submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido de
decisdao prejudicial, quer aguardar a resposta a um pedido de decisdo prejudicial submetido por
outra autoridade judiciaria de execucdo, quer ainda adiar a decisdo sobre a entrega pelo facto
de que poderia existir, no Estado-Membro de emissdo, um risco real de condi¢coes de detencao
desumanas ou degradantes, dado que essa jurisprudéncia ndao assegura a conformidade da
referida disposicao nacional com a Decisio-Quadro 2002/584 e apresenta divergéncias
suscetiveis de conduzir a dura¢des diferentes de manutencao em detencao.

Assinaturas
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