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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

16 de outubro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Politica agricola comum — Setor da apicultura — Regulamento (UE)

n.’ 1308/2013 — Regulamento Delegado (UE) 2015/1366 — Pedido de ajuda — Requisitos —
Numero minimo de coldnias de abelhas — Fixagdo com efeito retroativo — Principio da seguranca
juridica — Principio da protecdo da confianca legitima»

No processo C-490/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho
da Regido de Budapeste, Hungria), por Decisdo de 17 de julho de 2018, que deu entrada no Tribunal
de Justica em 26 de julho de 2018, no processo

SD

contra

Agrarminiszter,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secgdo),

composto por: D. Svéby, exercendo funcoes de presidente de seccdo, K. Jurimée e N. Picarra (relator),
juizes,

advogado-geral: P. Pikamade,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér e A. Pokoraczki, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou e E.-E. Krompa, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Havas e B. Hofstotter, na qualidade de agentes,
vista a decisdao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: hungaro.
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.° do Regulamento Delegado
(UE) 2015/1366 da Comissao, de 11 de maio de 2015, que completa o Regulamento (UE) n.® 1308/2013
do Parlamento Europeu e do Conselho no que se refere as ajudas no setor da apicultura (JO 2015,
L 211, p. 3, a seguir «Regulamento 2015/1366»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre SD e o Agrarminiszter (Ministro da
Agricultura, Hungria) a respeito da decisdao deste ultimo de indeferir um pedido de concessdao de uma
ajuda para a aquisicdo de novos instrumentos destinados a migragdo das abelhas.

Quadro juridico

Direito da Unido

Regulamento (UE) n.° 1308/2013

O artigo 55.° do Regulamento (UE) n.” 1308/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de dezembro de 2013, que estabelece uma organizacio comum dos mercados dos produtos
agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE) n.® 1037/2001 e (CE)
n.° 1234/2007 do Conselho (JO 2013, L 347, p. 671), com a epigrafe «Programas nacionais e
financiamento», dispde, no seu n.° 1:

«Com o objetivo de melhorar as condigoes gerais de producdo e comercializagdo de produtos da
apicultura, os Estados-Membros podem estabelecer programas nacionais para o setor da apicultura
que abranjam um periodo de trés anos (“programas apicolas”). [...]»

Em conformidade com o artigo 56.°, n.° 1, alinea b), daquele regulamento, a Comissao pode adotar atos
delegados nos termos do artigo 227.° do mesmo regulamento, no que respeita «a base para a atribuicao
da contribuicdo financeira da Unido a cada Estado-Membro participante, em func¢do, nomeadamente,
do niimero total de colmeias na Unido».

Nos termos do artigo 57.°, primeiro paragrafo, alinea c), do referido regulamento, a Comissdao pode
adotar atos de execucdo que estabelecam as medidas necessirias no que diz respeito «[a] aprovacdo
dos programas apicolas apresentados pelos Estados-Membros, incluindo a atribuicdo da contribuicao
financeira da Unido a cada Estado-Membro participante e ao nivel maximo de financiamento pelos
Estados-Membros».

Regulamento 2015/1366
Os considerandos 2 a 4 e 11 do Regulamento 2015/1366 tém a seguinte redagéo:

«(2) O artigo 55.° do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 determina que os Estados-Membros podem
estabelecer programas nacionais para o setor da apicultura que abranjam um periodo de trés
anos [...]. H4 que fixar a base para a atribuicdo da contribuicdo financeira da Unido aos
Estados-Membros participantes.

(3) O ntmero de colmeias em cada Estado-Membro participante é um indicador da dimensdo do
setor da apicultura dos Estados-Membros. A parte que cada Estado-Membro participante detém
no numero total de colmeias na Unido constitui uma base simples para a atribuicio da
contribuicao da Unido para os programas apicolas.
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(4) A fim de assegurar uma boa reparticio dos fundos da Unido, os Estados-Membros participantes
devem dispor de um método fidvel para determinar o nimero de colmeias nos seus territérios.

[...]

(11) E necessario prever medidas de transicio para a atribuicdo da contribui¢do da Unido no que diz
respeito aos programas apicolas de 2017-2019. A fim de assegurar a continuidade com os
programas apicolas de 2014-2016 e dar a todos os Estados-Membros tempo suficiente para
estabelecerem um método fidvel para determinar o nimero de colmeias prontas para hibernacao
entre 1 de setembro e 31 de dezembro, a atribuicdo dos fundos da Unido para os programas
apicolas de 2017-2019 deve ser efetuada com base no nimero de colmeias comunicado em 2013
pelos Estados-Membros nos respetivos programas apicolas de 2014-2016.»

O artigo 1.° do Regulamento 2015/1366, com a epigrafe «Colmeias», dispde:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por “colmeia” o suporte fisico que contém uma
colénia de abelhas meliferas utilizadas para a producdo de mel, outros produtos apicolas ou materiais
de reproducdo de abelhas meliferas, bem como todos os elementos necessirios para a sua
sobrevivéncia.»

O artigo 2.° do referido regulamento, com a epigrafe «Método de determinacdo do numero de
colmeias», enuncia:

«Os Estados-Membros que apresentem programas nacionais para o setor da apicultura conforme
referidos no artigo 55.° do Regulamento (UE) n.° 1308/2013 (“programas apicolas”) devem dispor de
um método fidvel para determinar anualmente, entre 1 de setembro e 31 de dezembro, o nimero de
colmeias prontas para hibernacdo presentes no seu territério.»

Direito hiingaro

O artigo 4.° do a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2016-2019 kozotti végrehajtasi
idészakokban a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezbégazdasagi Garancia Alap
tarsfinanszirozdsaban megvalésulé tamogatasok igénybevételének szabdlyairdl sz6lé 4/2017. (1. 23.) FM
rendelet (Decreto n.° 4/2017 do ministro da Agricultura e do Desenvolvimento Rural, relativo as regras
de utilizagdo das ajudas, com base no programa nacional hungaro para o setor da apicultura,
concedidas com o cofinanciamento do orcamento de Estado e do Fundo Europeu Agricola de
Garantia para os periodos de execucdo de 2016-2019), de 23 de janeiro de 2017 (Magyar Kozlony
2017/8.), dispoe:

«[...]

10) No caso das medidas a que se refere o artigo 2.°, n.° 2, alineas a), subalinea ae), b), subalineas ba)
e bb), e c), subalinea ca), da medida a que se refere a alinea c), subalinea ca), para a aquisicdo de
identificadores por radiofrequéncia no ambito, e da medida a que se refere a alinea e), para o
repovoamento do efetivo apicola com materiais reprodutivos adequados tanto do ponto de vista
veterindrio como genético, o direito a beneficiar das ajudas baseia-se no niimero de coldnias de abelhas

a) determinado durante o controlo veterinirio de outono realizado no correspondente periodo de
execucgao,

b) notificado em conformidade com o a tartdsi helyek, a tenyészetek és az ezekkel kapcsolatos egyes

adatok orszdgos nyilvantartdsi rendszerér6l sz6lé 119/2007. (X 18.) FVM rendelet [Decreto
n.’ 119/2007 do ministro da Agricultura e do Desenvolvimento Rural, de 18 de outubro de 2007,
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relativo ao sistema nacional de registo dos locais e centros de criagdo e de diversos dados a estes
respeitantes] e registado no sistema de informacdo das criagdes (TIR) previsto pelo Decreto
n.° 119/2007 FVM, com base na notificacdo enviada e recebida no servigo territorial competente
da Administracdo do Estado no prazo de trinta dias a contar entrada em vigor do presente
decreto, no que respeita ao periodo de execucdo I, até 15 de novembro de 2017 no que respeita
ao periodo de execucdo II, e até 15 de novembro de 2018 no que respeita ao periodo de
execucdo III, e

¢) que continuem a ser propriedade do requerente na data de apresentacdo do pedido de pagamento
da ajuda.»

Nos termos do artigo 22.° do Decreto n.’ 4/2017:

«[...]

3) Podem beneficiar das ajudas, em funcdo do ntiimero de coldnias de abelhas determinado nos termos
do artigo 4.°, n.° 10, os produtores cuja inscricdo na Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet [Unido
Nacional da Apicultura Hingara (OMME)] esteja em vigor.

[...]

5) Para beneficiar de uma ajuda, o requerente deve dispor de, pelo menos, sessenta coldnias de abelhas
no caso das ajudas relativas ao equipamento a que se refere o n.’ 4, alineas a), b) e e), de pelo menos
trinta colénias de abelhas no caso das ajudas relativas ao equipamento a que se refere o n.° 4,
alinea h), e de, pelo menos, cem coldnias de abelhas no caso das ajudas relativas ao equipamento a
que se refere o n.° 4, alineas c), d), f) e g).»

O programa apicola hingaro relativo ao periodo de 2014-2016 incluia ajudas a transumancia no setor
apicola, previstas pelo a Magyar Méhészeti Nemzeti Program alapjan a 2013-2016 kozotti végrehajtési
idészakokban a kozponti koltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdégazdasagi Garancia Alap
tarsfinanszirozdsaban megvalésulé tdmogatdsok igénybevételének szabdlyairél szél6 118/2013.
(XII. 16.) VM rendelet (Decreto n.° 118/2013 do ministro do Desenvolvimento Rural, de
16 de dezembro de 2013, relativo as regras de utilizagdo das ajudas, com base no programa nacional
hingaro para o setor da apicultura, concedidas com o cofinanciamento do orcamento de Estado e do
Fundo Europeu Agricola de Garantia para os periodos de execucdo de 2013-2016). A concessdo dessas
ajudas estava subordinada ao requisito de o apicultor possuir, pelo menos, trinta coldnias de abelhas
registadas no TIR. Este programa terminou em 31 de agosto de 2016.

No que respeita ao periodo de 2017-2019, o Decreto n.” 4/2017, que entrou em vigor em 24 de janeiro
de 2017, subordinou a concessao daquelas ajudas ao requisito de o apicultor possuir, pelo menos, 60
colénias de abelhas registadas no TIR. Uma vez que, na data de entrada em vigor do referido decreto,
o nimero de coldnias de abelhas que figurava no TIR era o que tinha sido comunicado durante a
contagem anual de 2016, foi estabelecido que os apicultores poderiam alterar retroativamente esses
dados, no prazo de 30 dias a contar da data de entrada em vigor do referido decreto.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 13 de marco de 2017, SD apresentou ao vice-presidente do Magyar Allamkincstir (Tesouro
Pdblico hungaro, a seguir «Tesouro Publico»), responsdvel pelas ajudas a agricultura e ao
desenvolvimento rural, um pedido de ajuda para a aquisicio de novos instrumentos necessarios a

migracdo das abelhas. Para esse efeito, declarou que possuia 62 coldnias de abelhas.
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Por Decisdao de 5 de maio de 2017, o Tesouro Publico indeferiu esse pedido de ajuda, com o
fundamento de que SD ndo cumpria o requisito relativo ao niumero minimo de coldnias de abelhas
registadas no TIR. Com efeito, apenas 36 colénias de abelhas estavam registadas no referido sistema,
apesar de, nos termos do Decreto n.” 4/2017, que entrou em vigor em 24 de janeiro de 2017, a
concessdo dessa ajuda estar subordinada ao requisito de constarem do TIR, pelo menos, 60 coldénias de
abelhas.

SD apresentou uma reclamacao ao Ministro da Agricultura, o qual, por Decisdo de 21 de agosto de
2017, confirmou a decisdo do Tesouro Publico que indeferia o referido pedido.

SD interpds recurso daquela decisdo do Ministro da Agricultura para o Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho da Regido de Budapeste,
Hungria).

O referido 6rgao jurisdicional tem ddvidas sobre se «a disposicdo do Decreto n.’ 4/2017 que — sem
garantir um tempo de preparacdo suficiente — duplica o numero de coldnias de abelhas exigido para
a obtencdo das ajudas estd em conformidade com o direito da Unido».

Nestas circunstancias, o Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho da Regido de Budapeste) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o “método fidvel” a que faz referéncia o artigo 2.° do Regulamento [2015/1366], que serve
para determinar todos os anos, entre 1 de setembro e 31 de dezembro, [0 nimero de] colmeias,

ser interpretado no sentido de que é o requerente das ajudas que deve comunicar o nimero de
coldnias de abelhas, e, em caso de resposta afirmativa, serd este um método fiavel?

2) Se, de acordo com o artigo [2.°] do Regulamento [2015/1366], devido as caracteristicas bioldgicas
das abelhas, o nimero de colmeias no qual se baseiam as ajudas a apicultura for determinado
anualmente, entre 1 de setembro e 31 de dezembro, deve [a referida disposicdo] ser interpretad|a]
no sentido de que os Estados-Membros se podem afastar dessa regra?

3) Em caso de resposta afirmativa, a regulamentagdo nacional pode dispor que se determine em
janeiro, com efeitos retroativos, o niumero de coldnias de abelhas [exigidas]?

4) [O] facto de a atribui¢do dos [fundos da Unido] aos programas apicolas de 2017-[2019] ter de ser
efetuada com base no ndmero de colmeias comunicado em 2013 pelos Estados-Membros nos
respetivos programas relativos ao periodo [de] 2014-2016 [pode] ser interpretado no sentido de
que também [é permitido] fixar de maneira diferente o nimero de colmeias necessirio para a
atribuicdo de ajudas depois do periodo que terminou em 31 de dezembro de 2016, que serve de
base para a atribuicdo das ajudas correspondentes a 2017?

5) Deve o [R]egulamento [2015/1366] ser interpretado no sentido de que permite a ado¢do de uma
norma juridica nacional que [subordina] o pagamento de uma ajuda de minimis a um requisito
que ndo é compativel com o [referido regulamento]? Devem as ajudas contempladas pelo direito
da Unido ser adequadas, [...] na prdtica, [para facilitar] o exercicio da atividade apicola?»
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Quanto a admissibilidade

Nas suas observacgdes escritas, o Governo hungaro e a Comissdo alegam que o artigo 2.° do
Regulamento 2015/1366, cuja interpretacdo o dérgdo jurisdicional de reenvio pede, apenas se refere a
base da atribuicio da contribuicdo financeira da Unido aos Estados-Membros e que,
consequentemente, este artigo ndo é pertinente para determinar os requisitos a que estd subordinada
a concessao da ajuda recebida individualmente por cada apicultor a nivel nacional.

A este respeito, importa recordar que, no dmbito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os
tribunais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e
que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para
apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo
prejudicial para poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que submete ao
Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questdes colocadas digam respeito a
interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica estd, em principio, obrigado a pronunciar-se
[Acérdio de 25 de julho de 2018, AY (Mandado de detencio — Testemunha), C-268/17,
EU:C:2018:602, n.° 24 e jurisprudéncia referida].

Daqui resulta que as questoes relativas a interpretacio do direito da Unido submetidas pelo juiz
nacional no quadro regulamentar e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddao nao
cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica
s6 pode recusar responder a uma questdo prejudicial submetida por um érgao jurisdicional nacional
quando for manifesto que a interpretacio do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo
com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético
ou quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para
responder utilmente as questdes que lhe sdo submetidas [Acérddo de 25 de julho de 2018, AY
(Mandado de detengdo — Testemunha), C-268/17, EU:C:2018:602, n.° 25 e jurisprudéncia referida].

Resulta igualmente de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, no &mbito do
procedimento de cooperagdo entre os Odrgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica,
instituido no artigo 267.° TFUE, compete a este dar ao juiz nacional uma resposta ttil que lhe permita
decidir o litigio que lhe foi submetido. O Tribunal de Justica pode, se for caso disso, reformular as
questdoes que lhe sdo submetidas e, nesse contexto, interpretar todas as disposicoes do direito da
Unido de que os orgdos jurisdicionais nacionais necessitem para decidir dos litigios que lhes sdo
submetidos (v., neste sentido, Acdérdios de 10 de setembro de 2009, Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, n.” 45 e jurisprudéncia referida, e de 19 de setembro de 2018, Gonzilez Castro,
C-41/17, EU:C:2018:736, n.° 54).

No caso em apreco, resulta da decisdo de reenvio que o litigio no processo principal tem por objeto a
validade de uma decisao do Tesouro Publico, confirmada pelo Ministro da Agricultura, que indeferiu o
pedido de ajuda apresentado por SD, com o fundamento de que este ndo cumpria os requisitos fixados
para a concessdo dessa ajuda, ou seja, o nimero de 60 colmeias imposto pelo programa apicola
nacional relativo ao periodo de 2017-2019, adotado pelo Decreto n.® 4/2017.

E neste contexto que, com a sua primeira, segunda, quarta e quinta questdes, que devem ser analisadas
em conjunto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pede, em substancia, que o Regulamento 2015/1366 seja
interpretado, a fim de apreciar se os requisitos de concessdo da ajuda em causa no processo principal,
estabelecidos pelo Decreto n.” 4/2017, sao conformes ao Regulamento 2015/1366, em especial, ao seu
artigo 2.°
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A este respeito, saliente-se, em primeiro lugar, que, com o objetivo dos melhorar as condigdes gerais de
producdo e comercializacdo de produtos da apicultura na Unido, o artigo 55.° do Regulamento
n.” 1308/2013 prevé, no seu n.° 1, que os Estados-Membros podem estabelecer programas nacionais
para o setor da apicultura que abranjam um periodo de trés anos e que esses programas podem
beneficiar da contribuicdo da Unido nas condi¢oes estabelecidas nos n.” 2 e 3 deste artigo.

Observe-se, em segundo lugar, que o legislador da Unido pretendeu, no artigo 56.°, n.° 1, alinea b),
daquele regulamento, habilitar a Comissdo a adotar atos delegados no que respeita a base da
atribuicio da contribuicdo financeira da Unido a cada Estado-Membro participante, em funcdo,
nomeadamente, do nimero total de colmeias na Unido.

Neste contexto, o Regulamento 2015/1366, que tem por base juridica o artigo 56.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1308/2013, fixa os critérios relativos a contribuicdo financeira da Unido para os
programas apicolas dos Estados-Membros, adotados de trés em trés anos.

Enquanto o artigo 4.° do Regulamento 2015/1366 dispde que a contribuicdio da Unido para o
financiamento dos programas apicolas é atribuida aos Estados-Membros que submetam esses
programas proporcionalmente & média do numero total de colmeias notificadas pelos referidos
Estados-Membros, o artigo 2. do mesmo regulamento, que deve ser lido a luz dos considerandos 2
a 4 deste ultimo, impoe aos Estados-Membros que disponham de um método fidavel com base no qual
deve ser determinado anualmente, entre 1 de setembro e 31 de dezembro, o nimero de colmeias
existentes no seu territério, o que constitui o critério essencial de reparticdo da ajuda da Unido entre
os Estados-Membros, para efeitos do financiamento dos programas apicolas nacionais.

Por conseguinte, o referido artigo 2.° limita-se a organizar a distribuicdo da contribuicdo da Unido para
o financiamento desses programas nacionais e ndo tem por objeto os requisitos de concessdo da ajuda
aos apicultores no ambito desses programas.

Ora, o litigio no processo principal refere-se precisamente a um desses requisitos, cuja fixacao é, nos
termos do artigo 55.°% n.” 1, do Regulamento n.” 1308/2013, da competéncia dos Estados-Membros.
Quando estes exercem essa competéncia, ndo estdo obrigados pela referida disposicdo a distribuir a
ajuda em causa em funcdo de um critério determinado, como o ndmero de colmeias, nem, caso
apliquem esse critério, a tomar como referéncia o periodo compreendido entre 1 de setembro
e 31 de dezembro.

Daqui resulta que a interpretacdo do artigo 2. do Regulamento 2015/1366, pedida pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio na primeira, segunda, quarta e quinta questdes, é desprovida de pertinéncia
para a resolugdo do litigio no processo principal.

Em contrapartida, com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se, a luz do
direito da Unido, a legislacdo nacional — que adotou o nimero de colénias de abelhas como critério
para efeitos da concessdo das ajudas no ambito de um programa apicola — pode «dispor que se
determine em janeiro, com efeitos retroativos, o niumero de colénias de abelhas exigidas», como
requisito para a concessdao dessa ajuda. Uma vez que, como observam o Governo hungaro e a
Comissao, esta questdo recai no ambito dos principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca
legitima, consagrados, enquanto principios gerais do direito, na ordem juridica da Unido, hd que
interpretar estes principios para responder a referida questao.

Quanto ao mérito
A terceira questdo suscitada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio deve ser entendida no sentido de que

visa saber, em substéncia, se os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianca legitima
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que uma legislagdo nacional como a que estad
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em causa no processo principal, que, em aplicagdo do artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 1308/2013,
estabelece o programa para o setor da apicultura para um novo periodo de trés anos, por um lado, fixe
requisitos de concessdao da ajuda neste setor distintos dos previstos nos programas anteriores e, por
outro, permita que os apicultores beneficiem dessa ajuda a partir de uma data anterior a de entrada
em vigor da referida legislacdo, desde que cumpram os novos requisitos que a mesma estabelece.

A este respeito, importa recordar que a ampla margem de apreciacdo de que os Estados-Membros
dispéem ao abrigo do artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1308/2013 para estabelecer programas
nacionais correspondentes a periodos de trés anos, com o objetivo de melhorar as condi¢oes gerais de
producdo e comercializacdo no setor da apicultura, incluindo para estabelecer e modificar os requisitos
de concessdo de uma ajuda para esse efeito aos operadores do referido setor, deve respeitar as
exigéncias que decorrem da protecdo dos principios gerais reconhecidos na ordem juridica da Unido
(v., neste sentido, Acérddo de 15 de julho de 2004, Gerekens e Procola, C-459/02, EU:C:2004:454,
n.° 21), entre os quais figuram, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os principios
da seguranca juridica e da protecio da confianca legitima (v., neste sentido, Acérddos de
15 de fevereiro de 1996, Duff e o., C-63/93, EU:C:1996:51, n.° 20; de 18 de maio de 2000, Rombi e
Arkopharma, C-107/97, EU:C:2000:253, n. 65; de 20 de junho de 2013, Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:407, n.° 47; e de 10 de dezembro de 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, n.’ 30).

No que se refere ao principio da seguranca juridica, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, tem por objeto garantir a previsibilidade das situacdes e das relacdes juridicas (v., neste
sentido, Acérdio de 10 de dezembro de 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, n.° 31 e
jurisprudéncia referida).

Quanto ao principio da protecdo da confianca legitima, resulta igualmente de jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica que a possibilidade de invocar este principio é reconhecida a qualquer operador
econémico relativamente ao qual uma autoridade nacional tenha feito surgir expectativas fundadas.
Todavia, quando um operador econdémico prudente e avisado esteja em condicoes de prever a adogao
de uma medida suscetivel de afetar os seus interesses, ndo poderd invocar o beneficio de tal principio
quando essa medida for adotada. Além disso, os operadores econémicos ndo tém fundamento para
depositar a sua confianca legitima na manutencdo de uma situagio existente, que pode ser alterada no
quadro do poder de apreciacio das autoridades nacionais (v., designadamente, Acérdaos de
10 de setembro de 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, n.° 53, e de 10 de dezembro de 2015,
Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, n.° 39).

Estes principios impdem-se com especial rigor perante uma legislacdo suscetivel de ter consequéncias
financeiras, a fim de permitir que os interessados conhecam com exatiddo o dmbito das obrigacoes
dela decorrentes (v., neste sentido, designadamente, Acérdios de 29 de abril de 2004, Sudholz,
C-17/01, EU:C:2004:242, n.° 34, e de 13 de marco de 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening e o., C-383/06 a C-385/06, EU:C:2008:165, n.° 52).

Incumbe exclusivamente ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar se uma legislacio nacional é
conforme aos principios fundamentais da ordem juridica da Unido. O Tribunal de Justica, decidindo a
titulo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, é apenas competente para fornecer a esse érgao
jurisdicional todos os elementos de interpretacdo decorrentes do direito da Unido que lhe possam
permitir apreciar essa conformidade (v., neste sentido, Acérdao de 10 de setembro de 2009, Plantanol,
C-201/08, EU:C:2009:539, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

No presente processo, cumpre salientar, por um lado, que o estabelecimento dos requisitos de
concessdo da ajuda em causa resultante do novo programa apicola relativo ao periodo de 2017-2019,
adotado pelo Decreto n.° 4/2017, se traduziu num aumento do ndmero de coldnias de abelhas
necessarias para obter essa ajuda e, por outro, que o programa anterior neste setor foi encerrado em
31 de agosto de 2016.
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AcOrpAO DE 16. 10. 2019 — Processo C-490/18
AGRARMINISZTER

Assim, a fim de apreciar, a luz do principio da seguranca juridica, tanto o cardter previsivel do
estabelecimento dos requisitos de concessdo da ajuda em causa para o novo periodo, distintos dos
previstos nos programas anteriores, como a aplicacdo dos referidos requisitos, a partir da data de
encerramento do programa apicola anterior, aos apicultores que, nessa data, cumprissem o0s novos
requisitos fixados, hd que recordar, conforme salientado no n.° 34 do presente acérddo, que o
artigo 55.° n.° 1, do Regulamento n.” 1308/2013 concede aos Estados-Membros uma ampla margem
de apreciagdo para estabelecer os programas apicolas que abranjam um periodo de trés anos, «[cl]om
o objetivo de melhorar as condi¢oes gerais de producdo e comercializacdo de produtos da apicultura».

Daqui decorre que os Estados-Membros podem, em principio, estabelecer requisitos de concessao da
referida ajuda para um novo periodo, distintos dos previstos nos programas anteriores,
designadamente no que se refere ao nimero de colénias de abelhas exigido, e determinar a data a
partir da qual os apicultores podem beneficiar das ajudas previstas pelo novo programa apicola, caso
cumpram os requisitos ai estabelecidos.

A este respeito, acrescente-se que o estabelecimento de requisitos de concessao da ajuda em causa para
um novo periodo distintos dos previstos pelos programas anteriores, com o objetivo de «melhorar as
condicdes gerais de producdo e comercializacdo de produtos da apicultura», em conformidade com o
artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1308/2013, ndo pode constituir um acontecimento imprevisivel
para os requerentes da referida ajuda.

No que se refere ao principio da protecdo da confianga legitima, os apicultores em causa ndo podiam
legitimamente esperar que os requisitos impostos para a concessio de uma ajuda no ambito dos
programas apicolas anteriores fossem mantidos no programa adotado para o novo periodo.

Consequentemente, os apicultores que ndo cumpriam esses novos requisitos nao podiam
legitimamente esperar poder continuar a beneficiar da ajuda atribuida por um programa nacional que
ja ndo estava em vigor.

De resto, uma vez que os novos requisitos referidos permitem que os apicultores que os cumpram
recebam as ajudas correspondentes a partir de uma data anterior a data de entrada em vigor do
programa que os estabelece, pode considerar-se que sdo suscetiveis de permitir que se alcance o
objetivo de «melhorar as condigdes gerais de producdo e comercializagdo de produtos da apicultura»,
enunciado no artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1308/2013.

Nestas circunstancias, ha que responder a terceira questao que, sem prejuizo das verificagdes que cabe
ao orgao jurisdicional de reenvio efetuar, os principios da seguranca juridica e da protecdo da confianga
legitima devem ser interpretados no sentido de que ndo se opoem a que uma legislacdo nacional como
a que estd em causa no processo principal, que, em aplicacdo do artigo 55.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1308/2013, estabelece o programa para o setor da apicultura para um novo periodo de trés anos,
por um lado, fixe requisitos de concessdo da ajuda neste setor distintos dos previstos nos programas
anteriores e, por outro, permita que os apicultores beneficiem dessa ajuda a partir de uma data
anterior a da entrada em vigor da referida legislacdo, desde que cumpram os novos requisitos que a

mesma estabelece.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.
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AGRARMINISZTER

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

Sem prejuizo das verificacdes que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio efetuar, os principios da
seguranca juridica e da protecao da confianca legitima devem ser interpretados no sentido de
que ndo se opdem a que uma legislacio nacional como a que esti em causa no processo
principal, que, em aplicacio do artigo 55.°, n.” 1, do Regulamento (UE) n.” 1308/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, que estabelece uma
organizacio comum dos mercados dos produtos agricolas e que revoga os Regulamentos (CEE)
n.° 922/72, (CEE) n.° 234/79, (CE) n.° 1037/2001 e (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, estabelece o
programa para o setor da apicultura para um novo periodo de trés anos, por um lado, fixe
requisitos de concessao da ajuda neste setor distintos dos previstos nos programas anteriores e,
por outro, permita que os apicultores beneficiem dessa ajuda a partir de uma data anterior a da
entrada em vigor da referida legislacao, desde que cumpram os novos requisitos que a mesma
estabelece.

Assinaturas
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