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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Seccio)

2 de abril de 2020*

_ «Reenvio prejudicial — Servigos de pagamento no mercado interno — Diretiva 2007/64/CE —
Ambito de aplicacdo material e pessoal — Servicos de pagamento prestados numa moeda que nao seja
o euro ou na moeda de um Estado-Membro ndo pertencente a zona euro — Servi¢os de pagamento
prestados por uma instituicdo de crédito — Nao execucdo ou execugdo deficiente de uma ordem de
pagamento — Responsdvel — Procedimento de controlo prudencial — Processos de reclamacdo —
Reparagoes extrajudiciais — Autoridades competentes»

No processo C-480/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Augstaka tiesa (Supremo Tribunal, Leténia), por Decisio de 13 de julho de 2018, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 23 de julho de 2018, no processo instaurado por
«PrivatBank» AS,
sendo interveniente:
Finansu un kapitala tirgus komisija,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Nona Secgéo),
composto por: S. Rodin, presidente de seccdo, K. Jirimde e N. Picarra (relator), juizes,
advogado-geral: G. Pitruzzella,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo do Governo letdo, por 1. Kucina e J. Davidovica, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VIacil e L. Dvordkova, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por I. Naglis e H. Tserepa-Lacombe, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 7 de novembro de 2019,

* Lingua do processo: letdo.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 2.°, n.” 2, bem como dos
artigos 20.°, 21.°, 75.° e 80.° a 82.° da Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de novembro de 2007, relativa aos servicos de pagamento no mercado interno, que altera as
Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE (JO 2007,
L 319, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2009/111/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de setembro de 2009 (JO 2009, L 302, p. 97) (a seguir «Diretiva 2007/64»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo instaurado pelo «PrivatBank» AS, instituicao de
crédito que tem sede na Letdnia, a respeito da legalidade de uma decisdao adotada pela Finansu un
kapitala tirgus komisija (Comissdo dos Mercados Financeiros e de Capitais, Leténia) (a seguir
«Comissdao dos Mercados») que lhe aplicou uma coima devido a ndo execuc¢do de uma ordem de
pagamento.

Quadro juridico

Direito da Unido

A Diretiva 2007/64 foi revogada e substituida, com efeitos a 13 de janeiro de 2018, pela Diretiva (UE)
2015/2366 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2015, relativa aos servigos de
pagamento no mercado interno, que altera as Diretivas 2002/65/CE, 2009/110/CE e 2013/36/UE e o
Regulamento (UE) n.” 1093/2010, e que revoga a Diretiva 2007/64/CE (JO 2015, L 337, p. 35). No
entanto, atendendo a data em que ocorreram os factos em causa, o litigio no processo principal
continua a ser regulado pela Diretiva 2007/64-.

Os considerandos 5, 6, 8, 10, 11, 14, 20, 43, 46 e 50 a 52 da Diretiva 2007/64 enunciam o seguinte:

«(5) O enquadramento legal [para os servicos de pagamento] deverd assegurar a coordenacdo das
disposi¢des nacionais em matéria de requisitos prudenciais, garantir o acesso de novos
prestadores de servicos de pagamento ao mercado, estabelecer requisitos de informacéo e fixar
os direitos e obrigacdes dos utilizadores de servicos de pagamento. [...]

(6) Todavia, ndo convém que o referido enquadramento legal seja totalmente exaustivo. A sua
aplicacdo deverd circunscrever-se aos prestadores de servicos de pagamento que tenham como
atividade principal a prestacdo de servicos de pagamento a utilizadores desses servicos. [...]

[...]

(8) E necessirio especificar as categorias de prestadores de servicos de pagamento que podem
legitimamente fornecer servicos de pagamento em toda a [Unido], a saber, as instituicdes de
crédito que recebem depdsitos de utilizadores que podem ser utilizados para financiar operagdes
de pagamento e que deverdo continuar a estar sujeitas aos requisitos prudenciais constantes da
Diretiva 2006/48/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2006, relativa ao
acesso a atividade das institui¢des de crédito e ao seu exercicio [(JO 2006, L 177, p. 1)] [...]

[...]
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[...] [E] conveniente introduzir uma nova categoria de prestadores de servicos de pagamento, a
seguir designados “instituicdes de pagamento”, através da concessdo de uma autorizagdo, sujeita
a um conjunto rigoroso e exaustivo de condigdes, a certas pessoas coletivas ndo incluidas nas
categorias existentes para prestarem servicos de pagamento em toda a [Unido]. [...]

[...] Os requisitos impostos as instituicoes de pagamento deverdo refletir o facto de estas se
consagrarem a atividades mais especializadas e limitadas, que acarretam, por conseguinte, riscos
mais reduzidos e mais faceis de acompanhar e controlar do que os inerentes ao leque mais vasto
das atividades das instituicoes de crédito. [...]

E necessario que os Estados-Membros designem as autoridades responsaveis por autorizar as
instituicoes de pagamento, exercer a respetiva supervisio e decidir da revogacdo das
autorizacoes. [...] Contudo, todas as decisdes tomadas pelas autoridades competentes deverdao
poder ser contestadas perante os tribunais. |[...]

Como os consumidores e as empresas ndo estio na mesma situagdo, nao necessitam do mesmo
nivel de protegdo. Embora seja importante garantir os direitos dos consumidores através de
disposi¢des que ndo possam ser derrogadas por contrato, é razoavel deixar as empresas e as
organizacdes decidirem em contrdrio. [...] Em todo o caso, determinadas disposicdes
fundamentais da presente diretiva deverdo ser sempre aplicadas independentemente do estatuto

do utilizador.

A fim de aumentar a eficiéncia dos pagamentos em toda a [Unido], todas as ordens de pagamento
iniciadas pelo ordenante e expressas em euros ou na moeda de um Estado-Membro nao
pertencente a zona euro [...] Atendendo ao facto de as infraestruturas de pagamento nacionais
serem frequentemente muito eficientes e a fim de evitar qualquer deterioracdo no nivel atual
dos servicos prestados, os Estados-Membros deverdo ter a possibilidade de manter ou definir
regras que fixem um prazo de execucdo inferior a um dia util, se for caso disso.

[...] [S]lalvo em caso de circunstincias anormais e imprevisiveis, considera-se totalmente
adequado prever a responsabilidade do prestador de servicos de pagamento pela execugio de
uma operacido de pagamento aceite junto do utilizador, exceto no que diz respeito aos atos e
omissdes do prestador do servico de pagamento do beneficidrio, pelos quais apenas o
beneficidrio é responsavel. [...] Quando o montante tiver sido creditado na conta do prestador
de servicos de pagamento recetor, o beneficidrio devera ter imediatamente um direito de
reembolso sobre o respetivo prestador de servicos de pagamento, para crédito na sua conta.

E necessrio assegurar a aplicacio eficaz das disposicdes de direito nacional aprovadas em
conformidade com a presente diretiva. Por conseguinte, deverdo ser estabelecidos procedimentos
adequados para o tratamento das reclamacgdes relativas aos prestadores de servicos de pagamento
que ndo respeitem essas disposicoes e para assegurar a aplicagdo, caso seja adequado, de sangdes
efetivas, proporcionadas e dissuasivas.
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(51) Sem prejuizo do direito de os clientes intentarem uma agdo perante os tribunais, os
Estados-Membros deverdo garantir a existéncia de um mecanismo facilmente acessivel e
econémico para a resolucdo de litigios entre prestadores e consumidores de servicos de
pagamento, com base nos direitos e obrigacoes definidos na presente diretiva. [...]

(52) Os Estados-Membros deverdo determinar se as autoridades competentes para a concessio da
autorizacao as instituicdes de pagamento podem igualmente ser as autoridades competentes em
matéria de procedimentos de reclamacao e reparagdo extrajudicial.»

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 2007/64:

«A presente diretiva estabelece as regras de acordo com as quais os Estados-Membros devem distinguir
as seguintes seis categorias de prestadores de servicos de pagamento:

a) As instituicoes de crédito na acecdo da alinea a) do n.° 1 do artigo 4.° da Diretiva 2006/48/CE,
incluindo as sucursais na acecdo do n.” 3 do artigo 4.° [desta] diretiva, situadas na [Unido], de
instituicoes de crédito com sede na [Unido] ou, nos termos do artigo 38.° da mesma diretiva, fora
[da Uniao];

[...]

d) Instituicoes de pagamento na acecdo da presente diretiva;

[...]»
O artigo 2.° da Diretiva 2007/64, intitulado «Ambito de aplicacio», dispde:

«1. A presente diretiva é aplicavel aos servicos de pagamento prestados na [Unido]. No entanto, com
excecdo do artigo 73.° [Data-valor e disponibilidade dos fundos], os titulos III [Transparéncia das
condicoes e dos requisitos de informacgdo aplicdveis aos servicos de pagamento] e IV [Direitos e
obrigacdes relativamente a prestacdo e utilizacdo de servicos de pagamento] apenas sdo aplicaveis
quando o prestador do servico de pagamento do ordenante e o prestador do servico de pagamento do
beneficidrio estejam ambos situados na [Unido], ou quando o tnico prestador do servico de pagamento
envolvido na operacdo de pagamento [esteja situado na Unido].

2. Os titulos III e IV sdo aplicaveis aos servicos de pagamento realizados em euros ou na moeda de um
Estado-Membro ndo pertencente a zona euro.

[...]»
Nos termos do artigo 4.° desta diretiva:
«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

4) “Instituicoes de pagamento”, as pessoas coletivas a quem tenha sido concedida autorizagdo, nos
termos do artigo 10.°, para prestar e executar servicos de pagamento em toda a [Unido];

[...]

10) “Utilizador de servicos de pagamento”, uma pessoa singular ou coletiva que utiliza um servico de
pagamento a titulo de ordenante ou de beneficidrio ou em ambas as qualidades,
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11) “Consumidor”, uma pessoa singular que, nos contratos de servicos de pagamento abrangidos pela
presente diretiva, atua com objetivos alheios as suas atividades comerciais ou profissionais;

[...]»

O artigo 20.° da Diretiva 2007/64, intitulado «Designacdo das autoridades competentes», que figura no
titulo II desta, ele préprio intitulado «Prestadores de servicos de pagamento», prevé:

«1. Os Estados-Membros designam como autoridades competentes, responsaveis pela autorizacdo e
supervisao prudencial das instituicoes de pagamento que desempenhem as fungdes previstas no
presente titulo, autoridades ptblicas ou organismos reconhecidos pela lei nacional ou por autoridades
publicas expressamente habilitadas para o efeito pela lei nacional, designadamente os bancos centrais
nacionais.

[...]

2. Os Estados-Membros asseguram que as autoridades competentes designadas nos termos do n.” 1
sejam dotadas de todas as competéncias necessarias para o exercicio das suas fungoes.

[...]

5. O disposto no n.° 1 ndo implica que as autoridades competentes sejam obrigadas a supervisionar
outras atividades das instituicbes de pagamento para além da prestacdo dos servicos de pagamento
enumerados no anexo [...]»

O artigo 21.° desta diretiva, intitulado «Supervisdo», que figura igualmente no titulo II desta tdltima,
enuncia:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os controlos exercidos pelas autoridades competentes para
verificar o cumprimento continuado do disposto no presente titulo sejam proporcionados, adequados
e adaptados aos riscos a que as instituicoes de pagamento se encontram expostas.

A fim de verificar o cumprimento do disposto no presente titulo, as autoridades competentes estdo
habilitadas a tomar, em especial, as seguintes medidas:

a) Exigir que a instituicdo de pagamento lhes forneca todas as informagdes necessarias para controlar
tal cumprimento;

b) Realizar inspegdes in loco na instituicdo de pagamento, em qualquer agente ou sucursal que preste
servicos de pagamento sob a responsabilidade da instituicio de pagamento ou em qualquer
entidade a quem tenham sido confiadas atividades objeto de externalizacdo;

¢) Emitir recomendacoes e orientacoes e, se for caso disso, disposicdoes administrativas de cardter
vinculativo; [...]

[...]

2. Sem prejuizo dos procedimentos de revogacdo da autorizacdo e de quaisquer disposi¢oes de direito
penal, os Estados-Membros devem determinar que as respetivas autoridades competentes possam
aplicar sangdes as instituicdes de pagamento ou as pessoas que efetivamente controlem as suas
atividades que violem disposi¢cdes legais, regulamentares ou administrativas relativas ao controlo ou
exercicio da atividade, ou tomar, em relacdo a elas, medidas cuja aplicacdo vise por termo as infragdes
verificadas ou as suas causas.

ECLILEU:C:2020:274 5



10

11

12

ACORDAO DE 2. 4. 2018 — Processo C-480/18
PrivaTBANK

[...]»

Resulta do artigo 51.° n.° 1, primeiro periodo, da referida diretiva que, caso o utilizador do servigo de
pagamento ndo seja um consumidor, as partes podem, nomeadamente, acordar em que nao se aplique
o artigo 75.° da mesma diretiva, total ou parcialmente.

O artigo 75.° da Diretiva 2007/64, intitulado «Nao execugdo ou execucio deficiente», dispoe:

«1. Caso uma ordem de pagamento seja emitida pelo ordenante, a responsabilidade pela execucao
correta da operacdo de pagamento perante o ordenante cabe ao respetivo prestador de servigos de
pagamento [...] a menos que este ultimo possa provar ao ordenante e, se for caso disso, ao prestador
de servicos de pagamento do beneficidrio que o prestador de servicos de pagamento do beneficidrio
recebeu o montante da operacdo de pagamento nos termos do n.° 1 do artigo 69.°, cabendo nesse caso
ao prestador de servicos de pagamento do beneficidrio a responsabilidade perante este pela execucgao
correta da operagdo de pagamento.

Caso a responsabilidade caiba ao prestador de servicos de pagamento do ordenante nos termos do
primeiro paragrafo, este deve reembolsar o ordenante, sem atrasos injustificados, do montante da
operacdo de pagamento ndo executada ou incorretamente executada e, se for caso disso, repor a conta
de pagamento debitada na situacdo em que estaria se ndo tivesse ocorrido a execugdo incorreta da
operacdo de pagamento.

Caso a responsabilidade caiba ao prestador do servico de pagamento do beneficidrio nos termos do
primeiro paragrafo, este deve por imediatamente a disposicao do beneficidrio o montante da operagao
de pagamento e, se for caso disso, creditar o montante correspondente na conta de pagamento do
beneficiario.

2. [..]

No caso de uma operacio de pagamento ndo executada ou incorretamente executada cuja
responsabilidade ndo caiba ao prestador de servicos de pagamento do beneficidrio nos termos do
primeiro e do segundo paragrafos, cabe ao prestador de servicos de pagamento do ordenante a
responsabilidade perante o ordenante. Caso a responsabilidade caiba, assim, ao prestador de servicos
de pagamento do ordenante, este deve, se for caso disso e sem atraso injustificado, reembolsar o
ordenante do montante da operacdo de pagamento ndo executada ou incorretamente executada e
repor a conta de pagamento debitada na situagdo em que estaria se ndo tivesse ocorrido a execugao
incorreta da operacdo de pagamento.

[...]»
Nos termos do artigo 80.°, n.° 1, intitulado «Reclamacdes», desta diretiva:

«1. Os Estados-Membros asseguram a instituicdo de procedimentos que permitam aos utilizadores de
servicos de pagamento e as outras partes interessadas, incluindo as associagdes de consumidores,
apresentarem reclamagdes as autoridades competentes sobre alegadas infragdes, por parte dos
prestadores de servicos de pagamento, as disposicdes do direito nacional resultantes da transposicao
da presente diretiva.

2. Se for caso disso, e sem prejuizo do direito de recurso jurisdicional nos termos do direito processual

nacional, a autoridade competente deve, na sua resposta, informar o requerente da existéncia dos
procedimentos de reclamacdo e reparacdo extrajudicial previstos no artigo 83.°»
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O artigo 81.° da referida diretiva, intitulado «Sangdes», prevé, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros estabelecem as regras relativas as sangdes aplicaveis as infragoes as disposi¢des
nacionais aprovadas com base na presente diretiva e tomam todas as medidas necessdrias para garantir
a sua aplicacdo. As sanc¢oes previstas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas.»

O artigo 82.° da Diretiva 2007/64, intitulado «Autoridades competentes», enuncia, no seu n.’ 1:

«Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessarias para garantir que os procedimentos de
reclamacdo e as sangdes previstos, respetivamente, no n° 1 do artigo 80.° e no n° 1 do
artigo 81.° sejam aplicados pelas autoridades incumbidas de assegurar a conformidade com as
disposicoes de direito nacional aprovadas nos termos dos requisitos estabelecidos na presente seccao.»

O artigo 83.° desta diretiva, intitulado «Reparacdo extrajudicial», dispde, no seu n.° 1:

«Os Estados-Membros asseguram a instituicdo de procedimentos de reclamacdo e reparagdo
extrajudicial adequados e eficazes para a resolucdo de litigios entre os utilizadores de servicos de
pagamento e os seus prestadores que digam respeito aos direitos e obrigacdes decorrentes da presente
diretiva, recorrendo aos organismos existentes, se for caso disso.»

Resulta do artigo 86.° da referida diretiva, intitulado «Harmonizac¢do plena», que, sem prejuizo das
excecoes que enumera, na medida em que esta «contenha disposi¢oes harmonizadas, os
Estados-Membros ndao podem manter em vigor ou introduzir outras disposi¢cdes além das previstas na
presente diretiva».

Direito letdo

O artigo 2.°, n.° 3, do Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums (Lei dos Servigos de
Pagamento e do Dinheiro Eletrénico, Latvijas Veéstnesis, 2010, n.° 43), na sua versdo aplicavel aos
factos do processo principal (a seguir «Lei dos Servicos de Pagamento»), dispoe:

«Os artigos 57.° [a] 96.° e 98 [a] 104.° da presente lei sdo aplicdveis aos prestadores de servicos de
pagamento que prestam servicos de pagamento na Letdnia, se os prestadores, respetivamente, do
ordenante e do beneficidrio estiverem estabelecidos num Estado-Membro e prestarem servicos de
pagamento em euros ou na moeda nacional de um Estado-Membro».

O artigo 49.° da Lei dos Servicos de Pagamento prevé:

«A fim de supervisionar a conformidade das atividades das instituicbes com as exigéncias da presente
lei, a Comissdo [dos Mercados] esta habilitada a:

1) solicitar a uma instituicdo que lhe forneca as informacoes necessaria para efeitos de supervisdo;

2) realizar inspecdes a instituicdo.»

Nos termos do artigo 56.°, n.” 1 e 2, da Lei dos Servicos de Pagamento:

«(1) Se a Comissdo [dos Mercados] considerar que a instituicdo ndo respeita as exigéncias dos
capitulos II, [a] VI da presente lei ou dos atos juridicos [...] diretamente aplicaveis adotados pelas

instituicoes da Unido, notifica a instituicdo para que adote imediatamente as medidas necessarias para
resolver a situacdo.
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(2) Para além do disposto no n.° 1 do presente artigo, a Comissdo [dos Mercados] estd habilitada a
tomar alguma ou vérias das seguintes medidas:

[...]
5) aplicar uma coima de até 100 000 [lats letdes (LVL) (cerca de 140 000 euros)].»
Nos termos do artigo 99.° da Lei dos Servigos de Pagamento:

«(1) Se a ordem de pagamento for emitida pelo ordenante, o prestador de servicos de pagamento sera
responsavel perante o ordenante pela execucdo correta do pagamento, a menos que o referido
prestador de servicos de pagamento possa provar ao ordenante e, se for o caso disso, ao prestador de
servicos de pagamento do beneficidrio que este ultimo recebeu o montante da operagdo de pagamento
nos termos do n.° 1 do artigo 94.° da presente lei. Se o prestador de servicos de pagamento do
ordenante provar que o prestador de servicos de pagamento do beneficidrio recebeu o montante do
pagamento, o responsavel pela execucdo correta do pagamento serd o prestador de servicos de
pagamento do beneficiario.

[...]

(9) Se o pagamento ndo for executado ou for executado deficientemente e a responsabilidade nao
couber ao prestador de servicos de pagamento do beneficidrio nos termos do presente artigo, cabe ao
prestador de servicos de pagamento do ordenante a responsabilidade perante este dltimo.

(10) Caso a responsabilidade caiba ao prestador de servicos de pagamento do ordenante nos termos do
disposto no n.” 9 do presente artigo, este deve reembolsar prontamente o ordenante do montante da
operacdo de pagamento ndo executada ou executada deficientemente e, se for caso disso, repor a
conta de pagamento debitada na situagdo em que estaria se ndo tivesse ocorrido a execucdo incorreta
da operacdo de pagamento.»

O artigo 105.° da Lei dos Servigos de Pagamento dispoe:

«[...]

(2) A Comissdo [dos Mercados] analisard, de acordo com a legislacdo, as queixas relativas aos
incumprimentos das disposicoes dos capitulos VII [a] XIV da presente lei, apresentadas pelos
utilizadores de servicos de pagamento ou pelos titulares de dinheiro eletrénico que ndo sejam
considerados consumidores na ace¢do da [presente lei], quando tais incumprimentos tenham causado
ou possam causar um prejuizo significativo para os interesses desses grupos de utilizadores de servigos
de pagamento ou desses titulares de moeda eletrénica (interesses coletivos). [...]

[...]

(5) Se, ao analisar um procedimento administrativo, a Comissdo [dos Mercados] considerar que um
incumprimento das disposicoes dos capitulos [VII a XIV] da presente lei causou ou pode vir a causar
um prejuizo significativo aos interesses coletivos dos utilizadores de servicos de pagamento ou aos
titulares de dinheiro eletrénico que ndo sejam considerados consumidores na acecdo da Lei de
Protecdo dos Direitos dos Consumidores poderd ordenar ao prestador de servicos de pagamento ou
ao emissor de dinheiro eletrénico que ponha termo ao incumprimento das disposi¢cdes dos capitulos
[VII a XIV] da presente lei ou que corrija as infragdes praticadas, fixando lhe um prazo de execugao
das medidas necessarias para o efeito.

[...]»
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 16 de novembro de 2011, a Forcing Development Ltd deu inicio junto do PrivatBank, de que é
cliente, a uma ordem de pagamento com vista a transferéncia do montante de 394 138,12 délares dos
Estados Unidos (USD) (cerca de 347 130 euros) para a conta de um terceiro aberta junto do Bankas
Snoras AB (a seguir «Snoras»), estabelecido na Lituania.

No mesmo dia, as 15 h 08 m, o Lietuvos bankas (Banco Central da Lituinia) notificou ao Snoras a sua
decisdo de lhe impor una moratéria e uma proibicdo de prestar qualquer tipo de servico financeiro.

Também no mesmo dia, as 15 h 24 m, o PrivatBank transmitiu a ordem de pagamento ao Snoras no
ambito do sistema SWIFT, debitou a conta da Forcing Development no montante de 394 138,12 USD
(cerca de 347 130 euros) e transferiu os fundos para a sua respetiva conta existente junto deste ultimo
banco.

Tendo os fundos transferidos pelo PrivatBank sido recebidos pelo Snoras as 16 h 20 m, este dltimo
creditou a respetiva conta do PrivatBank, mas, devido a moratéria imposta pelo Banco Central da
Lituania, bloqueou os fundos nesta tltima conta e ndo creditou a conta nem restituiu os fundos ao

PrivatBank.

O PrivatBank alegou junto do Snoras que detém sobre este um crédito de 394 138,12 USD (cerca de
347 130 euros).

Em 25 de outubro de 2012, a Forcing Development apresentou a Comissao dos Mercados uma queixa
contra o PrivatBank alegando que este ndo tinha restituido o montante que lhe fora disponibilizado
com vista a execucdo da ordem de pagamento.

Por Decisio de 4 de julho de 2013, a Comissao dos Mercados, primeiro, constatou que, em
conformidade com o disposto no artigo 99.°, n.° 9, da Lei dos Servicos de Pagamento, o PrivatBank
era responsavel pela execucdo da ordem de pagamento iniciada pela Forcing Development, em
seguida, ordenou ao PrivatBank que avaliasse a necessidade de introduzir alteragdes ao seu sistema e
aos seus procedimentos de controlo interno e a informasse sobre os resultados desta avaliacdo até
30 de agosto de 2013 e, por dltimo, aplicou ao PrivatBank uma coima de 100000 LVL (cerca de
140 000 euros).

Esta decisdo foi confirmada pela Decisido de 17 de outubro de 2013 da Comissdao dos Mercados. Nesta
ultima decisdo, a Comissdao dos Mercados sublinhou, novamente, que a PrivatBank era responsavel ao
abrigo do artigo 99.°, n.” 1 e 9, da Lei dos Servicos de Pagamento, uma vez que ndo tinha conseguido
provar que o Snoras tinha recebido o montante do pagamento nos prazos exigidos. Acrescentou que
nao tinha sido provado que o PrivatBank e a Forcing Development tinham acordado disposi¢des
diferentes para reger as suas relacdes reciprocas.

Em novembro de 2013, baseando-se no contrato de gestdao de conta-corrente que tinha celebrado com
o PrivatBank, a Forcing Development solicitou por via de arbitragem a devolu¢do do montante
disponibilizado ao PrivatBank para executar a ordem de pagamento.

Em 4 de fevereiro de 2014, o tribunal arbitral rejeitou o pedido da Forcing Development. Declarou que
o PrivatBank tinha respeitado as obrigacoes que lhe incumbem nos termos do artigo 99.°, n.° 1, da Lei
dos Servicos de Pagamento e da Diretiva 2007/64, uma vez que o Snoras tinha recebido do PrivatBank
o montante necessario para executar a ordem de pagamento em causa. Segundo o tribunal arbitral, a
Lei dos Servicos de Pagamento ndo submete o prestador de servicos de pagamento do ordenante a
obrigacdo de dispor nas suas contas bancirias dos montantes suficientes para poder executar
imediatamente as eventuais ordens de pagamento de todos os seus clientes. Esta lei limita-se a impor
aos prestadores de servicos de pagamento um prazo — o mais tardar até ao final do dia ttil seguinte
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aquele em que foram dadas as ordens de pagamentos iniciadas pelos utilizadores — para executar tais
ordens e, por conseguinte, para creditar na conta bancaria do beneficidrio ou do prestador de servigos
do beneficidario o montante necessario.

O PrivatBank intentou no Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional, Letonia) um
recurso de anulacdo da Decisdo de 17 de outubro de 2013, referida no n.° 29 do presente acérdao, e de
indemnizagdo do prejuizo material pretensamente sofrido. Em apoio do seu recurso, o PrivatBank
alegou que o Snoras ndo lhe tinha notificado a execucdo deficiente do pagamento no prazo previsto
no contrato que regulava as respetivas relacdes. O PrivatBank anexou aos autos a Decisdao Arbitral de
4 de fevereiro de 2014 como elemento de prova.

Por Acérdio de 5 de agosto de 2015, o Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional)
negou provimento ao recurso. Esse 6rgdo jurisdicional constatou, por um lado, que é pelo facto de o
PrivatBank ndo ter garantido que havia fundos suficientes na sua conta existente junto do Snoras que
a ordem de pagamento iniciada pela Forcing Development ndo pdde ser executada a tempo e, por
outro, que, nos termos do artigo 99.° da Lei dos Servicos de Pagamento, o Snoras ndo era responsavel
pela ndo execugdo da ordem de pagamento, uma vez que ndo dispunha dos fundos para executar
aquela ordem. Quanto ao crédito que o PrivatBank detinha sobre o Snoras, o referido drgao
jurisdicional constatou que o montante em causa era juridicamente detido pelo PrivatBank, mesmo
que este ndo pudesse, naquela situacdo, aceder aquele montante. Daqui, 0 mesmo 6rgao jurisdicional
concluiu que, ndo obstante a Decisao Arbitral de 4 de fevereiro de 2014, foi com razio que a
Comissdo dos Mercados constatou que o PrivatBank violou o artigo 99.°, n.° 9, da Lei dos Servicos de
Pagamento, lhe tinha imposto que avaliasse a necessidade de alterar o seu sistema e os seus
procedimentos de controlo interno e lhe aplicou uma coima de 100 000 LVL (cerca de 140 000 euros),
para evitar que tais circunstincias se repetissem. O Administrativa apgabaltiesa (Tribunal
Administrativo Regional) ndo tomou em consideragdo a Decisdao Arbitral de 4 de fevereiro de 2014.

O PrivatBank interpos recurso de cassacdo do acérddo do Administrativa apgabaltiesa (Tribunal
Administrativo Regional) no 6rgéo jurisdicional de reenvio.

O PrivatBank comeca por alegar que, ao té-lo responsabilizado ao abrigo do artigo 99.°, n.° 9, da Lei
dos Servigos de Pagamento, o drgdo jurisdicional de primeira instancia excedeu as suas competéncias.
Com efeito, atendendo a que a sua responsabilidade face a Forcing Development, no que diz respeito a
execugdo da ordem de pagamento em causa no processo principal, decorre do direito civil e ndo do
direito administrativo, este Gltimo drgao jurisdicional estava vinculado pela Decisdo Arbitral proferida
em 4 de fevereiro 2014 pelo tribunal arbitral, competente em matéria de relacdes de direito civil. Por
outro lado, tendo o tribunal arbitral declarado que o PrivatBank ndo era responsivel pela ndo
execucdo da ordem de pagamento, este ndo podia ser obrigado, pela Comissdao dos Mercados, a alterar
o seu sistema de controlo interno. Nestas condi¢des, a aplicagdo de uma coima ndo tinha nenhuma
justificacdo.

Por outro lado, o PrivatBank alega que o artigo 99.° da Lei dos Servicos de Pagamento permite isentar
um prestador de servicos de qualquer responsabilidade perante o utilizador desses servicos se um
acordo entre estes tiver sido celebrado nesse sentido. Ora, na medida em que o PrivatBank e a
Forcing Development tinham celebrado um contrato de gestdo de conta-corrente que previa que a
primeira ndo era responsavel pelos fundos que estivessem em situagao de transferéncia entre sistemas
bancadrios, a sua responsabilidade devia ter sido apreciada a luz das clausulas do referido contrato e nao
do artigo 99.° da Lei dos Servicos de Pagamento.

A Comissdao dos Mercados, nas suas observagoes relativas ao recurso de cassagdo, comega por salientar
que o artigo 105.°, n. 2, da Lei dos Servicos de Pagamento lhe atribui competéncia para examinar as
reclamacoes apresentadas pelos utilizadores de servicos de pagamento que nao devam ser considerados
consumidores. Por outro lado, salienta que, sendo o PrivatBank uma instituicio de crédito e ndo uma
instituicdo de pagamento, na acecdo do artigo 4.°, ponto 4, da Diretiva 2007/64, a Decisdo de
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17 de outubro de 2013 foi adotada ao abrigo do artigo 113.° do Kreditiestazu likums (Lei sobre as
Institui¢des de Crédito), que atribui a Comissdo dos Mercados competéncia para adotar decisdes
relativas as instituicoes de crédito que ndo respeitam a legislacio que lhes é aplicavel. Nestas
condicdes, a Comissdo dos Mercados considera que o PrivatBank estd sujeito a sua supervisio,
enquanto prestador de servicos de pagamento, nomeadamente no que diz respeito a sua
responsabilidade ao abrigo do artigo 99.° da Lei dos Servicos de Pagamento, que implementa o
artigo 75.° da Diretiva 2007/64-.

Em resposta a uma questdo colocada pelo érgao jurisdicional de reenvio a respeito da aplicabilidade da
Lei dos Servicos de Pagamento a um litigio relativo a uma prestacdao de servicos de pagamento em
doélares dos Estados Unidos, a Comissdo dos Mercados sustenta que uma instituicdo de crédito pode
escolher submeter as exigéncias desta lei os servicos que ndo sdo prestados em euros ou na moeda de
um Estado-Membro ndo pertencente a zona euro, se estas exigéncias forem respeitadas para esses
servicos. A Comissdo dos Mercados, baseando-se na regulamentacdo interna do PrivatBank, conclui
que foi esta a escolha que este fez e, por conseguinte, examinou as suas atividades a luz das
disposicoes pertinentes da Lei dos Servicos de Pagamento.

A este respeito, a Comissdao dos Mercados salienta que, ainda que a Lei dos Servicos de Pagamento, em
conformidade com o artigo 51.° da Diretiva 2007/64, permita que se derroguem algumas das suas
disposi¢oes quando o utilizador de servicos de pagamento ndo seja um consumidor, a utilizacdo de tal
faculdade assenta em ma-fé, através do abuso da posicdo de forca em que a instituicdo de crédito se
encontra, para acordar um regime de responsabilidade que visa contornar o regime previsto no
artigo 99.° da Lei dos Servicos de Pagamento e transferir para o cliente toda da responsabilidade em
caso de nio execucio de uma ordem de pagamento. E assim a luz desta consideragio que o contrato
de gestdo da conta-corrente celebrado em 11 de abril de 2005 entre o PrivatBank e a Forcing
Development deve ser apreciado. Ora, este contrato ndo se limita a derrogar a aplicacdo de
disposicoes especificas da Diretiva 2007/64, sendo totalmente contrario a esta.

Por seu turno, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade com a Diretiva
2007/64 do procedimento de reclamacgoes previsto na Lei dos Servicos de Pagamento quando estes
servicos ndo sdo prestados em euros ou na moeda de um Estado-Membro ndo pertencente a zona
euro. Por outro lado, o drgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a compatibilidade com esta
diretiva dos poderes que esta lei confere 8 Comissao dos Mercados no ambito de tal procedimento.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio recorda que a Lei dos Servicos de Pagamento habilita a
Comissdo dos Mercados a examinar ndo apenas as reclamacodes relativas aos servicos de pagamento
prestados em euros ou na moeda de um Estado-Membro ndo pertencente a zona euro mas também
as reclamacoes relativas a servicos de pagamento prestados em qualquer outra moeda, ao passo que o
artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2007/64 limita a aplicabilidade dos procedimentos de reclamacgao previstos
nos artigos 80.° a 82.° desta apenas aos servicos de pagamento prestados em euros ou na moeda de um
Estado-Membro ndo pertencente a zona euro.

Em contrapartida, segundo o ¢érgio jurisdicional de reenvio, o ambito de aplicacio dos
artigos 20.° e 21.° da Diretiva 2007/64 nao se limita aos servicos de pagamento prestados em euros ou
na moeda de um Estado-Membro ndo pertencente a zona euro. Pode, assim, deduzir-se destas
disposicoes, em especial do artigo 20.°, n.° 5, desta diretiva, que as autoridades cuja designacdo é
imposta aos Estados-Membros ao abrigo das referidas disposi¢oes sdo competentes para garantir o
respeito ndo apenas das disposi¢oes do titulo II de referida diretiva mas também as dos titulos III e IV
da mesma diretiva no que respeita a atividade de prestacdo de servicos de pagamento prestados

noutras moedas que ndo em euros ou nas dos Estados-Membros nio pertencentes a zona euro.
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Por dltimo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, embora a competéncia que a Diretiva
2007/64 atribui as autoridades nacionais, tais como a Comissdo dos Mercados, também abranja a
atividade dos prestadores de servicos de pagamento prestados em moedas de paises terceiros, hd que
precisar os limites da competéncia destas autoridades no ambito da aplicacdo do artigo 75.° desta
diretiva.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio constata que a Lei dos Servicos de Pagamento nao
habilita a Comissdao dos Mercados a resolver os litigios entre os prestadores e os utilizadores de
servicos de pagamento, cabendo em contrapartida tal competéncia aos participantes na transacdo
(artigo 104.°), ao Provedor da Associacdo dos Bancos Comerciais da Leténia ou aos tribunais
(artigo 106.°). Nestas condigdes, ha que precisar se, no dmbito do processo de supervisdo prudencial
previsto nos artigos 20.° e 21.° da Diretiva 2007/64 ou do procedimento de reclamagdo previsto no
artigo 80.° desta diretiva, a Comissdo dos Mercados é competente para resolver os litigios que opdem
o ordenante e o prestador de servicos de pagamento que tenham origem em relagdes juridicas visadas
no artigo 75.° da referida diretiva, determinando o responsédvel pela ndo execugdo ou pela execugao
deficiente de uma operacao de pagamento. Em caso de resposta afirmativa, ha que determinar o valor
probatdério de uma decisdo arbitral que decide um litigio entre um ordenante e um prestador de
servicos de pagamento.

Atendendo ao que precede, o Augstaka tiesa (Supremo Tribunal, Leténia) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E compativel com o artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva [2007/64] uma regulamentacdo nacional que prevé
que a Comissdo [dos Mercados] é competente para analisar as reclamacgdes dos utilizadores de
servicos de pagamento, incluindo as reclamacgoes relacionadas com servicos de pagamento ndo
realizados em euros ou numa moeda nacional de um Estado-Membro, e, consequentemente, para
analisar infragdes a Lei [dos Servicos de Pagamento] e aplicar sangoes?

2) Devem os artigos 20.°, n.” 1 e 5, e 21.°, n.° 2, da [Diretiva 2007/64] ser interpretados no sentido de
que preveem a possibilidade de a autoridade competente supervisionar e aplicar san¢oes também
em relacdo aos servicos de pagamento ndo realizados em euros ou na moeda de um
Estado-Membro nédo pertencente a [z]ona [e]uro?

3) Pode a autoridade competente, para efeitos das fungdes de supervisio previstas nos
artigos 20.° e 21.° da [Diretiva 2007/64], ou para efeitos dos procedimentos de reclamacgdo
previstos nos artigos 80.° a 82.° da [Diretiva 2007/64], resolver litigios entre o ordenante e o
prestador dos servicos de pagamento provenientes das relagcdes juridicas a que se refere o
artigo 75.° [desta] diretiva, determinando quem é a entidade responsivel pela operagdo ndo
executada ou incorretamente executada?

4) Deve a autoridade competente, no exercicio das fungdes de supervisio previstas nos
artigos 20.° e 21.° da [Diretiva 2007/64] ou dos procedimentos de reclamagdo previstos nos
artigos 80.° a 82.° [desta] diretiva, ter em conta a decisdo arbitral que pde termo a um litigio entre
o prestador de servicos de pagamento e o utilizador de servicos de pagamento?»
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 2.°,
n.” 2, da Diretiva 2007/64 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo
nacional nos termos da qual a autoridade visada no artigo 82.° desta diretiva é competente para
examinar as reclamacgodes e aplicar sangdes no caso de servicos de pagamento prestados na moeda de
um Estado terceiro.

A este respeito, hd que comecar por recordar que os titulos III e IV da Diretiva 2007/64, visados no
artigo 2.°, n.° 2, desta, dizem, respetivamente, respeito a transparéncia das condi¢des e dos requisitos
de informacdo aplicaveis aos servicos de pagamento prestados por todas as categorias de prestadores
enumerados no artigo 1.° desta diretiva, bem como aos direitos e obrigacdes relativamente a prestacao
e utilizacdo destes servicos. Estes titulos aplicam-se aos servicos de pagamento prestados em euros ou
na moeda de um Estado-Membro nido pertencente a zona euro, na condicdo, prevista no artigo 2.°,
n.° 1, da referida diretiva, de que tanto o prestador de servicos de pagamento do ordenante como o do
beneficidrio, ou o tnico prestador de servicos de pagamento que intervém na operacido de pagamento,

estejam situados na Unido.

Importa igualmente salientar que, nos termos do artigo 86.° da Diretiva 2007/64, na medida em que a
presente diretiva contém disposi¢des harmonizadas, os Estados-Membros ndo podem manter em vigor
ou introduzir outras disposi¢oes para além das previstas nesta diretiva.

Ora, conforme salientou o advogado-geral no n.° 37 das suas conclusdes, no que se refere,
concretamente, a um dominio de competéncia partilhada, na acecdo das disposi¢des conjugadas do
artigo 2.° n.° 2, e do artigo 4.°, n.° 2, alinea a), TFUE, e na medida em que a Unido ndo exerceu,
através da Diretiva 2007/64, a sua competéncia legislativa para harmonizar o dominio dos servigos de
pagamento no mercado interno prestados na moeda de um Estado terceiro, os Estados-Membros
podem tornar aplicdveis a esta ultima categoria de servicos de pagamento, nomeadamente, as
disposicoes dos titulos III e IV desta diretiva, que esta previu para os servicos de pagamento prestados
em euros ou na moeda de um Estado-Membro ndo pertencente a zona euro.

Atendendo ao que precede, ha que responder a primeira questdo que o artigo 2.°, n.” 2, da Diretiva
2007/64 deve ser interpretado no sentido de que nado se opde a uma legislacdo nacional segundo a
qual a autoridade visada no artigo 82.° desta diretiva é competente para examinar as reclamacgdes e
aplicar sangdes no caso de servicos de pagamento prestados na moeda de um Estado terceiro.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 20.°,
n.’ 5, e o artigo 21.°, n.° 2, da Diretiva 2007/64 devem ser interpretados no sentido de que a autoridade
visada no artigo 20.°, n.° 1, desta diretiva é competente para efetuar supervisoes e para aplicar sangoes
em caso de infracdo a legislacdo nacional que transpoe as disposicdes dos titulos III e IV da referida
diretiva em caso de servicos de pagamento prestados na moeda de um Estado terceiro.

O o6rgao jurisdicional de reenvio baseia a presente questdo, por um lado, na constatacio de que o
ambito de aplicacdo material do titulo II da Diretiva 2007/64, que compreende nomeadamente os
artigos 20.° e 21.° desta, ndo é objeto de uma excecdo idéntica a que estd estabelecida no artigo 2.°,
n.’ 2, desta e, por conseguinte, que as disposicoes deste titulo também se aplicam aos servigos de
pagamento prestados numa moeda que nao seja o euro ou a de um Estado-Membro ndo pertencente

a zona euro. Por outro lado, deduz do artigo 20.°, n.° 5, da Diretiva 2007/64 que as autoridades
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competentes, na ace¢do desta disposi¢do, também estdo habilitadas a exercer supervisdes para verificar
se as disposicoes dos titulos III e IV desta diretiva sdo respeitadas e para aplicar sangdes em caso de
violacdo destas disposicoes.

A este respeito, ha que salientar, em primeiro lugar, que as autoridades competentes na acecdo do
artigo 20.° da Diretiva 2007/64 sao responsaveis pela supervisao das instituicbes de pagamento para
verificar o cumprimento das disposi¢oes do titulo II desta diretiva (v., neste sentido, Acérdao de
10 de margo de 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, n.” 91 e 93).

Em segundo lugar, conforme salientou o advogado-geral no n.” 46 das suas conclusdes, para além do
facto de os artigos 20.° e 21.° da Diretiva 2007/64 figurarem no capitulo 1, intitulado «Instituicdes de
pagamento», do titulo II desta diretiva, resulta destas disposi¢cdes que estas se aplicam exclusivamente
as institui¢des de pagamento, conforme definidas no artigo 4.°, ponto 4, da referida diretiva. O ambito
de aplicacdo pessoal das referidas disposi¢des estd assim limitado a categoria de prestadores de servigos
de pagamento constituida por estes estabelecimentos de pagamento, pelo que as instituicdes de crédito
estdo excluidas deste ambito de aplicacao.

A exclusdo das instituicoes de crédito do ambito de aplicacdo pessoal do titulo II da Diretiva 2007/64 é
confirmada pelos considerandos 8 e 11 desta. Com efeito, resulta destes ultimos que as instituicoes de
crédito, que recebem depositos de utilizadores que podem ser utilizados para financiar operacoes de
pagamento, devem ficar submetidas aos requisitos prudenciais fixados nos termos da Diretiva 2006/48,
ao passo que as instituicdes de pagamento, cujas atividades, especializadas e mais restritas, geram riscos
mais circunscritos e mais ficeis de seguir e de supervisionar do que aqueles que sdo inerentes as
atividades das institui¢oes de crédito, estdo sujeitas as exigéncias fixadas ao abrigo desta diretiva.

Ora, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que o PrivatBank é uma instituicio de
crédito, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2007/64, o qual remete para o artigo 4.°,
ponto 1, alinea a), da Diretiva 2006/48, e ndao uma instituicao de pagamento.

Na medida em que os artigos 20.° e 21.° da Diretiva 2007/64 nao sdo aplicaveis ratione personae as
instituicoes de crédito, ndo ha que responder a segunda questdo submetida pelo érgéao jurisdicional de
reenvio.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se os
artigos 20.° e 21.° da Diretiva 2007/64, ou os artigos 80.° a 82.° desta, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional segundo a qual as autoridades por si visadas estao
habilitadas, no ambito das suas respetivas competéncias, a resolver litigios que opdem um ordenante e
um prestador de servicos de pagamento, que tenham origem na nido execugdo ou na execugio
deficiente de uma operacdo de pagamento, determinando o responsavel por essa ndo execugdo ou por
essa execucdo deficiente em conformidade com as disposi¢coes do artigo 75.° desta diretiva.

A este respeito, ha que recordar, desde logo, que, conforme foi constatado nos n.” 54 e 55 do presente
acordao, os artigos 20.° e 21.° da Diretiva 2007/64 nao se aplicam quando, como no processo principal,
uma das partes no litigio é uma instituicdo de crédito, na acecdo do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), desta
diretiva, e ndo uma instituicdo de pagamento, na acecdo do artigo 4.°, ponto 4, desta. Nao ha assim, por
conseguinte, que responder a terceira questdo na parte em que diz respeito aos artigos 20.° e 21.° da
referida diretiva.

Em seguida, no que se refere aos artigos 80.° a 82.° da Diretiva 2007/64, embora estas disposi¢des nao

sejam aplicdveis, nos termos do artigo 2.°, n.” 2, desta diretiva, aos servicos de pagamento prestados na
moeda de um Estado terceiro, ndo deixa de ser certo que, no presente caso, na medida em que o
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legislador nacional tornou estas disposi¢des aplicaveis a tais servicos de pagamento, o Tribunal de
Justica é competente para interpretar as referidas disposi¢des a titulo prejudicial (v., por analogia,
Acérdaos de 21 de dezembro de 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, n.° 17, e de 13 de marco de
2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, n.° 35).

Deste modo, ha que salientar, em primeiro lugar, que, conforme especificado no considerando 50 da
Diretiva 2007/64, os procedimentos previstos nos artigos 80.° a 82.° desta visam permitir dar
seguimento ao tratamento das reclamacdes relativas aos prestadores de servicos de pagamento que
nao respeitem as disposi¢des que estdo obrigados a respeitar, entre as quais figuram as dos titulos III
e IV da referida diretiva, e garantir que sejam aplicadas, se for caso disso, sangdes efetivas,
proporcionadas e dissuasivas.

Ha que observar, em segundo lugar, que, paralelamente a obrigacdo imposta aos Estados-Membros nos
artigos 80.° a 82.° da Diretiva 2007/64 de estabelecer procedimentos de reclamacdo e de sangbes para
os efeitos visados nestas disposicoes, o artigo 83.° desta impode-lhes igualmente que prevejam
reparacdes extrajudiciais para efeitos da resolugdo dos litigios que opdem os utilizadores aos
prestadores de servicos de pagamento que digam respeito aos direitos e as obrigacdes decorrentes desta
diretiva, recorrendo aos organismos existentes, se for caso disso. Conforme precisa o artigo 51.° da
referida diretiva, este mecanismo facilmente acessivel e econdmico para a resolucdo de litigios nao
prejudica o direito de os consumidores intentarem uma agdo perante os tribunais.

Decorre do que precede que as reparagdes extrajudiciais que visam a resolucdo dos litigios entre
prestadores e utilizadores de servicos de pagamento, previstos no artigo 83.° da Diretiva 2007/64,
prosseguem um objetivo que ndo se confunde com aquele que os procedimentos de reclamacao
visam, previstos no artigo 80.° desta diretiva. Com efeito, estes ultimos ndo tém por objetivo a
resolucdo dos litigios entre os prestadores e os utilizadores de servicos de pagamento em causa nem
apurar a responsabilidade civil pela indemnizacdo do dano sofrido neste contexto. Tal circunstancia
nao exclui, no entanto, que a autoridade competente, na acecdo do artigo 82.° da Diretiva 2007/64,
possa aplicar as disposi¢des nacionais que implementam as disposicdes do artigo 75.° desta diretiva
para examinar o mérito de uma reclamacao apresentada ao abrigo do artigo 80.° da referida diretiva e
punir as infragdes a estas disposi¢cdes, em aplicacdo do artigo 81.° da mesma diretiva.

Daqui resulta que a autoridade competente para examinar as reclamacoes e aplicar sang¢oes, ao abrigo
dos artigos 80.° a 82.° da Diretiva 2007/64, ndo esta habilitada, no ambito das competéncias que lhe sao
atribuidas por estas disposi¢des, para resolver litigios entre prestadores e utilizadores de servicos de
pagamento. Tal conclusdo é nomeadamente confirmada pelo artigo 80.°, n.” 2, da referida diretiva que
impoe a esta autoridade, quanto toma uma decisdo sobre uma reclamacdo de um utilizador de servigos
de pagamento, a obrigacdo de informar, se for caso disso, o autor da reclamacdo de que existem
reparagOes extrajudiciais instituidas em conformidade com o disposto no artigo 83.° da mesma
diretiva.

E certo que as competéncias previstas nos artigos 80.° a 82.° da Diretiva 2007/64 e as previstas no
artigo 83.° desta diretiva podem ser exercidas por uma unica e mesma autoridade nacional, conforme
previsto expressamente no artigo 83.°, n.° 1, da referida diretiva, lido a luz do considerando 52 desta.
No entanto, ndo deixa de ser certo que, mesmo nesta hipétese, os procedimentos de reclamacao e de
sancdo previstos nos artigos 80.° a 82.° da Diretiva 2007/64 e as reparagdes extrajudiciais visados no
artigo 83.° desta diretiva continuam a ser distintos e auténomos, pelo que as competéncias atribuidas
a autoridade nacional no dmbito dos procedimentos de reclamacdo e de sancio ndo podem ser
exercidas no ambito das reparagdes extrajudiciais e vice-versa.

Ha que salientar, em terceiro lugar, que, nos termos do artigo 51.° da Diretiva 2007/64, caso o
utilizador do servico de pagamento nado seja um consumidor, as partes podem acordar,
nomeadamente, em que nao se aplique, no todo ou em parte, o disposto no artigo 75.° da mesma. O
considerando 20 da referida diretiva, a luz do qual deve ser lido este artigo 51.°, sublinha com efeito
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que, como os consumidores e as empresas ndo estdo na mesma situa¢do, ndo necessitam do mesmo
nivel de protecdo. O referido considerando 20 precisa igualmente que, embora seja importante
garantir os direitos dos consumidores através de disposicdes que ndo possam ser derrogadas por
contrato, é razodvel deixar as empresas e as organizagdes decidirem em contrario. O mesmo
considerando 20 acrescenta, todavia, que, em todo o caso, determinadas disposicdes fundamentais da
Diretiva 2007/64 deverao ser sempre aplicadas, independentemente do estatuto do utilizador.

Ora, no presente caso, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispée que a Forcing
Development, que é uma empresa e ndo um consumidor, na acecao do artigo 4.°, ponto 11, da Diretiva
2007/64, acordou com o PrivatBank, através de um contrato de gestdo de conta-corrente celebrado em
11 de abril de 2005, ndo aplicar as suas relagdes, enquanto utilizador e prestador de servicos de
pagamento, disposi¢oes de direito interno que implementem o artigo 75.° desta diretiva.

Nestas condicdes, conforme salientou o advogado-geral no n.° 103 das suas conclusdes, cabe ao érgao
jurisdicional de reenvio apreciar a conformidade deste contrato de gestdo de conta-corrente com as
disposicdes nacionais que implementam a Diretiva 2007/64, lidas a luz nomeadamente do seu
considerando 20.

Atendendo ao que precede, hd que responder a terceira questdo que os artigos 80.° a 82.° da Diretiva
2007/64 devem ser interpretados no sentido de que ndo habilitam a autoridade competente, na acecgéo
destas disposicoes, a resolver, em aplicagdo dos critérios estabelecidos no artigo 75.° desta diretiva, os
litigios nascidos de uma nao execucdo ou de uma execucido deficiente de uma operagido de pagamento
que oponham os utilizadores aos prestadores de servicos de pagamento, quando tal autoridade exerce a
sua competéncia para examinar as reclamacdes dos utilizadores de servicos de pagamento e para
aplicar sancdes aos prestadores de servicos de pagamento em caso de violacdo das disposi¢oes
aplicaveis. Estes litigios devem ser resolvidos no ambito das reparagdes extrajudiciais visadas no
artigo 83.° da Diretiva 2007/64, sem prejuizo do direito de intentarem uma acdo nos tribunais previsto
no direito processual nacional. Embora o legislador nacional tenha optado por concentrar as
competéncias que decorrem, por um lado, dos referidos artigos 80.° a 82.° e, por outro, do referido
artigo 83.° nas maos de uma dnica e mesma autoridade, esta deve exercer cada uma destas categorias
de competéncias de forma auténoma, exclusivamente no ambito de cada um dos respetivos
procedimentos.

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as autoridades
competentes para, respetivamente, exercer a supervisao prudencial, ao abrigo dos artigos 20.° e 21.° da
Diretiva 2007/64, e examinar as reclamacoes e aplicar sangoes, ao abrigo dos artigos 80.° a 82.° desta
diretiva, devem tomar em consideracdo uma decisdo arbitral proferida no ambito de um litigio entre
um utilizador e um prestador de servicos de pagamento.

Importa salientar, a titulo preliminar, que as constatacdes efetuadas nos n.* 59 e 60 do presente
acérddo também se aplicam a resposta que ha que dar a presente questdo. Com efeito, por um lado, os
artigos 20.° e 21.° da Diretiva 2007/64 nao se aplicam a um processo como o que estd em causa no
processo principal, o que torna inutil uma resposta a parte da questdo relativa a interpretacao destas
disposicdes. Por outro, o legislador nacional tornou os artigos 80.° a 82.° desta diretiva aplicaveis a
servicos de pagamento ndo abrangidos pelo ambito de aplicacdo da referida diretiva, o que justifica a
competéncia do Tribunal de Justica para responder a esta parte da questao.

A este respeito, ha que constatar, desde logo, que a Diretiva 2007/64 ndo contém nenhuma disposicdo

relativa ao valor probatdrio, no 4mbito dos procedimentos de reclamacido e de sancdo visados nos
artigos 80.° e 82.° desta diretiva, de uma decisao arbitral.
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Ora, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, ndo havendo regulamentacdo da
Unido na matéria, cabe a cada Estado-Membro prever as modalidades dos procedimentos
administrativos e jurisdicionais, nos quais se enquadra o valor probatério de um documento,
destinados a assegurar a protecdo dos direitos resultantes do direito da Unido de que os sujeitos de
direito beneficiam, em observancia dos principios da equivaléncia e da efetividade (v., neste sentido,
Acérdios de 16 de dezembro de 1976, Rewe-Zentralfinanz e Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188,
n.’ 5, e de 26 de junho de 2019, Craeynest e o., C-723/17, EU:C:2019:533, n.° 54), e sem afetar o efeito
util do direito da Unido (v., neste sentido, Acérdios de 6 de outubro de 2015, Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, n.° 50, e de 27 de junho de 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, n.° 46).

Em seguida, hd que recordar que os procedimentos de reclamagdo e de sancdo, ao abrigo dos
artigos 80.° a 82.° da Diretiva 2007/64, e as reparagdes extrajudiciais, ao abrigo do artigo 83.° desta
diretiva, em que se incluem os processos arbitrais, tém objetos e finalidades diferentes, conforme foi
constatado no n.° 63.

Daqui resulta que a possibilidade de tomar em consideracdo, no ambito dos procedimentos de
reclamacdo e de sangdo, ao abrigo dos artigos 80.° a 82.° da Diretiva 2007/64, um documento
apresentado no dmbito de uma reparagdo extrajudicial, ao abrigo do artigo 83.° desta diretiva, é assim
delimitada em funcdo das finalidades especificas dos referidos procedimentos de reclamacdo e de
sancdo, bem como dos direitos subjetivos que devem ser garantidos neste contexto.

Atendendo ao que precede, ha que responder a quarta questdo que, ao abrigo do principio da
autonomia processual dos Estados-Membros, o legislador nacional pode habilitar a autoridade
competente, no ambito dos procedimentos de reclamacdo e de sancgdo visados nos artigos 80.° a 82.°
da Diretiva 2007/64, a tomar em consideracdo uma decisdo arbitral que decide um litigio entre o
utilizador e o prestador de servicos de pagamento abrangidos por estes procedimentos, desde que a
forca probatéria reconhecida a esta decisdo no dmbito dos referidos procedimentos nao seja suscetivel
de prejudicar o objeto e as finalidades especificas destes, os direitos de defesa das pessoas em causa ou
o exercicio autonomo dos poderes e das competéncias atribuidas a esta autoridade, o que cabe ao
6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Nona Seccdo) declara:

1) O artigo 2., n.° 2, da Diretiva 2007/64/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de novembro de 2007, relativa aos servicos de pagamento no mercado interno, que altera
as Diretivas 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE e 2006/48/CE e revoga a Diretiva 97/5/CE,
conforme alterada pela Diretiva 2009/111/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de setembro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que nido se opde a uma
legislacio nacional segundo a qual a autoridade visada no artigo 82.° desta diretiva é
competente para examinar as reclamacdes e aplicar sancdes no caso de servicos de
pagamento prestados na moeda de um Estado terceiro.

2) Os artigos 20.° e 21.° da Diretiva 2007/64, conforme alterada pela Diretiva 2009/111, nao sido
aplicaveis ratione personae as instituicoes de crédito.
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Os artigos 80.° a 82.° da Diretiva 2007/64, conforme alterada pela Diretiva 2009/111, devem
ser interpretados no sentido de que nao habilitam a autoridade competente, na acecao destas
disposicdes, a resolver, em aplicacao dos critérios estabelecidos no artigo 75.° desta diretiva,
os litigios nascidos de uma nao execucao ou de uma execucao deficiente de uma operacao de
pagamento que oponham os utilizadores aos prestadores de servicos de pagamento, quando
tal autoridade exerce a sua competéncia para examinar as reclamacoes dos utilizadores de
servicos de pagamento e para aplicar sancdes aos prestadores de servicos de pagamento em
caso de violacdao das disposicdes aplicaveis. Estes litigios devem ser resolvidos no ambito das
reparacdes extrajudiciais visadas no artigo 83.° da Diretiva 2007/64, conforme alterada pela
Diretiva 2009/111, sem prejuizo do direito de intentarem uma acido nos tribunais previsto no
direito processual nacional. Embora o legislador nacional tenha optado por concentrar as
competéncias que decorrem, por um lado, dos referidos artigos 80.° a 82.° e, por outro, do
referido artigo 83.° nas maos de uma tnica e mesma autoridade, esta deve exercer cada uma
destas categorias de competéncias de forma auténoma, exclusivamente no ambito de cada um
dos respetivos procedimentos.

Ao abrigo do principio da autonomia processual dos Estados-Membros, o legislador nacional
pode habilitar a autoridade competente, no ambito dos procedimentos de reclamacio e de
sancao visados nos artigos 80.° a 82.° da Diretiva 2007/64, conforme alterada pela Diretiva
2009/111, a tomar em consideracdo a existéncia e o conteido de uma decisido arbitral que
decide um litigio entre o utilizador e o prestador de servicos de pagamento abrangidos por
estes procedimentos, desde que a forca probatoria reconhecida a esta decisio no ambito dos
referidos procedimentos ndo seja suscetivel de prejudicar o objeto e as finalidades especificas
destes, os direitos de defesa das pessoas em causa ou o exercicio autonomo dos poderes e das
competéncias atribuidas a esta autoridade, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar.

Assinaturas
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