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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

24 de outubro de 2019*
«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o rendimento das pessoas singulares —
Inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial»
Nos processos apensos C-469/18 e C-470/18,
que tém por objeto dois pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacdo, Bélgica), por Decisdes de 28 de junho de 2018, que
deram entrada no Tribunal de Justica em 19 de julho de 2018, nos processos
IN (C-469/18),
JM (C-470/18)
contra
Belgische Staat,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢éo),

composto por: E. Regan, presidente de seccdo, I. Jarukaitis (relator), E. Juhasz, M. Ilesi¢ e C. Lycourgos,
juizes,

advogada-geral: J. Kokott,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de IN e JM, por J. Verbist, advocaat,

— em representacio do Governo belga, por J.-C. Halleux, P. Cottin e C. Pochet, na qualidade de
agentes, assistidos por W. van Eeckhoutte, advocaat,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e J. Hoogveld, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Kramer e W. Roels, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 11 de julho de 2019,

profere o presente

Acéordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem IN (processo C-469/18) e ]M
(processo C-470/18) ao Belgische Staat (Estado belga) a respeito de avisos de liquidacdo emitidos pela
Administragdo Fiscal belga para os exercicios fiscais de 1997 e 1998, que retificam as suas declaragoes
de imposto sobre o rendimento das pessoas singulares.

Direito internacional

O artigo 20.° do Tratado de Extradicdo e Assisténcia Judicidria em Matéria Penal entre o Reino da
Bélgica, o Grao-Ducado do Luxemburgo e o Reino dos Paises Baixos, assinado em Bruxelas, em
27 de junho de 1962, prevé:

«1. A pedido da parte requerente, a parte requerida apreende, na medida em que a sua legislacdo o
permita, e remete a parte requerente os objetos:

a) que possam servir como elementos de prova;

b) que, provenientes da infracdo, tenham sido encontrados antes ou apds a extradicdo da pessoa

detida.

2. A remessa fica dependente da autorizacdo da camara do conselho do tribunal do lugar em que as
buscas e apreensdes foram realizadas, que decide se devem ou ndo ser transmitidos a parte
requerente, no todo ou em parte, os objetos apreendidos. A camara pode ordenar a restituicio dos
objetos ndo relacionados diretamente com os atos imputados ao arguido e decide sobre eventuais
reclamacoes de terceiros detentores ou de outros interessados.

[...]»

Litigios nos processos principais e a questao prejudicial

Os factos correspondentes aos dois litigios principais sdo, mutatis mutandis, idénticos nos processos
C-469/18 e C-470/18. Podem ser resumidos da seguinte forma.

Os recorrentes nos processos principais sdo administradores delegados de empresas de comercializagao
e de distribuicdo de computadores, bem como de componentes de computador. Estas empresas foram
objeto de um inquérito penal em 1996, na sequéncia de uma denuncia da Administracdo Fiscal belga
que, em 1995, iniciou investigagdes sobre fraudes ao imposto sobre o valor acrescentado (IVA) do tipo
carrossel.
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No ambito do inquérito penal, foi executada no Luxemburgo uma carta rogatéria, em relacdo com a
qual o diretor de um banco luxemburgués entregou, aquando da sua inquiricdo por um juiz de
instrugdo luxemburgués, na presenca do seu homodlogo belga, documentos bancarios respeitantes aos
recorrentes nos processos principais. Todavia, esta entrega ocorreu sem ter sido solicitado o acordo
da camara do conselho do tribunal do local onde foram efetuadas as buscas e apreensdes, ou seja, a
chambre du conseil du tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Camara do Conselho do Tribunal
de Primeira Instancia do Luxemburgo), exigido pelo artigo 20.° do Tratado de Extradicdo e Assisténcia
Judicidria em Matéria Penal entre o Reino da Bélgica, o Grao-Ducado do Luxemburgo e o Reino dos
Paises Baixos.

Apés ter obtido autorizagdo para consultar o processo penal e fazer cépias, a Administracdo Fiscal
belga emitiu avisos de liquidacdo retificativos das declaracdes do imposto sobre as pessoas singulares
efetuadas pelos recorrentes nos processos principais e ordenou o pagamento de impostos sobre lucros
de empresas industriais e comerciais, no montante de 536 738,94 euros para o exercicio de 1997 e de
576717,62 euros para o exercicio de 1998, que tinham sido transferidos para uma conta
luxemburguesa.

Na sequéncia do indeferimento das reclamacgdes contra estes avisos de liquidagdo, deduzidas pelos
recorrentes nos processos principais, estes ultimos interpuseram recursos para obter um
desagravamento dos impostos que lhes eram exigidos, alegando que os documentos bancarios tinham
sido obtidos de maneira irregular e ndo podiam, portanto, fundamentar uma decisdo de tributacéo.
Estes recursos foram julgados procedentes por sentenca do 6rgao jurisdicional de primeira instancia,
que foi anulada em sede de recurso. Os recorrentes nos processos principais interpuseram por isso
recursos de cassacdo.

No 6érgdo jurisdicional de reenvio, o Hof van Cassatie (Tribunal de Cassagdo, Bélgica), os recorrentes
nos processos principais alegam, em especial, que resulta do artigo 8.° da Convencdo Europeia para a
Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), e do artigo 7. da Carta que a transmissdo de dados
bancarios de pessoas singulares s6 é possivel se forem respeitados os procedimentos legais previstos
para o efeito. Ora, tal ndo teria acontecido neste caso, pelo que teria sido violado o seu direito
fundamental ao respeito pela vida privada. A obtencdo desses elementos de prova em violagdo de tal
direito é contriria ao que se pode esperar de uma autoridade que atua em conformidade com os
principios da boa administracio e a utilizacio desses elementos de prova deve, em quaisquer
circunstancias, ser considerada inadmissivel.

A este respeito, os recorrentes nos processos principais invocam o Acérddao de 17 de dezembro de
2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), alegando que se, no &mbito da cobranca do
imposto sobre os rendimentos, devesse ser admitida no direito belga a possibilidade de utilizar provas
obtidas em violagio de um direito fundamental, isso implicaria uma diferenca de tratamento
injustificavel do ponto de vista do principio da igualdade e da ndo discriminacdo, garantido pela
Constituicdo belga, entre o contribuinte a quem é cobrado imposto sobre os rendimentos e o
contribuinte a quem é cobrado IVA.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio refere, por um lado, que a legislacdo fiscal belga ndo contém uma
disposicdo geral que proiba a utilizagdo de elementos de prova obtidos de maneira irregular para
provar a existéncia de uma divida de imposto e, se for caso disso, aplicar uma tributacdo mais elevada
ou uma coima. A utilizagdo pela Administracdo de tais elementos de prova deve ser apreciada a luz dos
principios da boa administracdo e do direito a um processo equitativo. Salvo quando o legislador prevé
sancoes especiais a este respeito, a utilizacdo em processos fiscais destes elementos de prova s6 pode
ser excluida se tiverem sido obtidos de tal modo contra o que se pode esperar de uma autoridade que
age em conformidade com o principio da boa administracdo que essa utilizacdo deve, em todas as
circunstancias, ser considerada inadmissivel ou se essa utilizacdo pde em perigo o direito do
contribuinte a um processo equitativo. Nesta apreciacdo, o juiz poderia ter em conta, nomeadamente,
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um ou mais dos seguintes aspetos: o carater meramente formal da irregularidade, as suas repercussoes
no direito ou na liberdade que a norma violada protege, o cardter intencional ou ndo da irregularidade
cometida pela autoridade e a circunstancia de a infracdo ser muito mais grave que a irregularidade
cometida.

Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio cita o Acérdio de 17 de dezembro de 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), e observa que, nesse acérddo, o Tribunal de Justica
declarou que, em matéria de cobranca do IVA, as provas obtidas em violacio de um direito
fundamental devem ser excluidas. Em contrapartida, resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem que a utilizacio de um elemento de prova recolhido em violagdo do
artigo 8.° da CEDH ndo conduz necessariamente a uma violacdo do direito a um processo equitativo
garantido pelo artigo 6.°, n.° 1, da CEDH e que o artigo 13.° da CEDH néo exige, por si s, que esse
elemento de prova seja afastado dos debates.

Tendo em conta esta jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o érgio
jurisdicional de reenvio considera necessirio que o Tribunal de Justica seja novamente interrogado
sobre a questdo de saber se, em matéria de IVA, o artigo 47.° da Carta deve ser interpretado no
sentido de que se opde, em todas as circunstincias, a utilizacdo de elementos de prova obtidos em
violagdo do direito ao respeito da vida privada, garantido pelo artigo 7.° da Carta, ou no sentido de
que ndo se opde a um regime nacional em aplicacdo do qual o dérgao jurisdicional que deve apreciar
se esse elemento de prova pode ser utilizado para fundamentar uma cobranca do IVA estd obrigado a

realizar um exame como o que foi exposto anteriormente.

O o6rgao jurisdicional de reenvio precisa que, embora os processos principais digam respeito aos
impostos sobre os rendimentos e, portanto, ndo se trate de uma matéria abrangida pelo direito da
Unido, é necessaria uma resposta a questao colocada em cada um dos processos apensos para poder
apreciar a desigualdade de tratamento, invocada pelos recorrentes nos processos principais, que possa
existir entre um contribuinte a quem é cobrado o imposto sobre os rendimentos das pessoas
singulares e um contribuinte a quem é cobrado IVA.

Foi nestas condicoes que o Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacdo) decidiu, nos processos C-469/18
e C-470/18, suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial,
redigida de modo idéntico em ambos os processos:

«Deve o artigo 47.° da Carta [...] ser interpretado no sentido de que, em matéria de [IVA], se opde, em
quaisquer circunstancias, a utilizacdo de elementos de prova obtidos em violagdo do direito ao respeito
pela vida privada, consagrado no artigo 7.° da Carta, ou, pelo contrario, deixa margem para um regime
nacional nos termos do qual o juiz que aprecia a possibilidade de utilizagdo de um elemento de prova
assim obtido como base para a cobranca do IVA deve efetuar uma ponderacido, conforme descrito [na
fundamentacdo do pedido de decisdo prejudicial]?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 6 de setembro de 2018, os processos C-469/18
e C-470/18 foram apensados para efeitos da fase escrita e do acérdao.

Quanto a admissibilidade dos pedidos de decisao prejudicial
Como salienta o drgao jurisdicional de reenvio, a situagdo em causa nos processos principais, cujo

objeto é uma retificacdo das declaragoes do imposto sobre os rendimentos das pessoas singulares, ndo
estd abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da Uniao.
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Como salientou a advogada-geral no n.° 66 das suas conclusoes, o facto de os elementos de prova nos
processos principais terem sido obtidos no dmbito de um processo penal instaurado na sequéncia de
uma denudncia da Administracdo Fiscal belga que tinha investigado fraudes ao IVA ndo implica, por si
s0, que a sua utilizagdo para retificar as declaracoes do imposto sobre os rendimentos das pessoas
singulares constitua uma aplicacdo do direito da Unido, na ace¢do do artigo 51.°, n.° 1, da Carta. Com
efeito, essa utilizagdo ndo apresenta um nexo com o direito da Unido que ultrapasse a proximidade que
possa existir, num Estado-Membro, entre as regras relativas a cobranca do IVA e as relativas a
cobranca do imposto sobre os rendimentos das pessoas singulares ou as incidéncias indiretas de uma
dessas matérias na outra (v., neste sentido, Acérddo de 10 de julho de 2014, Julidn Hernéndez e o.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, no caso em apreco, o Tribunal de Justica ndo pode apreciar, a luz da Carta, a
legislacdo ou a jurisprudéncia nacional aplicdvel a utilizagdo, no processo de cobranga do imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares respeitante aos recorrentes nos processos principais, de
elementos de prova que, segundo o drgao jurisdicional de reenvio, foram obtidos de maneira irregular.

Embora os processos principais digam respeito ao imposto sobre os rendimentos das pessoas
singulares, o 6rgao jurisdicional de reenvio, cuja questdo prejudicial em ambos os processos refere
expressamente a interpretacdo do artigo 47.° da Carta, pretende saber, na realidade, em que medida o
direito da Unido permite ou ndo utilizar elementos de prova obtidos de maneira irregular para efeitos
de cobranca do IVA. Com efeito, em seu entender, poderia existir, quanto a este ponto, uma
divergéncia entre a solucdo encontrada pelo Tribunal de Justica no Acérddo de 17 de dezembro de
2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), e a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem. Precisa da resposta a questdo submetida para poder apreciar a desigualdade de
tratamento que, segundo os recorrentes nos processos principais, existe entre um contribuinte a
quem, como no caso vertente, é cobrado imposto sobre o rendimento das pessoas singulares e um
contribuinte a quem é cobrado IVA.

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica reconheceu como admissiveis pedidos
prejudiciais que tinham por objeto disposi¢des do direito da Unido em situagdes em que os factos no
processo principal ndo eram abrangidos pelo ambito de aplicacdo deste direito, mas nas quais as
referidas disposi¢des se tornaram aplicéveis por for¢a do direito nacional, em virtude de uma remissdo
operada por este ultimo para o conteiido daquelas (v., neste sentido, Acérdaos de 18 de outubro de
2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, n.° 45, e de 15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

Com efeito, quando a legislacdo nacional segue, para regular situagdes puramente internas, as solugdes
escolhidas pelo direito da Unido a fim, por exemplo, de evitar o aparecimento de discrimina¢des contra
cidaddos nacionais ou de eventuais distor¢des de concorréncia, ou ainda assegurar um procedimento
Unico em situacdes comparaveis, existe manifestamente um interesse da Unido em que, para evitar
futuras divergéncias de interpretacgio, as disposicdes ou os conceitos que se foram buscar ao direito da
Unido sejam interpretados de maneira uniforme, quaisquer que sejam as condi¢cdes em que se devam
aplicar (v., neste sentido, Acdérddos de 18 de outubro de 1990, Dzodzi, C-297/88 e C-197/89,
EU:C:1990:360, n.” 37; de 17 de julho de 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, n.° 32; e de
18 de outubro de 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, n.° 46).

Assim, justifica-se uma interpretacdo, pelo Tribunal de Justica, de disposi¢cdes do direito da Unido em
situacdes que ndo estejam abrangidas pelo dmbito de aplicacdo dessas disposicdes, quando estas se
tornaram direta e incondicionalmente aplicdveis a tais situacoes por forca do direito nacional, a fim de
assegurar um tratamento idéntico a essas situagdes e as abrangidas pelo ambito de aplicagdo das
referidas disposi¢oes (Acordaos de 18 de outubro de 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, n.° 47, e
de 7 de novembro de 2018, C e A, C-257/17, EU:C:2018:876, n.° 33).
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No contexto de uma situacio como a que estd em causa nos processos principais, que ndo estd
abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido, incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
indicar ao Tribunal de Justica, em conformidade com o exigido pelo artigo 94.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica, em que medida o litigio nele pendente revela um elemento de
conexdo com as disposicoes do direito da Unido que torna a interpretacido prejudicial solicitada
necessdria para a solucdo desse litigio (v., neste sentido, Acérddos de 15 de novembro de 2016, Ullens
de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, n.’ 55, e de 20 de setembro de 2018, Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:754, n.° 22).

Ora, na medida em que o direito da Unido ndo prevé regras relativas as modalidades de produgdo de
prova em matéria de fraude ao IVA e que cabe aos Estados-Membros estabelecer essas normas
respeitando o principio da efetividade do direito da Unido e dos direitos garantidos por esse direito
(v., neste sentido, Acérdaos de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
n.” 65 a 68, e de 17 de janeiro de 2019, Dzivev e o., C-310/16, EU:C:2019:30, n.° 24), a existéncia de
uma remissdo do direito nacional para disposi¢des do direito da Unido parece dificil de conceber neste
dominio. De qualquer modo, nao resulta da decisdo de reenvio que o direito belga faca essa remissao.

Decorre de tudo o que precede que os presentes pedidos de decisdo prejudicial sdo inadmissiveis.

Quanto as despesas

Revestindo os processos, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

Os pedidos de decisao prejudicial submetidos pelo Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacio,
Bélgica), por Decisdes de 28 de junho de 2018, sio inadmissiveis.

Assinaturas
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