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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

19 de setembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria penal — Artigos 6.° e 47.°, bem como o
artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Diretiva 2012/13/UE —
Artigo 8.°, n.° 2 — Diretiva 2013/48/UE — Artigo 12.° — Diretiva (UE) 2016/343 — Artigo 3.° —
Regulamentacdo nacional que autoriza, por razdes terapéuticas e de seguranga, o internamento
psiquidtrico de pessoas que, em estado de deméncia, cometeram atos que representam um perigo para
a sociedade — Direito de ser informado dos seus direitos — Direito de acesso a um advogado —
Direito a acdo — Presuncdo de inocéncia — Pessoa vulneravel»

No processo C-467/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Rayonen sad Lukovit (Tribunal Regional de Lukovit, Bulgdria), por Decisdo de 17 de julho de
2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de julho de 2018, no processo penal contra
EP,
com a intervencao de:
Rayonna prokuratura Lom,
KM,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢ao),

composto por: A. Prechal, presidente de seccdo, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund (relator) e
L. S. Rossi, juizes,

advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de EP, por M. Ekimdzhiev, K. Boncheva e T. Ekimdzhieva, advokati,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VIacil e A. Kasalicki, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: bulgaro.

PT
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— em representacdo do Governo neerlandés, por M. K. Bulterman e P. Huurnink, na qualidade de
agentes,

— em representacdio da Comissdo Europeia, por R. Troosters e Y.G. Marinova, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 10 de julho de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdao prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 8.°, n.” 2, da Diretiva
2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, relativa ao direito a
informagdo em processo penal (JO 2012, L 142, p. 1), do artigo 12.° da Diretiva 2013/48/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um
advogado em processo penal e nos processos de execucdo de mandados de detengdo europeus, e ao
direito de informar um terceiro aquando da privacdo de liberdade e de comunicar, numa situagdo de
privacdo de liberdade, com terceiros e com as autoridades consulares (JO 2013, L 294, p. 1), do
artigo 3.° da Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de margo de 2016,
relativa ao reforco de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em
julgamento em processo penal (JO 2016, L 65, p. 1), bem como do artigo 6.°, do artigo 21.°, n.° 1, e do
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo judicial destinado a ordenar o internamento
psiquiatrico de EP.

Quadro juridico

CEDH

A Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), dispde, no seu artigo 5.°, sob a
epigrafe «Direito a liberdade e a seguranca»:

«1. Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca. Ninguém pode ser privado da sua liberdade,
salvo nos casos seguintes e de acordo com o procedimento legal:

[...]

e) Se se tratar da detencdo legal de uma pessoa suscetivel de propagar uma doencga contagiosa, de um
alienado mental, de um alcodlico, de um toxicémano ou de um vagabundo;

[...]
4. Qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisio ou detengdo tem direito a recorrer a um

tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo de tempo, sobre a legalidade da sua detengao
e ordene a sua libertacdo, se a detencéo for ilegal.

[...]»
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Direito da Unido

Diretiva 2012/13
Os considerandos 19, 22 e 26 da Diretiva 2012/13 tém a seguinte redagéo:

«(19) As autoridades competentes deverdo informar prontamente os suspeitos ou acusados acerca
desses direitos, tal como aplicaveis ao abrigo do direito nacional, que sejam essenciais para
salvaguardar a equidade do processo, oralmente ou por escrito, como previsto pela presente
diretiva. A fim de permitir o exercicio pratico e efetivo desses direitos, as informagoes deverao
ser prestadas prontamente, no decurso do processo e o mais tardar antes da primeira entrevista
oficial do suspeito ou acusado, pela policia ou por outra autoridade competente.

(22) Caso os suspeitos ou acusados sejam detidos ou presos, as informacdes sobre os direitos
processuais aplicaveis deverdo ser-lhes comunicadas por escrito através de uma Carta de
Direitos, redigida de forma facilmente compreensivel, a fim de ajudd-los a compreender os seus
direitos. Essa Carta de Direitos devera ser disponibilizada prontamente a todas as pessoas
detidas quando forem privadas da liberdade pela intervencdo das autoridades encarregadas da
aplicacdo da lei no contexto de processos penais. [...]

(26) Quando prestarem aos suspeitos ou acusados informacdes de acordo com a presente diretiva, as
autoridades competentes deverdo prestar especial atencdo as pessoas que nao possam
compreender o conteudo ou o significado das informacdes, devido, por exemplo, a sua
juventude ou a sua condicdo mental ou fisica.»

O artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva delimita o seu ambito de aplicacdo nos seguintes termos:

7

«A presente diretiva é aplicavel a partir do momento em que a uma pessoa seja comunicado pelas
autoridades competentes de um Estado-Membro de que é suspeita ou acusada da pratica de uma
infracdo penal e até ao termo do processo, ou seja, até ser proferida uma decisdo definitiva sobre a
questdo de saber se o suspeito ou acusado cometeu a infragcdo penal, incluindo, se for caso disso, até
que a sancdo seja decidida ou um eventual recurso seja apreciado.»

O artigo 3.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Direito a ser informado sobre os direitos», dispoe:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os suspeitos ou acusados de uma infragdo penal recebam
prontamente informacgdes sobre pelo menos os seguintes direitos processuais, tal como aplicaveis nos
termos do direito nacional, a fim de permitir o seu exercicio efetivo:

a) O direito de assisténcia de um advogado;

b) O direito a aconselhamento juridico gratuito e as condi¢des para a sua obtencio;

¢) O direito de ser informado da acusagdo, nos termos do artigo 6.%

d) O direito a interpretagdo e traducao;

e) O direito ao siléncio.
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2. Os Estados-Membros asseguram que as informagdes prestadas por forca do n.° 1 devem ser
dispensadas oralmente ou por escrito, em linguagem simples e acessivel, tendo em conta as
necessidades especificas dos suspeitos ou acusados vulneraveis.»

O artigo 6. dessa mesma diretiva, com a epigrafe «Direito a informacédo sobre a acusagdo», dispde, nos
seus n.” 1 e 3:

«1. Os Estados-Membros asseguram que os suspeitos ou acusados recebam informacoes sobre o ato
criminoso de que sejam suspeitos ou acusados de ter cometido. Estas informacgdes sdo prestadas
prontamente e com os detalhes necessarios, a fim de garantir a equidade do processo e de permitir o
exercicio efetivo dos direitos de defesa.

[...]

3. Os Estados-Membros asseguram que, pelo menos aquando da apresentacdo da fundamentagdo da
acusacdo perante um tribunal, sejam prestadas informacdes detalhadas sobre a acusacdo, incluindo a
natureza e qualificacdo juridica da infracdo penal, bem como a natureza da participacdo do acusado.»

O artigo 8.° da Diretiva 2012/13, sob a epigrafe «Verificagdo e vias de recurso», dispde, no seu n.° 2:

«Os Estados-Membros asseguram que os suspeitos ou acusados, ou os seus advogados, tenham o
direito de impugnar, de acordo com os procedimentos previstos no direito nacional, uma eventual
omissdo ou recusa por parte das autoridades competentes em facultar informacdes nos termos da
presente diretiva.»

Diretiva 2013/48
O considerando 51 da Diretiva 2013/48 enuncia:

«O dever de dar uma atencdo especial aos suspeitos ou acusados em situacdo de potencial
vulnerabilidade é inerente a uma boa administracdo da justica. O Ministério Publico, as autoridades
policiais e as autoridades judiciais deverdo, por conseguinte, facilitar a essas pessoas o exercicio efetivo
dos direitos previstos na presente diretiva, nomeadamente tendo em conta qualquer potencial
vulnerabilidade que possa afetar a sua capacidade de exercer o direito de acesso a um advogado ou de
informar um terceiro em caso de privacdo da liberdade, e tomando as medidas adequadas para garantir
esses direitos.»

O artigo 2.% n.° 1, desta diretiva tem a seguinte redacao:

«A presente diretiva aplica-se as pessoas suspeitas ou acusadas em processos penais, a partir do
momento em que sdo informadas pelas autoridades competentes de um Estado-Membro, por
notificacdo oficial ou outro meio, de que sdo suspeitas ou acusadas de terem cometido uma infragdo
penal, independentemente de serem ou nao privadas de liberdade. A presente diretiva aplica-se até ao
termo do processo, ou seja, até ser proferida uma decisdo definitiva sobre a questdo de saber se a
pessoa suspeita ou acusada cometeu a infragdo, incluindo, se for caso disso, até que a sancdo seja
aplicada ou que um eventual recurso seja apreciado.»

O artigo 12.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Vias de recurso», prevé:
«1. Os Estados-Membros asseguram que os suspeitos ou acusados em processos penais e as pessoas
procuradas no dmbito de processos de execucdo de mandados de detencdo europeus disponham de

vias de recurso efetivas nos termos da lei nacional em caso de violacdo dos direitos que lhes sdo
conferidos pela presente diretiva.
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2. Sem prejuizo das normas e sistemas nacionais em matéria de admissibilidade de provas, os
Estados-Membros asseguram que, nos processos penais, na apreciagdo das declaracoes feitas por um
suspeito ou acusado ou das provas obtidas em violagdo do seu direito a um advogado, bem como nos
casos em que tenha sido autorizada uma derrogacao desse direito nos termos do artigo 3.°, n.° 6, sejam
respeitados os direitos da defesa e a equidade do processo.»

O artigo 13.° dessa mesma diretiva, sob a epigrafe «Pessoas vulneraveis», prevé:

«Os Estados-Membros asseguram que as necessidades especificas dos suspeitos ou acusados
vulneraveis sejam tidas em conta na aplicacdo da presente diretiva.»

Diretiva 2016/343
O artigo 2.° da Diretiva 2016/343, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», prevé:

«A presente diretiva aplica-se as pessoas singulares que sdo suspeitas da pratica de um ilicito penal ou
que foram constituidas arguidas em processo penal e a todas as fases do processo penal, isto é, a partir
do momento em que uma pessoa é suspeita da pratica de um ilicito penal ou é constituida arguida ou
¢é suspeita ou acusada de ter cometido um alegado ilicito penal, até ser proferida uma decisdo final
sobre a pratica do ilicito penal e essa decisdo ter transitado em julgado.»

Nos termos do artigo 3.° dessa diretiva, sob a epigrafe «Presuncdo de inocéncia»:

«Os Estados-Membros asseguram que o suspeito ou o arguido se presume inocente enquanto a sua
culpa néao for provada nos termos da lei.»

O artigo 6.° da referida diretiva enuncia:

«1. Os Estados-Membros asseguram que recai sobre a acusagido o 6nus da prova da culpa do suspeito
ou do arguido, sem prejuizo da obrigacdo que incumbe ao juiz ou ao tribunal competente de
procurarem elementos de prova, tanto incriminatdrios como ilibatérios, e do direito da defesa de
apresentar provas em conformidade com o direito nacional aplicavel.

2. Os Estados-Membros asseguram que toda e qualquer duvida quanto a questio da culpa deve
beneficiar o suspeito ou o arguido, mesmo quando o tribunal aprecia se a pessoa em causa deve ser

absolvida.»

Em conformidade com o seu artigo 14.°, n.° 1, o prazo de transposi¢cdo desta mesma diretiva é fixado
em 1 de abril de 2018 e, por forca do seu artigo 15.°, entrou em vigor em 31 de margo de 2016.

Direito bulgaro

O Nakazatelno protsesualen kodeks (Cédigo de Processo Penal), na versdao em vigor a data dos factos
no processo principal, prevé, nos seus artigos 427.° e seguintes, um processo especial que permite ao
juiz ordenar, sob proposta do procurador, medidas médicas coercivas a um individuo que, em estado
de deméncia, tenha cometido um ato perigoso para a sociedade.

O artigo 427.° do Cédigo de Processo Penal dispoe:

«1) O procurador do Ministério Publico local apresenta uma proposta de aplicacio de medidas
médicas coercivas, |[...]
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2) Antes de apresentar a proposta, o procurador ordena uma pericia e encarrega a autoridade
encarregada da instrucdo de clarificar o comportamento da pessoa antes e depois da pratica do ato e
de apreciar se a pessoa representa um perigo para a sociedade.»

Resulta do procedimento descrito nos artigos 428.° a 491.° desse cddigo que a proposta do procurador
¢é examinada pelo tribunal regional do lugar de residéncia da pessoa em causa, decidindo esse tribunal,
apdés uma audiéncia, por despacho em formacéao de juiz singular, suscetivel de recurso.

Por outro lado, os artigos 155.° e seguintes da Zakon za zdraveto (Lei da Saude) instituem um processo
especial que permite ordenar, por via judicial, a colocagdo compulsiva em ambiente médico de uma
pessoa que sofra de uma doenga mental que represente um perigo para a sua saide ou para a saide de
terceiros.

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

Em 26 de agosto de 2015, apés a descoberta de um corpo inanimado numa rua de Medkovets
(Bulgdria), agentes da policia dirigiram-se ao domicilio de EP, o filho da vitima. Este admitiu ter
matado a sua mae. Informados por testemunhas de que EP sofre de perturbagcdes mentais, esses
agentes da policia levaram-no para o servico de emergéncia de um hospital psiquiatrico.

Por Decisdao de 12 de setembro de 2015, o Rayonen sad Lom (Tribunal Regional de Lom, Bulgiria)
ordenou a colocacdo de EP num hospital psiquidtrico por um periodo de seis meses. Esta decisdo,
tomada com base na Lei da Saudde, foi ininterruptamente renovada até a data da decisao de reenvio.

A pericia psiquidtrica confiada a dois psiquiatras hospitalares concluiu que EP sofria de esquizofrenia
paranoide.

Por Despacho de 7 de julho de 2016, o procurador de Montana (Bulgaria) arquivou o processo penal,
com o fundamento de que EP sofria de uma doenca mental. Considerando que este ultimo era incapaz
de participar no processo, o procurador ndo notificou esse despacho a EP.

Em 29 de dezembro de 2017, o Apelativna prokuratura Sofia (Ministério Publico de Soéfia, Bulgdria)
ordenou a reabertura do processo e examinou a continuacdo do internamento de EP com base na Lei
da Saude.

Em 1 de margo de 2018, o processo penal contra EP foi encerrado por despacho. O Ministério Publico
concluiu pela necessidade de ordenar medidas médicas coercivas com fundamento no facto de EP ter
intencionalmente cometido uma infracdo em estado de perturbagdo mental, pelo que nao lhe podia
ser imputada responsabilidade penal. Este despacho foi entregue a filha da vitima. Nao tendo sido
interposto recurso dentro do prazo, este despacho transitou em julgado em 10 de margo de 2018.

O Rayonna prokuratura Lom (Ministério Ptblico de Lom, Bulgdria) intentou no érgéo jurisdicional de
reenvio, o Rayonen sad Lukovit (Tribunal Regional de Lukovit, Bulgdria), uma agdo requerendo o
internamento psiquiatrico de EP, com fundamento nos artigos 427.° e seguintes do Cédigo de Processo
Penal.

Este 6rgdo jurisdicional duvida da conformidade das disposicdes nacionais que regulam a colocagdo
compulsiva de doentes mentais em ambiente médico com os direitos garantidos pelas Diretivas
2012/13, 2013/48 e 2016/343, bem como pela Carta. Essas duvidas dizem principalmente respeito aos
artigos 427.° e seguintes do Cddigo de Processo Penal e ao processo penal especial que estes
estabelecem, suscetivel de conduzir ao internamento psiquidtrico de uma pessoa que representa um
perigo para a sociedade. Estas ddvidas referem-se igualmente as disposicdes da Lei da Satude, uma vez
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que o processo que preveem permite igualmente o internamento compulsivo de uma pessoa, a titulo
preventivo, quando existam razoes para crer que, atendendo ao seu estado de saude, esta é suscetivel
de cometer uma infragdo penal.

O 6rgao jurisdicional de reenvio indica, com efeito, que EP nunca foi interrogado durante a instrucao e
que ndo lhe foi notificada a abertura de um processo penal a seu respeito. Como nio foi objeto de
procedimento penal, a assisténcia de um advogado nao lhe foi assegurada. Nao pode interpor recurso
jurisdicional das conclusdes de direito ou de facto do Ministério Publico.

Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, em relacdo aos processos de aplicacdo
de medidas médicas coercivas por forca dos artigos 427.° e seguintes do Cddigo de Processo Penal, o
direito nacional ndo permite ao juiz verificar se, no decurso do inquérito inicial, o individuo
considerado o autor dos factos pode dispor das garantias processuais minimas para o exercicio dos
direitos de defesa. No caso vertente, EP invocou a violacio do seu direito de ser informado da
acusacdo contra si formulada, de manter o siléncio, bem como de receber a assisténcia de um
advogado. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, nomeadamente, sobre a compatibilidade
dessa regulamentacdo com o artigo 47.° e o artigo 48.°, n.° 2, da Carta.

Além disso, questiona-se sobre se o processo de que EP é objeto estd abrangido pelo ambito de
aplicacdo das Diretivas 2012/13, 2013/48 e 2016/343. Em caso afirmativo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio considera que, se o Tribunal de Justica vier a considerar que o processo penal especial
previsto nos artigos 427.° e seguintes do Cédigo de Processo Penal ndo garante um direito de recurso
efetivo, aquele 6rgéo jurisdicional poderia entdo aplicar, por analogia, o processo penal comum.

Nestas circunstancias, o Rayonen sad Lukovit (Tribunal Regional de Lukovit) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O presente processo de aplicacio de medidas médicas coercivas que constituem uma forma de
coercdo estatal contra pessoas que, de acordo com as conclusdes do Ministério Publico,
cometeram um ato que constitui um risco para a sociedade, é abrangido pelo ambito de aplicacdo
da Diretiva [2012/13] e da Diretiva [2013/48]?

2) As regras processuais bulgaras que regulam o procedimento especial de aplicacio de medidas
médicas coercivas ao abrigo dos artigos 427.° e seguintes do NPK Cddigo de Processo Penal —
nos termos das quais o tribunal ndo tem competéncia para devolver o processo ao Ministério
Publico e convidi-lo a sanar os erros processuais essenciais cometidos no ambito do processo
pré-contencioso, permitindo-lhe apenas deferir ou indeferir o pedido de aplicacio de medidas
médicas coercivas — constituem uma via de recurso efetiva na acecdo do artigo 12.° da Diretiva
2013/48/UE e do artigo 8.° da Diretiva 2012/13/UE, conjugados com o artigo 47.° da [Carta], que
garante a pessoa o direito de contestar em tribunal quaisquer violagdes dos seus direitos
cometidas no ambito do processo pré-contencioso?

3) A Diretiva 2012/13/UE e a Diretiva 2013/48/UE sdo aplicdveis aos processos penais
(pré-contenciosos) quando o direito nacional, designadamente o Nakazatelno-protsesualen kodeks,
ndo conhece a figura juridica do “suspeito” e o Ministério Pablico ndo constitui formalmente a
pessoa arguido no processo pré-contencioso, por partir do pressuposto de que a pessoa cometeu o
homicidio objeto da investigacdo em estado de inimputabilidade, razao pela qual arquiva o processo
penal sem notificar a pessoa em causa, e pede ao 6rgéo jurisdicional que aplique medidas médicas
coercivas contra a referida pessoa?

4) Deve a pessoa em relacdo a qual foi solicitado um tratamento médico compulsivo ser considerada
“suspeito” na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13/UE e do artigo 2.°, n.° 3, da Diretiva
2013/48/UE, se, aquando da primeira visita ao local do crime e das medidas de investigacdo
iniciais na residéncia da vitima e do seu filho, um agente de policia, depois de ter encontrado
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vestigios de sangue no corpo daquele, o interrogou sobre os motivos que o levaram a matar a sua
mae e a arrastar o corpo desta para a rua e o algemou depois da resposta a estas questdes? Em caso
de resposta afirmativa a esta questdo, deve a pessoa em causa ser informada logo nessa altura nos
termos do artigo 3.°, n.” 1, conjugado com o n.” 2 da Diretiva 2012/13/UE, e nessa situacdo, de
que forma devem ser tomadas em consideracdo as necessidades especificas da pessoa na acecdo do
n.° 2 quando os agentes da policia tinham conhecimento de que a pessoa em causa sofre de uma
perturbacdo mental?

5) Disposi¢des nacionais como as do caso vertente que permitem, de facto, a privacdo de liberdade
por internamento compulsivo numa instituicdo psiquidtrica em aplicagio de um procedimento
previsto na Zakon za zdraveto (Lei da Satide) (medida [coerciva] preventiva [...] ordenada quando
se demonstre que a pessoa sofre de uma doenca mental e que existe o risco de a pessoa cometer
um crime, mas ndo no caso de um crime ja cometido) sdo compativeis com o artigo 3.° da Diretiva
(UE) 2016/343 relativa ao reforco de certos aspetos da presuncdo de inocéncia, quando a
verdadeira razdo que justificou a abertura do procedimento é o ato que originou um processo
penal contra a pessoa internada compulsivamente e contorna-se, desta forma, o direito a um
processo equitativo em caso de detencdo de acordo com os requisitos do artigo 5.°, n.° 4, [CEDH],
ou seja, um processo no ambito do qual o tribunal tem competéncia para verificar tanto a
observéincia das regras processuais como a suspeita que levou a detenc¢do, bem como a legalidade
do objetivo prosseguido por essa medida, verificacdo esta a que o tribunal estd obrigado quando a
pessoa tiver sido detida no ambito do procedimento previsto no Cédigo de Processo Penal?

6) O conceito de “presuncdo de inocéncia” na ace¢do do artigo 3.° da Diretiva (UE) 2016/343 abrange
também a presuncdo de que os inimputdveis ndo cometeram o ato que constitui um risco para a
sociedade de que sdo acusados pelo Ministério Publico até prova em contrario realizada de acordo
com as regras processuais (no ambito de um processo penal e com respeito dos direitos de defesa)?

7) Disposicdes nacionais que estabelecem os diversos poderes do 6rgao jurisdicional relativamente a
fiscalizagdo oficiosa da legalidade do processo pré-contencioso, consoante:

[a]) o tribunal aprecia um despacho de acusagdo do Ministério Publico em que se alega que uma
pessoa mentalmente sd cometeu um homicidio (artigo 249.°, n.° 1, em conjugacdo com o n.° 4,
do Cédigo de Processo Penal), ou

[b]) o tribunal aprecia um pedido do Ministério Publico em que se alega que uma pessoa cometeu
um homicidio mas que, por essa pessoa sofrer de uma perturbacio mental, o ato nao
configura um crime, e em que se pede que seja decretado judicialmente um tratamento
médico compulsivo,

garantem as pessoas vulneraveis o direito a um recurso efetivo, tal como consagrado no
artigo 13.°, conjugado com o artigo 12.° da Diretiva 2013/48/UE e no artigo 8.°, n. 2, conjugado
com o artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2012/13/UE, e sao as diferentes competéncias do tribunal —
que dependem da natureza do processo que, por sua vez, depende da questdo de saber se o autor
do crime estd mentalmente sdo e pode ser penalmente responsabilizado — compativeis com o
principio da ndo discriminagdo consagrado no artigo 21.°, n.° 1, da [Carta]?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

33 O o6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o processo fosse submetido a tramitacdo prejudicial urgente
prevista no artigo 23.°-A do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

3¢ Em 10 de agosto de 2018, o Tribunal de Justica, mediante proposta do juiz relator, ouvido o
advogado-geral, decidiu que nao havia que deferir este pedido.
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto as primeira, terceira e quarta questoes

Com as suas primeira, terceira e quarta questdes, que hd que analisar em conjunto, o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se as Diretivas 2012/13 e 2013/48 devem ser
interpretadas no sentido de que se aplicam a um processo judicial, como o previsto pela
regulamentacdo nacional em causa no processo principal, que autoriza, por razdes terapéuticas e de
seguranga, o internamento psiquidtrico de pessoas que, em estado de deméncia, tenham cometido
atos que representam um perigo para a sociedade e, se for esse o caso, a partir de que momento deve
a pessoa em causa ser informada dos direitos que lhe sdo conferidos pela Diretiva 2012/13.

Tanto a Diretiva 2012/13 como a Diretiva 2013/48 tém por objeto comum definir as regras minimas
relativas a certos direitos dos suspeitos e acusados no ambito de processos penais. A Diretiva 2012/13
visa mais especificamente o direito de ser informado dos seus direitos e a Diretiva 2013/48 diz respeito
ao direito de acesso a um advogado, ao direito de informar um terceiro da privacdo da liberdade, bem
como ao direito de as pessoas privadas de liberdade comunicarem com terceiros e ao direito de
comunicarem com as autoridades consulares.

Além disso, resulta dos considerandos destas diretivas que, para esse efeito, estas assentam nos direitos
enunciados, nomeadamente, nos artigos 6.°, 47.° e 48.° da Carta e visam promover esses direitos face
aos suspeitos ou acusados no dmbito de processos penais.

Os ambitos de aplicagdo respetivos das referidas diretivas sdo definidos em termos quase idénticos no
artigo 2.° de cada uma delas. Resulta, em substéncia, destas disposicdes que essas diretivas se aplicam a
partir do momento em que a uma pessoa seja comunicado, pelas autoridades competentes de um
Estado-Membro, que é suspeita ou acusada da prdtica de uma infracdo penal e até ao termo do
processo, ou seja, «até ser proferida uma decisdo definitiva sobre a questdao de saber se o suspeito ou
acusado cometeu a infracdo penal, incluindo, se for caso disso, até que a sancdo seja decidida ou um

eventual recurso seja apreciado».

E certo que nem a Diretiva 2012/13 nem a Diretiva 2013/48 contém disposicoes expressas que
indiquem que os processos penais que regulam incluem igualmente os que sdo suscetiveis de conduzir
a uma medida de internamento psiquidtrica, como a prevista nos artigos 427.° e seguintes do Cédigo
de Processo Penal.

Todavia, a inexisténcia de disposicdoes expressas ndo significa necessariamente que tal processo de
internamento psiquidtrico esteja excluido do ambito de aplicacdo destas diretivas pelo facto de ndo
levar a «condenagdo» numa pena.

A este respeito, como salientou, em substancia, o advogado-geral nos n.” 61 e 62 das suas conclusoes,
a formulagdo do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2012/13 e a formulagdo, andloga, do artigo 2.°, n.° 1, da
Diretiva 2013/48 permitem, pelo contrério, considerar que o conceito de «processo penal», na acegio
destas diretivas, abrange igualmente processos de internamento psiquidtrico que, embora néao
conduzam a «condenagdo» numa pena em sentido estrito, ddo, contudo, origem a uma medida
privativa de liberdade, na condicdo de que essa medida seja justificada ndo sé por razdes terapéuticas
mas também por razdes de seguranca, em relacdo a pessoas que cometeram factos constitutivos de
uma infracdo penal, mas cujo estado mental, no momento dos factos penalmente censuraveis, justifica
o facto de serem objeto de uma medida de internamento psiquidtrico e ndo de uma san¢do penal,
como uma pena de prisdo.
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Uma vez que o artigo 6.° da Carta, relativo ao direito a liberdade e a seguranca, garante direitos
correspondentes aos garantidos pelo artigo 5.° CEDH, relativo ao mesmo direito, importa, em
conformidade com o artigo 52.°, n.” 3, da Carta, dar ao referido artigo 6. o mesmo sentido e o mesmo
alcance que os conferidos pelo artigo 5. CEDH, conforme interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem. Consequentemente, ha que ter em conta o artigo 5.°, n.” 1, CEDH
para efeitos da interpretacdao do artigo 6.° da Carta (v., neste sentido, Acérddo de 12 de fevereiro de
2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, n.* 57).

Ora, por forca do artigo 5.°, n.° 1, alinea e), CEDH, «toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca.
Ninguém pode ser privado da sua liberdade, salvo nos casos seguintes e de acordo com o
procedimento legal: [...] se se tratar da detencdo legal [...] de um alienado mental».

Esta disposicdo foi interpretada pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem como impondo ao
Estado a obrigacdo positiva de proteger a liberdade das pessoas abrangidas pela sua jurisdi¢do. Se
assim nao fosse, dai resultaria uma lacuna bastante grande na protecdo contra a detencao arbitraria, o
que ndo seria compativel com a importancia que reveste a liberdade individual numa sociedade
democratica. Por conseguinte, o Estado estd obrigado a tomar medidas que oferecam uma protecio
efetiva as pessoas vulneraveis (TEDH, 17 de janeiro de 2012, Stanev c. Bulgaria, n.° 36760/06,
CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, § 120).

Daqui decorre que medidas privativas de liberdade como as medidas de cuidados psiquidtricos ou
médicos em causa no processo principal estdo abrangidas pelo artigo 5.° CEDH e, consequentemente,
pelo artigo 6. da Carta.

Daqui resulta que, a luz do direito a liberdade e a seguranca garantido pelo artigo 6. da Carta, as
Diretivas 2012/13 e 2013/48 ndo podem ser interpretadas de modo a excluir do seu ambito de
aplicacdo um processo judicial que permita ordenar o internamento psiquidtrico de uma pessoa que,
no termo de um processo penal anterior, tenha sido considerada a autora de factos constitutivos de
uma infracdo penal.

Esta interpretacdo é corroborada pela circunstancia de o legislador da Unido Europeia ter tido o
cuidado, no artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2012/13, de impor aos Estados-Membros a obrigacdo de
assegurarem que as informacgdes prestadas ao abrigo do direito de ser informado dos seus direitos
sejam «dispensadas oralmente ou por escrito, em linguagem simples e acessivel, tendo em conta as
necessidades especificas dos suspeitos ou acusados vulneraveis». O considerando 26 desta diretiva
menciona expressamente a situacdo das pessoas que, devido a sua condicdo mental, ndo possam
compreender o contetdo ou o significado das informagdes que lhes sdio comunicadas pelas autoridades
competentes. Os alienados mentais devem, portanto, ser considerados pessoas vulneraveis para efeitos
desta disposicdao, uma vez que, devido a graves perturbacdes mentais, essas pessoas correm o risco de
ndo compreender as informacgdes que lhes sdo comunicadas a respeito dos seus direitos.

Do mesmo modo, o artigo 13.° da Diretiva 2013/48 impde aos Estados-Membros, quando aplicam esta
diretiva, que tenham em conta «as necessidades especificas dos suspeitos ou acusados vulneraveis».
Embora o considerando 51 da referida diretiva se refira as pessoas «em situacdo de potencial
vulnerabilidade» e a sua «potencial vulnerabilidade que possa afetar a sua capacidade de exercer o
direito de acesso a um advogado ou de informar um terceiro em caso de privacdo da liberdade», sem
precisar explicitamente que essa situacdo de vulnerabilidade pode resultar do seu estado mental, hd, no
entanto, que considerar — atendendo a finalidade dessa mesma diretiva — que os alienados mentais
também estdo abrangidos pela categoria das pessoas vulneraveis prevista no referido artigo 13.°

Uma vez que a Diretiva 2012/13 é aplicavel a um processo como o previsto nos artigos 427.° e
seguintes do Cddigo de Processo Penal, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta ainda a partir de
que momento deve um suspeito ser informado dos seus direitos em conformidade com o
artigo 3.° daquela diretiva.
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Para poder ser efetiva, a comunicacido dos direitos deve ser efetuada numa fase inicial do processo.
Resulta do artigo 2.° dessa diretiva que esta se aplica «a partir do momento em que a uma pessoa seja
comunicado pelas autoridades competentes de um Estado-Membro de que é suspeita ou acusada da
pratica de uma infracdo penal». O artigo 3.° da referida diretiva prevé assim que os
«Estados-Membros asseguram que os suspeitos ou acusados de uma infracdo penal recebam
prontamente informacgdes sobre [...] [os] direitos processuais [...] a fim de permitir o seu exercicio
efetivo».

Como recorda o considerando 19 da Diretiva 2012/13, o direito de ser informado dos seus direitos visa
preservar a equidade do processo penal e garantir a efetividade dos direitos de defesa, desde as
primeiras fases deste processo. Com efeito, como resulta do n.° 24 da proposta de diretiva da
Comissdo, de 20 de julho de 2010 [COM (2010) 392 final], que esteve na origem da Diretiva 2012/13,
¢é no periodo imediatamente apds a privacdo de liberdade que o risco de extracdo abusiva de confissoes
¢ maior, de modo que «é essencial que qualquer suspeito ou acusado seja rapidamente informado dos
seus direitos, ou seja, sem demora apds a sua detencdo e da forma mais eficaz possivel».

O considerando 19 da Diretiva 2012/13 sublinha, de resto, que o direito de ser informado dos seus
direitos deve ser aplicado «o mais tardar antes da primeira entrevista oficial do suspeito ou acusado,
pela policia». Além disso, resulta do considerando 22 da Diretiva 2012/13 que, «[caso] os suspeitos ou
acusados sejam detidos ou presos, as informagdes sobre os direitos processuais apliciveis deverdo
ser-lhes comunicadas por escrito através de uma Carta de Direitos, redigida de forma facilmente
compreensivel, a fim de ajudd-los a compreender os seus direitos. Essa Carta de Direitos devera ser
disponibilizada prontamente a todas as pessoas detidas quando forem privadas da liberdade pela
intervencao das autoridades encarregadas da aplicacdo da lei no contexto de processos penais».

Decorre destes elementos que as pessoas suspeitas de terem cometido uma infracdo penal devem ser
informadas dos seus direitos o mais rapidamente possivel a partir do momento em que as suspeitas de
que sdo objeto justificam, num contexto que ndo seja de urgéncia, que as autoridades competentes
restrinjam a sua liberdade através de medidas de coacdo e, o mais tardar, antes do seu primeiro
interrogatdrio oficial pela policia.

Atendendo a estes elementos, ha que responder as primeira, terceira e quarta questoes que as Diretivas
2012/13 e 2013/48 devem ser interpretadas no sentido de que se aplicam a um processo judicial, como
o previsto pela regulamentacdo nacional em causa no processo principal, que autoriza, por razdes
terapéuticas e de seguranga, o internamento psiquidtrico de pessoas que, em estado de deméncia,
tenham cometido atos que representam um perigo para a sociedade. A Diretiva 2012/13 deve ser
interpretada no sentido de que as pessoas suspeitas de terem cometido uma infracdo penal devem ser
informadas dos seus direitos o mais rapidamente possivel a partir do momento em que as suspeitas de
que sdo objeto justificam, num contexto que ndo seja de urgéncia, que as autoridades competentes
restrinjam a sua liberdade através de medidas de coacdo e, o mais tardar, antes do seu primeiro
interrogatdrio oficial pela policia.

Quanto as segunda e sétima questies

Com as suas segunda e sétima questdes, que ha que examinar em conjunto, o érgio jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o direito a acdo garantido pelo artigo 47.° da Carta, bem como pelo
artigo 8.°, n.” 2, da Diretiva 2012/13 e pelo artigo 12.° da Diretiva 2013/48, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que prevé um processo judicial que autoriza, por razdes terapéuticas e de seguranga, o
internamento psiquidtrico de pessoas que, em estado de deméncia, tenham cometido atos que
representam um perigo para a sociedade, pelo facto de esta regulamentacdo ndo permitir ao dérgao
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jurisdicional competente verificar se os direitos processuais previstos nessas diretivas foram respeitados
no decurso dos processos anteriores ao que foi submetido a apreciacdo desse érgao jurisdicional, ndo
sujeitos a tal fiscalizacdo jurisdicional.

No que se refere, em primeiro lugar, a interpretacio da Diretiva 2012/13, hd que salientar que o
artigo 8.%, n.° 2, desta exige que «os suspeitos ou acusados, ou os seus advogados, tenham o direito de
impugnar, de acordo com os procedimentos previstos no direito nacional, uma eventual omissdo ou
recusa por parte das autoridades competentes em facultar informacdes nos termos da presente
diretiva».

Tendo em conta a importancia do direito a acdo, protegido pelo artigo 47.° da Carta, e o texto claro,
incondicional e preciso do artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2012/13, esta ultima disposicdo opde-se a
qualquer medida nacional que constitua um obstaculo ao exercicio de vias de recurso efetivas em caso
de violacdo dos direitos protegidos por essa diretiva.

Impde-se a mesma interpretacdo, em segundo lugar, no que respeita ao artigo 12.° da Diretiva 2013/48,
segundo o qual «os suspeitos ou acusados em processos penais [...] disponham de vias de recurso
efetivas nos termos da lei nacional em caso de violagdo dos direitos que lhes sido conferidos pela
presente diretiva».

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a obrigacdo, decorrente de uma diretiva, de
os Estados-Membros alcancarem o resultado nela previsto assim como o dever, por forca do artigo 4.°,
n.° 3, TUE e do artigo 288.° TFUE, de tomarem todas as medidas gerais ou especiais adequadas para
assegurar o cumprimento dessa obrigacdo impdem-se a todas as autoridades dos Estados-Membros,
incluindo, no ambito das suas competéncias, as autoridades judiciais (Acérddo de 7 de agosto de
2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

Tendo em vista executar esta obrigacdo, o principio da interpretacio conforme exige que as
autoridades nacionais fagcam tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideragdo todo o
direito interno e aplicando os métodos de interpretacdo por este reconhecidos, a fim de garantir a
plena efetividade do direito da Unido e de alcangar uma solugdo conforme com o objetivo por ele
prosseguido (v., neste sentido, Acérddos de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o., C-397/01 a C-403/01,
EU:C:2004:584, n.° 117, e de 8 de maio de 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, n.° 37 e
jurisprudéncia referida).

Todavia, este principio da interpretacdo conforme do direito nacional tem certos limites. Assim, a
obrigacdo que incumbe ao juiz nacional de se basear no conteido do direito da Unido quando
procede a interpretacdo e a aplicacdo das regras pertinentes do direito interno estd limitada pelos
principios gerais do direito e ndo pode servir de fundamento a uma interpretacio contra legem do
direito nacional (Acérddo de 7 de agosto de 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, n.° 40 e
jurisprudéncia referida).

E ao 6rgao jurisdicional nacional que cabe determinar se estd em condicdes de proceder a uma
interpretacdo conforme com o direito da Unido da regulamentagdo nacional. A este respeito, basta
observar que resulta do pedido de decisdo prejudicial que o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera
que, apesar da inexisténcia de uma via de recurso que permita, por ocasido de um pedido de
internamento psiquidtrico baseado nos artigos 427.° e seguintes do Cddigo de Processo Penal, verificar
a regularidade do processo penal que antecede esse pedido, poderia aplicar por analogia o processo
penal comum para proceder a essa verificacdo e proteger os direitos do interessado.

Daqui resulta que o artigo 47.° da Carta, o artigo 8.°, n.° 2, da Diretiva 2012/13 e o artigo 12.° da
Diretiva 2013/48 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentagdo
nacional, como a que estd em causa no processo principal, que prevé um processo judicial que
autoriza, por razoes terapéuticas e de seguranca, o internamento psiquidtrico de pessoas que, em
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estado de deméncia, tenham cometido atos que representam um perigo para a sociedade, na medida
em que essa regulamentacdo ndo permita ao 6rgdo jurisdicional competente verificar se os direitos
processuais previstos nessas diretivas foram respeitados no decurso dos processos anteriores ao que
foi submetido a apreciagdo desse 6rgdo jurisdicional, ndo sujeitos a fiscalizacdo jurisdicional.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o dérgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a protecdo do
direito a liberdade e a seguranca, prevista no artigo 6. da Carta, por um lado, e o direito & presuncao
de inocéncia, conforme enunciado no artigo 3.° da Diretiva 2016/343, por outro, devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional, como a prevista nos
artigos 155.° e seguintes da Lei da Satde, em causa no processo principal, que autoriza o
internamento psiquidtrico de uma pessoa pelo facto de existir o risco de, atendendo ao seu estado de
saude, esta representar um perigo para a sua saide ou para a satde de terceiros, na medida em que
essa regulamentacdo ndo permita ao juiz chamado a pronunciar-se sobre tal pedido de internamento
verificar que essa pessoa beneficiou das garantias processuais no decurso de um processo penal de
que foi objeto paralelamente.

Resulta dos artigos 1.° e 2.° da Diretiva 2016/343 que o seu objeto e ambito de aplicacdo se limitam
exclusivamente aos processos penais.

Ora, em razio da sua finalidade terapéutica, um processo de internamento psiquidtrico, como o
previsto, no caso vertente, pelos artigos 155.° e seguintes da Lei da Satude, quando seja aplicado
independentemente de qualquer processo penal, incluindo para prevenir um perigo para a satde do
interessado ou para a saude de terceiros, nao faz, portanto, parte dos processos penais abrangidos pelo
ambito de aplicacdo da Diretiva 2016/343.

Além disso, nenhum elemento dos autos submetidos ao Tribunal de Justica permite considerar que um
processo de internamento psiquidtrico compulsivo para fins terapéuticos, como o estabelecido pela Lei
da Sadde, constitui uma aplicacdo do direito da Unido e, em conformidade com o artigo 51.°, n.° 1, da
Carta, que os direitos fundamentais garantidos por esta devam ser respeitados pelo Estado-Membro em
questdo na aplicacdo desse procedimento.

Assim, ha que responder a quinta questdo que a Diretiva 2016/343 e o artigo 51.°, n.° 1, da Carta
devem ser interpretados no sentido de que nem essa diretiva nem essa disposicdo da Carta se aplicam
a um processo judicial de internamento psiquidtrico com fins terapéuticos, como o previsto nos
artigos 155.° e seguintes da Lei da Satide, em causa no processo principal, pelo facto de existir o risco
de que, atendendo ao seu estado de saude, a pessoa em causa represente um perigo para a sua saude
ou para a saide de terceiros.

Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o principio da
presuncdo de inocéncia, previsto no artigo 3.° da Diretiva 2016/343, deve ser interpretado no sentido
de que exige, no ambito de um processo judicial de internamento psiquidtrico, por razdes terapéuticas
e de seguranca, de pessoas que, em estado de deméncia, tenham cometido atos que representam um
perigo para a sociedade, como o que estd em causa no processo principal, que o Ministério Publico
faca prova de que a pessoa cujo internamento se requer é a autora dos atos que se consideram
constituir tal perigo.
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Ha que salientar que, em conformidade com o seu artigo 15.°, a Diretiva 2016/343 entrou em vigor em
31 de marco de 2016 e que, segundo o seu artigo 14.°, n. 1, o seu prazo de transposicdo terminou em
1 de abril de 2018. Portanto, do ponto de vista temporal, esta diretiva é aplicavel ao processo pendente
no orgao jurisdicional de reenvio.

Por outro lado, é certo que um processo como o que estd em causa no processo principal ndo tem por
finalidade determinar a culpabilidade do interessado, mas sim decidir quanto ao seu internamento
psiquiatrico compulsivo. Todavia, uma vez que esta medida privativa de liberdade nao é
exclusivamente motivada por razdes terapéuticas, mas igualmente por razoes de seguranga, importa, a
semelhanca do que foi anteriormente declarado em relagdo as Diretivas 2012/13 e 2013/48, admitir que
tal processo esteja abrangido pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2016/343 devido a sua finalidade
penal. A Diretiva 2016/343 ¢, portanto, aplicivel a um procedimento como o previsto nos

artigos 427.° e seguintes do Cddigo de Processo Penal.

O artigo 3.° da Diretiva 2016/343 impde aos Estados-Membros a obrigacdo de assegurarem «que o
suspeito ou o arguido se presume inocente enquanto a sua culpa ndo for provada nos termos da lei».
O respeito dessa obrigacdo impoe-se as autoridades competentes no dmbito de um procedimento de
internamento psiquidtrico, como o que estd em causa no processo principal. Em conformidade com o
artigo 6. desta diretiva, recai sobre o Ministério Publico o énus de provar que estdo preenchidos os
critérios fixados pela lei para autorizar o internamento psiquidtrico de uma pessoa.

Quando, no termo de um processo penal anterior, tenha sido definitivamente provado que essa pessoa
cometeu, em estado de deméncia, factos constitutivos de uma infragdo penal, o facto de o Ministério
Publico invocar esses elementos em apoio do seu pedido de internamento psiquidtrico ndo é, enquanto
tal, contrario ao principio da presuncdo de inocéncia enunciado no artigo 3.° da Diretiva 2016/343.

Todavia, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, estas consideragcbes ndo
obstam a fiscalizacdo, pelo 6rgdo jurisdicional chamado a decidir, do respeito pelos direitos
processuais previstos nas Diretivas 2012/13 e 2013/48, no decurso de processos anteriores ndo sujeitos
a fiscalizacdo jurisdicional, em conformidade com o que foi anteriormente decidido no n.° 63 do

presente acérdao.

Assim, ha que responder a sexta questdo que o principio da presuncdo de inocéncia previsto no
artigo 3.° da Diretiva 2016/343 deve ser interpretado no sentido de que exige, no dmbito de um
processo judicial de internamento psiquidtrico, por razdes terapéuticas e de seguranca, de pessoas que,
em estado de deméncia, tenham cometido atos que representam um perigo para a sociedade, como o
que estd em causa no processo principal, que o Ministério Publico faca prova de que a pessoa cujo
internamento se requer ¢ a autora dos atos que se consideram constituir tal perigo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1) A Diretiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012,
relativa ao direito a informacdo em processo penal, e a Diretiva 2013/48/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 22 de outubro de 2013, relativa ao direito de acesso a um
advogado em processo penal e nos processos de execucio de mandados de detencao
europeus, e ao direito de informar um terceiro aquando da privacio de liberdade e de
comunicar, numa situacao de privacao de liberdade, com terceiros e com as autoridades
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2)

3)

4)
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consulares, devem ser interpretadas no sentido de que se aplicam a um processo judicial,
como o previsto pela regulamentacdao nacional em causa no processo principal, que autoriza,
por razodes terapéuticas e de seguranca, o internamento psiquiatrico de pessoas que, em
estado de deméncia, tenham cometido atos que representam um perigo para a sociedade. A
Diretiva 2012/13 deve ser interpretada no sentido de que as pessoas suspeitas de terem
cometido uma infracao penal devem ser informadas dos seus direitos o mais rapidamente
possivel a partir do momento em que as suspeitas de que sdo objeto justificam, num
contexto que ndo seja de urgéncia, que as autoridades competentes restrinjam a sua
liberdade através de medidas de coacao e, o mais tardar, antes do seu primeiro
interrogatorio oficial pela policia.

O artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, o artigo 8.°, n.’ 2, da
Diretiva 2012/13 e o artigo 12.° da Diretiva 2013/48 devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma regulamentacido nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que prevé um processo judicial que autoriza, por razdes terapéuticas e de
seguranca, o internamento psiquidtrico de pessoas que, em estado de deméncia, tenham
cometido atos que representam um perigo para a sociedade, na medida em que essa
regulamentacio nao permite ao oOrgio jurisdicional competente verificar se os direitos
processuais previstos nessas diretivas foram respeitados no decurso dos processos anteriores
ao que foi submetido a apreciacao desse orgao jurisdicional, nao sujeitos a fiscalizacao
jurisdicional.

A Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016,
relativa ao reforco de certos aspetos da presuncido de inocéncia e do direito de comparecer
em julgamento em processo penal, e o artigo 51.°, n.” 1, da Carta dos Direitos Fundamentais
devem ser interpretados no sentido de que nem essa diretiva nem essa disposicao da Carta
dos Direitos Fundamentais se aplicam a um processo judicial de internamento psiquiatrico
com fins terapéuticos, como o previsto nos artigos 155.° e seguintes da Zakon za zdraveto
(Lei da Satde), em causa no processo principal, pelo facto de existir o risco de que,
atendendo ao seu estado de saude, a pessoa em causa represente um perigo para a sua saude
ou para a saude de terceiros.

O principio da presuncao de inocéncia previsto no artigo 3.° da Diretiva 2016/343 deve ser
interpretado no sentido de que exige, no ambito de um processo judicial de internamento
psiquiatrico, por razoes terapéuticas e de seguranca, de pessoas que, em estado de deméncia,
tenham cometido atos que representam um perigo para a sociedade, como o que esta em
causa no processo principal, que o Ministério Publico faca prova de que a pessoa cujo
internamento se requer é a autora dos atos que se consideram constituir tal perigo.

Assinaturas
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