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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

5 de dezembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Seguranca social dos trabalhadores migrantes — Regulamento (CE)

n.’ 883/2004 — Pensdo de reforma antecipada — Elegibilidade — Montante da pensao a receber que
deve exceder o montante minimo legal — Tomada em conta unicamente da pensao auferida no
Estado-Membro em causa — Néao tomada em conta da pensdo de reforma auferida noutro
Estado-Membro — Diferenga de tratamento em relacdo aos trabalhadores que exerceram o seu direito
de livre circulacao»

Nos processos apensos C-398/18 e C-428/18,
que tém por objeto dois pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Tribunal Superior de Justica da Galiza, Espanha), por
Decisdes de 25 de maio e 13 de junho de 2018, que deram entrada no Tribunal de Justica,
respetivamente, em 15 de junho e 28 de junho de 2018, nos processos
Antonio Bocero Torrico (C-398/18),
Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18)
contra
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccao),
composto por: L. S. Rossi, presidente de seccdo, J. Malenovsky e F. Biltgen (relator), juizes,
advogado-geral: G. Hogan,
secretario: L. Carrasco Marco, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 2 de maio de 2019,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de A. Bocero Torrico e J. Bode, por J. A. André Veloso e A. Vazquez Conde,
abogados,

— em representacdo do Instituto Nacional de la Seguridad Social e da Tesoreria General de la
Seguridad Social, por P. Garcia Perea, R. Divar Conde e L. Bar6 Pazos, letradas,

* Lingua do processo: espanhol.
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— em representacdo do Governo espanhol, por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,

— em representacio da Comissdo Europeia, por N. Ruiz Garcia, D. Martin e B.-R. Killmann, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 11 de julho de 2019,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacio do artigo 48.° TFUE e do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004,
relativo & coordenacdo dos sistemas de seguranca social (JO 2004, L 166, p. 1; retificacdo no JO 2004,
L 200, p. 1).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de dois litigios que opdem, respetivamente, Antonio
Bocero Torrico e Jorg Paul Konrad Fritz Bode ao Instituto Nacional de la Seguridad Social (Instituto
Nacional da Seguranca Social, Espanha; a seguir «<INSS») e a Tesoreria General de la Seguridad Social
(Tesouraria Geral da Seguranga Social, Espanha) a respeito do indeferimento do seu pedido para
receber uma pensdo de reforma antecipada.

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 9 do Regulamento n.° 883/2004 enuncia:

«O Tribunal de Justica pronunciou-se em diversas ocasides sobre a possibilidade de igualdade de
tratamento em matéria de prestagoes, de rendimentos e de factos. Este principio devera ser adotado
explicitamente e desenvolvido, no respeito pela substancia e pelo espirito das decisoes judiciais.»

Nos termos do artigo 1.°, alinea x), deste regulamento, por «prestacdo antecipada por velhice»
entende-se uma prestacdo concedida antes de ter sido alcancada a idade normal exigida para ter
direito a pensdo e que tanto pode continuar a ser concedida uma vez atingida aquela idade como
substituida por outra prestacdo por velhice.

Por forca do artigo 3.°, n.° 1, alinea d), do referido regulamento, este aplica-se a todas as legislacoes
relativas aos ramos de seguranca social que respeitam, nomeadamente, a prestacdes por velhice.

O artigo 4. do mesmo regulamento, com a epigrafe «Igualdade de tratamento», dispoe:
«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento, as pessoas a quem o presente regulamento se

aplica beneficiam dos direitos e ficam sujeitas as obrigacoes da legislacdo de qualquer Estado-Membro
nas mesmas condi¢des que os nacionais desse Estado-Membro.»

2 ECLL:EU:C:2019:1050



7

ACORDAO DE 5. 12. 2019 — Processos APENSOs C-398/18 £ C-428/18
Bocero TorrICO E BODE

O artigo 5.° do Regulamento n.° 883/2004, com a epigrafe «Igualdade de tratamento de prestagdes, de
rendimentos e de factos», prevé:

«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento e tendo em conta as disposicoes especiais de
aplicacdo, aplicam-se as seguintes disposigoes:

a) Se, nos termos da legislacio do Estado-Membro competente, o beneficio das prestacdes de
seguranca social e de outros rendimentos produzir determinados efeitos juridicos, as disposi¢oes
relevantes dessa legislacdo sdo igualmente aplicaveis em caso de beneficio de prestagoes
equivalentes auferidas ao abrigo da legislacio de outro Estado-Membro ou de rendimentos
auferidos noutro Estado-Membro;

b) Se, nos termos da legislacio do Estado-Membro competente, forem atribuidos efeitos juridicos a
ocorréncia de certos factos ou acontecimentos, esse Estado-Membro deve ter em conta os factos
ou acontecimentos semelhantes correspondentes ocorridos noutro Estado-Membro, como se
tivessem ocorrido no seu proprio territério.»

Nos termos do artigo 6.° deste regulamento, sob a epigrafe «Totalizacdo dos periodos»:

«Salvo disposicdo em contrario do presente regulamento, a instituicio competente de um
Estado-Membro cuja legislacdo faca depender do cumprimento de periodos de seguro, de emprego, de
atividade por conta prépria ou de residéncia:

— a aquisicdo, a conservacdo, a duracdo ou a recuperacgdo do direito as prestagoes,

[...]

deve ter em conta, na medida do necessério, os periodos de seguro, de emprego, de atividade por conta
prépria ou de residéncia cumpridos ao abrigo da legislacio de outro Estado-Membro como se se
tratasse de periodos cumpridos ao abrigo da legislacao aplicada por aquela institui¢dao.»

No capitulo 5 do titulo III do referido regulamento, que contém disposi¢des relativas as pensoes por
velhice e sobrevivéncia, o respetivo artigo 52.°, com a epigrafe «Liquidagdo das prestagdes», dispde, no
seu n.° 1:

«A instituicdo competente calcula o montante da prestaciao devida:

a) Nos termos da legislacdo por ela aplicada, desde que as condi¢des exigidas para aquisicdo do direito
as prestacoes se encontrem preenchidas exclusivamente ao abrigo da legislacdo nacional (prestacao
auténoma);

b) Mediante o célculo de um montante tedrico, seguido do célculo de um montante efetivo (prestacido
proporcional), do seguinte modo:

i) o montante tedrico da prestacdo é igual a prestacdo que o interessado poderia pretender se
todos os periodos de seguro e/ou de residéncia cumpridos ao abrigo das legislacdes dos outros
Estados-Membros tivessem sido cumpridos ao abrigo da legislagdo por ela aplicada a data da
liquidacdo da prestagdo; Se, de acordo com esta legislacdo, o montante da prestagio nao
depender da duragdo dos periodos cumpridos, o seu montante é o montante tedrico.

ii) a instituicdo competente deve, em seguida, determinar o montante efetivo da prestacdo
proporcional, aplicando ao montante tedrico a proporcdo entre a duracdo dos periodos de
seguro e/ou de residéncia cumpridos antes da ocorréncia do risco, ao abrigo da legislacao por
ela aplicada, e a duracgdo total dos periodos cumpridos antes da ocorréncia do risco, ao abrigo
das legislacdes de todos os Estados-Membros as quais o interessado tenha estado sujeito.»
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Também incluido nesse capitulo, o artigo 58.° do mesmo regulamento, com a epigrafe «Atribuicdo de
um complemento», tem a seguinte redacao:

«1. O beneficidrio de prestacdes abrangido pelo presente capitulo ndo pode, no Estado-Membro da
residéncia e nos termos de cuja legislacdo lhe é devida uma prestagdo, receber uma prestacdo inferior
a prestacdo minima estabelecida na referida legislacio em relacdo a um periodo de seguro ou de
residéncia igual a soma dos periodos considerados para efeitos de liquidacdo ao abrigo do presente
capitulo.

2. A instituicdo competente desse Estado-Membro paga ao interessado, durante o periodo
correspondente a sua residéncia no territério do Estado-Membro em causa, um complemento igual a
diferenca existente entre a soma das prestacoes devidas nos termos do presente capitulo e o montante
da prestacio minima.»

Direito espanhol

A Ley General de la Seguridad Social (Lei Geral da Seguranga Social, Espanha), cujo texto consolidado
foi aprovado pelo Real Decreto Legislativo 8/2015 (BOE n.° 261, de 30 de outubro de 2015), na versao
aplicavel a data dos factos nos processos principais (a seguir «LGSS»), prevé, no seu artigo 208.°, n.° 1:

«O acesso a reforma antecipada a pedido do interessado exige o preenchimento dos seguintes
requisitos:

a) Ter idade inferior em dois anos, no maximo, a idade que, em cada caso, resultar do disposto no
artigo 205.°, n.° 1, alinea a), ndo sendo aplicdveis, para este efeito, os coeficientes de reducio a que
se refere o artigo 206.°

b) Demonstrar um periodo minimo de contribuigoes efetivas de 35 anos, ndo se tendo em conta, para
este efeito, a parte proporcional relativa a pagamentos extraordindrios [...]

¢) Uma vez demonstrado o cumprimento dos requisitos gerais e especificos da referida modalidade de
reforma, o montante da pensdo a receber deve ser superior ao montante da pensdo minima a que o
interessado teria direito em funcdo da situagdo familiar ao atingir 65 anos de idade. Caso contrario,
o interessado ndo podera ter acesso a esta modalidade de reforma antecipada.»

O artigo 14.°, n.° 3, do Real Decreto 1170/2015 sobre revalorizacién de pensiones del sistema de
seguridad social y de otras prestaciones sociales publicas para el ejercicio 2016 (Real Decreto
1170/2015 Relativo a Reavaliacdo das Pensdes do Regime de Seguranga Social e de Outras Prestacoes
Sociais do Estado para o Exercicio de 2016), de 29 de dezembro de 2015 (BOE n.° 312, de
30 de dezembro de 2015), dispoe:

«Se, apos a aplicagio do disposto no nimero anterior, a soma dos montantes das pensoes,
reconhecidas ao abrigo de uma convencédo bilateral ou multilateral de Seguranca Social tanto pela
legislacdo espanhola como pela estrangeira, for inferior ao montante minimo da pensdo em vigor em
cada momento em Espanha, é garantida ao beneficidrio, desde que resida em territério nacional e
preencha os requisitos exigidos para o efeito pelas normas gerais, a diferenca entre a soma das pensdes
reconhecidas, espanhola e estrangeira, e o referido montante minimo.

As pensdes reconhecidas nos termos dos regulamentos [da Unido Europeia] em matéria de seguranca
social regem-se pelo disposto no artigo 50.° do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de
14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de seguranca social aos trabalhadores
assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no

interior da Comunidade[, na sua versdo alterada e atualizada pelo Regulamento (CE) n.° 118/97 do
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Conselho, de 2 de dezembro de 1996 (JO 1997, L 28, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.° 1992/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2006 (JO 2006, L 392,
p. 1)], e no artigo 58.° do Regulamento [n.® 883/2004].

[...]»

Litigios nos processos principais e questao prejudicial

A. Bocero Torrico, nascido em 15 de dezembro de 1953, apresentou, em 16 de dezembro de 2016, um
pedido no INSS com vista a obter uma pensio de reforma antecipada. A data da apresentacdo desse
pedido, podia demonstrar periodos de contribuicdo de 9947 dias em Espanha e de 6690 dias na
Alemanha. A pensdo de reforma a que tem direito na Alemanha ascende a um montante efetivo de
507,35 euros, enquanto a pensdo que poderia pretender em Espanha a titulo da reforma antecipada
ascende a 530,15 euros.

J. Bode, nascido em 4 de junho de 1952, apresentou, em 31 de maio de 2015, um pedido no INSS com
vista a obter uma pensio de reforma antecipada. A data da apresentacio desse pedido, podia
demonstrar periodos de contribuicdo de 2282 dias em Espanha e de 14443 dias na Alemanha. Neste
ultimo Estado-Membro, beneficia de uma pensdo de reforma no montante efetivo de 1 185,22 euros.
Segundo ]. Bode, a pensdo que poderia pretender em Espanha a titulo da reforma antecipada ascende
a 206,60 euros. Segundo os cdalculos do INSS, o montante desta ultima prestacio ascende
a 99,52 euros.

As pensoes pedidas foram recusadas pelo facto de o seu montante ndo alcancar o da pensdao mensal
minima correspondente a situacdo familiar dos recorrentes nos processos principais no respetivo
65.° aniversario, a saber, 784,90 euros no caso de A. Bocero Torrico e 782,90 euros no caso de J.
Bode. Na sequéncia de reclamacgoes apresentadas pelos interessados, o INSS confirmou estas recusas.

Foi negado provimento aos recursos interpostos por A. Bocero Torrico contra o INSS e a Tesouraria
Geral da Seguranca Social no Juzgado de lo Social n.° 2 de Ourense (Tribunal do Trabalho n.° 2 de
Ourense, Espanha) e por J. Bode contra estes organismos no Juzgado de lo Social n° 2 de A Coruia
(Tribunal do Trabalho n.° 2 da Corunha, Espanha). Esses 6rgdos jurisdicionais consideraram que o
montante da «pensdo a receber», na acecio do artigo 208.°, n.° 1, alinea c), da LGSS, que deve ser
superior ao montante da pensdo minima aplicavel ao interessado quando atinge os 65 anos para que
este beneficie de uma pensao de reforma antecipada, é o montante da pensao real a cargo do Reino de
Espanha. Basearam-se na finalidade da legislacao espanhola que consiste em evitar complementar, até
ao montante minimo legal, pensoes de reforma de pessoas que ainda nao alcancaram a idade legal de
reforma, mantendo-as no mercado de trabalho.

Os recorrentes nos processos principais interpuseram, no Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Tribunal Superior de Justica da Galiza, Espanha), recursos das sentencas dos referidos o6rgaos
jurisdicionais. Esse érgao jurisdicional salienta que, nos termos do artigo 14.°, n.° 3, do Real Decreto
1170/2015, a legislacio espanhola s6 autoriza a concessio de um complemento de pensao
correspondente a diferenca entre a soma das prestacbes devidas em conformidade com a
regulamentacdo da Unido e a pensdo minima em Espanha. Por conseguinte, hd que ter em conta as
pensoes efetivamente recebidas por A. Bocero Torrico e J. Bode tanto em Espanha como na
Alemanha, de modo que nenhum deles poderia ter direito a um complemento de pensdo. Por este
facto, ndo representam um encargo para o sistema de seguranca social espanhol.

O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se a forma como a expressdo «pensdo a receber»
que figura no artigo 208.°, n.° 1, alinea c), da LGSS ¢é interpretada pelo INSS para determinar a
elegibilidade de um trabalhador para uma pensio de reforma antecipada, a saber, tomando
unicamente em conta a pensdo efetiva a cargo do Reino de Espanha, constitui uma discriminagdo
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contrdria ao direito da Unido. Salienta que um trabalhador que tem direito a uma pensao a cargo de,
pelo menos, dois Estados-Membros pode nao ser elegivel para tal pensio de reforma antecipada, ao
passo que um trabalhador que tem direito a uma pensio do mesmo montante, mas que estd
exclusivamente a cargo do Reino de Espanha, é elegivel para essa pensao.

Nestas condigdes, o Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Tribunal Superior de Justica da Galiza)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial,
formulada em termos idénticos nos processos C-398/18 e C-428/18:

«Deve o artigo 48.° TFUE ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional que
impde, como requisito para aceder a uma pensdo de reforma antecipada, que o montante da pensio a
receber seja superior a pensdo minima a que o interessado teria direito de acordo com a mesma
legislacdo nacional, entendendo-se essa “pensdo a receber” como a pensdo efetiva exclusivamente a
cargo do Estado-Membro competente (neste caso, Espanha), sem se ter também em conta a pensao
efetiva que o interessado possa receber a titulo de outra prestacio da mesma natureza a cargo de
outro ou outros Estados-Membros?»

Por Decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 25 de julho de 2018, os processos C-398/18
e C-428/18 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdio.

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, importa salientar que, embora a questdo prejudicial tenha expressamente por
objeto o artigo 48.° TFUE, o 6rgdo jurisdicional de reenvio menciona igualmente, nos fundamentos
das suas decisoes de reenvio, as disposicdes do Regulamento n.® 883/2004.

A este respeito, importa declarar que as pensdes de reforma antecipada, como as que estdo em causa
nos processos principais, estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo deste regulamento. Com efeito,
por forca do seu artigo 3.°, n.° 1, alinea d), este regulamento aplica-se as legislacdes relativas as
prestacoes por velhice. Além disso, a expressio «prestacdo antecipada por velhice» é definida no
artigo 1.°, alinea x), do referido regulamento.

Nestas condigoes, é a luz do Regulamento n.° 883/2004 que a questdo suscitada pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio deve ser examinada (v., por analogia, Acérdaos de 18 de janeiro de 2007, Celozzi, C-332/05,
EU:C:2007:35, n.° 14, e de 18 de dezembro de 2014, Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, n.° 29).

Por conseguinte, ha que considerar que, com a sua questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se as disposi¢cdes do Regulamento n.” 883/2004 devem ser interpretadas no sentido de
que se opdoem a legislacio de um Estado-Membro que impde, como requisito de elegibilidade de um
trabalhador para uma pensdo de reforma antecipada, que o montante da pensdo a receber seja
superior ao montante da pensdo minima que esse trabalhador teria o direito de receber na idade legal
de reforma ao abrigo dessa legislagdo, entendendo-se o conceito de «pensdo a receber» como a pensao
exclusivamente a cargo desse Estado-Membro, com exclusdo da pensdo que o referido trabalhador
poderia receber a titulo de prestagdes equivalentes a cargo de outro ou outros Estados-Membros.

No que respeita a disposicao de direito espanhol em causa nos processos principais, a saber, o
artigo 208.°, n.° 1, alinea c), da LGSS, o facto de esta disposi¢do subordinar a elegibilidade para uma
pensido de reforma antecipada ao requisito de o montante da pensido a receber ser superior ao
montante da pensdao minima que o interessado teria o direito de receber na idade legal de reforma
nao é posto em causa, enquanto tal, nos litigios dos processos principais.
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A este respeito, ha que observar que nenhuma disposi¢ao do titulo I do Regulamento n.° 883/2004, que
contém as respetivas disposi¢oes gerais, nem do titulo III, capitulo 5, deste regulamento, em que se
incluem as disposi¢des especiais aplicaveis, designadamente, as pensdes de velhice, se opde a tal regra.

Em especial, do artigo 58.° do referido regulamento, que prevé que o beneficidrio de prestacdes por
velhice ndo pode receber uma prestacdo inferior a prestagdo minima estabelecida na legislacdao do
Estado-Membro de residéncia e que a instituicio competente desse Estado lhe deve, se for caso disso,
pagar um complemento igual a diferenca existente entre a soma das prestacdes devidas e o montante
da prestacao minima, ndo decorre que um Estado-Membro seja obrigado a conceder uma pensdo de
reforma antecipada a um requerente quando o montante dessa pensdo a que este tltimo teria direito
ndo alcance o montante da pensdo minima que receberia na idade legal de reforma.

Todavia, os recorrentes nos processos principais contestam o facto de, para determinar a elegibilidade
para uma pensdo de reforma antecipada, as instituicbes competentes e os érgidos jurisdicionais
espanhois interpretarem o conceito de «pensdo a receber» no sentido de que abrange unicamente a
pensdo a cargo do Reino de Espanha, com exclusdo de pensdes a cargo de outros Estados-Membros
as quais o interessado tenha eventualmente direito.

No que respeita, em primeiro lugar, as disposicoes do Regulamento n.° 883/2004, aplicaveis a tais
circunstancias, importa recordar que o artigo 5.° deste regulamento consagra o principio da igualdade
de tratamento. Resulta claramente do considerando 9 deste regulamento que o legislador da Unido
quis introduzir no texto do referido regulamento o principio jurisprudencial da igualdade de
tratamento das prestacoes, dos rendimentos e dos factos, a fim de que este principio seja desenvolvido
no respeito pela substancia e pelo espirito das decisdes judiciais do Tribunal de Justica (Acérddo de
21 de janeiro de 2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse e Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, n.° 31).

A este respeito, o artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004 prevé que, se, nos termos da
legislacdo do Estado-Membro competente, o beneficio das prestacdes de seguranca social e de outros
rendimentos produzir determinados efeitos juridicos, as disposi¢des relevantes dessa legislacdo sao
igualmente aplicaveis em caso de beneficio de prestacdes equivalentes auferidas ao abrigo da legislacao
de outro Estado-Membro ou de rendimentos auferidos noutro Estado-Membro.

Como o advogado-geral salientou no n.° 45 das suas conclusoes, hd que considerar que esta disposicao
¢é aplicavel a situagdes como as que estdo em causa nos processos principais. Com efeito, deve
considerar-se que o «beneficio das prestacdes de seguranca social», na acecao da referida disposicao, é
a pensdo a que os recorrentes nos processos principais tém direito. Nos termos do artigo 208.°, n.° 1,
alinea c), da LGSS, o direito a esta pensdo, se o seu montante for superior a pensdo minima aplicavel
na idade legal de reforma, produz o efeito juridico de tornar estes ultimos elegiveis para uma pensao
de reforma antecipada.

Em contrapartida, contrariamente ao que os recorrentes nos processos principais sustentam nas suas
observacgdes escritas, as situacoes de facto nos presentes processos ndo estdo abrangidas pelo ambito
de aplicacdo do artigo 6. do Regulamento n.° 883/2004. Com efeito, este artigo, com a epigrafe
«Totalizacdo dos periodos», prevé, para efeitos da determinacdo da aquisicdo do direito as prestacoes
de seguranca social, a tomada em conta, por um Estado-Membro, dos periodos de seguro, de
emprego, de atividade por conta prépria ou de residéncia cumpridos ao abrigo da legislacdo de outros
Estados-Membros, ao passo que, no caso em apreco, estd em causa saber se 0 montante das pensoes a
que os referidos recorrentes tém direito noutro Estado-Membro deve ser tomado em conta para
determinar a elegibilidade para uma pensao de reforma antecipada.

Do mesmo modo, o artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 883/2004, igualmente invocado
pelos recorrentes nos processos principais, ndo é aplicivel para responder a questio do oérgao
jurisdicional de reenvio. Com efeito, esta disposicdo diz respeito, também ela, a totalizacio dos
periodos de seguro ou de residéncia cumpridos ao abrigo das legislagbes de todos os
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Estados-Membros em causa. Além disso, tem por objeto ndo a aquisicdo do direito a uma pensdo de
reforma mas o cdlculo do montante das prestagdes devidas (v., neste sentido, no que respeita as
disposicoes correspondentes do Regulamento n.° 1408/71, na sua versdo alterada e atualizada pelo
Regulamento n.° 118/97, conforme alterado pelo Regulamento n.” 1992/2006, Acérdao de 3 de marco
de 2011, Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, importa examinar a conformidade de uma disposicdo de direito nacional como o
artigo 208.°, n.° 1, alinea c), da LGSS, tal como interpretada pelas instituicobes competentes e pelos
6rgdos jurisdicionais nacionais, com o artigo 5.°, alinea a), do Regulamento n.° 883/2004.

Nos termos desta dltima disposicdo, para efeitos da aplicagdo de uma regra de direito nacional como o
artigo 208.°, n.° 1, alinea c), da LGSS, as autoridades competentes do Estado-Membro em causa devem
ter em conta nao sé o beneficio das prestacdes de seguranca social auferidas pelo interessado ao abrigo
da legislacdo desse Estado, mas também o beneficio das prestacdes equivalentes auferidas noutro
Estado-Membro.

No que diz respeito as pensoes de velhice, o Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de interpretar o
conceito de «prestagdes equivalentes» constante do artigo 5.°, alinea a), no sentido de que se refere a
duas prestagdes por velhice que sdo compardveis tendo em conta o objetivo prosseguido por essas
prestacoes e pelas regulamentacdes que as instauraram (v., neste sentido, Acérddo de 21 de Janeiro de
2016, Vorarlberger Gebietskrankenkasse e Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, n.” 33 e 34).

Ora, parece resultar dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que as pensoes de reforma a que os
recorrentes nos processos principais tém direito na Alemanha sdo equivalentes, nessa acecdo, as
pensdes que os mesmos poderiam pretender em Espanha a titulo da reforma antecipada, o que,
todavia, cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Daqui se conclui que o artigo 5.° alinea a), do Regulamento n.” 883/2004 se opde a uma interpretacao
do conceito de «pensdo a receber», tal como figura no artigo 208.°, n.° 1, alinea c), da LGSS, que se
refere unicamente a pensdo a cargo do Reino de Espanha, com exclusdo daquela a que os recorrentes
nos processos principais tém direito na Alemanha.

Esta conclusdo é corroborada pelo exame das situagdes em causa nos processos principais a luz do
principio da igualdade de tratamento, constituindo a igualdade de tratamento de prestacdes, de
rendimentos e de factos referida no artigo 5.° do regulamento uma expressdo particular (v., neste
sentido, Acordao de 21 de fevereiro de 2008, Kloppel, C-507/06, EU:C:2008:110, n.° 22).

A este respeito, importa recordar que o principio da igualdade de tratamento, tal como enunciado no
artigo 4. do Regulamento n.” 883/2004, proibe ndo sé as discrimina¢des ostensivas, baseadas na
nacionalidade dos beneficidrios dos regimes de seguranca social, mas também todas as formas
dissimuladas de discriminagdo que, por aplicacdo de outros critérios de distingdo, conduzem de facto
ao mesmo resultado (v., por analogia, Acérddo de 22 de junho de 2011, Landtovd, C-399/09,
EU:C:2011:415, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

Assim, devem ser considerados indiretamente discriminatérios os requisitos do direito nacional que,
ainda que aplicaveis independentemente da nacionalidade, afetem essencialmente ou na sua grande
maioria os trabalhadores migrantes, bem como os requisitos indistintamente apliciveis que possam
ser mais facilmente preenchidos pelos trabalhadores nacionais do que pelos trabalhadores migrantes
ou ainda que possam atuar, especialmente, em detrimento destes tltimos (Acérddo de 22 de junho de
2011, Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, n.° 45 e jurisprudéncia referida).
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Ora, a recusa das autoridades competentes de um Estado-Membro de tomarem em conta, para efeitos
de determinar a elegibilidade para uma pensdo de reforma antecipada, as prestacdes de pensdo a que
um trabalhador que tenha feito uso do seu direito de livre circulagio tem direito noutro
Estado-Membro é suscetivel de colocar esse trabalhador numa situagdo menos favoravel que um
trabalhador que cumpriu toda a sua carreira no primeiro Estado-Membro.

Nao obstante, uma legislacdo nacional como a que estd em causa nos processos pode ser justificada na
medida em que prossiga um objetivo de interesse geral, seja adequada para garantir a sua realizacdo e
ndo vd além do necessdrio para alcancar o objetivo prosseguido (v., neste sentido, designadamente,
Acérdiao de 18 de dezembro de 2014, Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, n.° 38).

A este respeito, o INSS e o Governo espanhol referiram, na audiéncia, que a aplicacio, para efeitos de
elegibilidade para uma pensdo de reforma antecipada, do requisito de ter alcancado o montante da
pensdo minima a que o interessado teria direito na idade legal de reforma visa reduzir o recurso a
reforma antecipada. Além disso, este requisito permite evitar encargos adicionais para o sistema de
seguranca social espanhol, ao excluir a elegibilidade para uma pensao de reforma antecipada nos casos
em que o montante da pensdo que o interessado poderia pretender lhe confira o direito a uma pensao
complementar.

Todavia, como o advogado-geral salientou no n.° 49 das suas conclusdes, mesmo admitindo que tais
consideracdes possam constituir objetivos de interesse geral na acecdo da jurisprudéncia referida no
n.” 43 do presente acérdio, os argumentos apresentados pelo INSS e pelo Governo espanhol nao sao
suscetiveis de justificar a aplicacdo discriminatdria de tal requisito em detrimento dos trabalhadores
que fizeram uso do seu direito de livre circulagéo.

A luz das consideragdes precedentes, ha que responder a questio submetida que o artigo 5.°, alinea a),
do Regulamento n.” 883/2004 deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacio de um
Estado-Membro que impde, como requisito de elegibilidade de um trabalhador para uma pensdo de
reforma antecipada, que o montante da pensdo a receber seja superior ao montante da pensao
minima que esse trabalhador teria o direito de receber na idade legal de reforma ao abrigo dessa
legislacdo, entendendo-se o conceito de «pensdo a receber» como a pensdo exclusivamente a cargo
desse Estado-Membro, com exclusdo da pensdo que o referido trabalhador poderia receber a titulo de
prestacdes equivalentes a cargo de outro ou outros Estados-Membros.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secg¢do) declara:

O artigo 5.°, alinea a), do Regulamento (CE) n.’ 883/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a legislacio de um Estado-Membro que impde, como
requisito de elegibilidade de um trabalhador para uma pensao de reforma antecipada, que o
montante da pensio a receber seja superior ao montante da pensio minima que esse
trabalhador teria o direito de receber na idade legal de reforma ao abrigo dessa legislacao,
entendendo-se o conceito de «pensdo a receber» como a pensao exclusivamente a cargo desse
Estado-Membro, com exclusio da pensao que o referido trabalhador poderia receber a titulo de
prestacdes equivalentes a cargo de outro ou outros Estados-Membros.

ECLIL:EU:C:2019:1050 9



ACORDAO DE 5. 12. 2019 — Processos APENSOs C-398/18 £ C-428/18
Bocero TorrICO E BODE

Assinaturas
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