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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

30 de janeiro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Diretiva 82/891/CEE — Artigos 12.° e 19.° — Cisoes das sociedades de
responsabilidade limitada — Protecdo dos interesses dos credores da sociedade cindida —
Invalidade da cisdo — Acédo pauliana»

No processo C-394/18,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Corte d’appello di Napoli (Tribunal de Recurso de Népoles, Itdlia), por Decisiao de 27 de fevereiro
de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 14 de junho de 2018, no processo

I.G.I. Srl

contra

Maria Grazia Cicenia,

Mario Di Pierro,

Salvatore de Vito,

Antonio Raffaele,

sendo interveniente:

Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, P. G. Xuereb (relator), T. von Danwitz, C. Vajda e
A. Kumin, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 5 de junho de 2019,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da I.G.L. Srl, por S. Ietti, avvocatessa,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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— em representacdo da Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl, por S. Pierro e S. Ietti, avvocatesse,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Malferrari, W. Molls e H. Stovlbaek, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de setembro de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 12.° e 19.° da Sexta Diretiva
82/891/CEE do Conselho, de 17 de dezembro de 1982, fundada no n.° 3, alinea g), do artigo 54.° do
Tratado, relativa as cisdes de sociedades anénimas (JO 1982, L 378, p. 47; EE 17 F1 p. 111), conforme
alterada pela Diretiva 2007/63/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de novembro de 2007
(JO 2007, L 300, p. 47) (a seguir «Sexta Diretiva»).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde a I.G.I. Srl a Maria Grazia Cicenia,
Mario Di Pierro, Salvatore de Vito e Antonio Raffaele a respeito da possibilidade de estes ultimos
intentarem, na qualidade de credores de uma sociedade cindida cujo patriménio foi parcialmente
transferido para a [.G.I., uma agdo pauliana com vista a declarar que o ato de cisdo ndo produz efeitos

relativamente a eles e proporem acdes executivas ou cautelares quanto aos bens transferidos para
a L.G.L

Quadro juridico

Direito da Unido

Terceira Diretiva 78/855/CEE

O artigo 1.° da Terceira Diretiva 78/855/CEE do Conselho, de 9 de outubro de 1978, fundada na
alinea g) do n.° 3 do artigo 54.° do Tratado e relativa a fusdo das sociedades anénimas (JO 1978,
L 295, p. 36; EE 17 F1 p. 76), conforme alterada pela Diretiva 2007/63 (a seguir «Terceira Diretiva»),
sob a epigrafe «Ambito de aplicagdo», prevé, no seu n.° 1:

«As medidas de coordenacdo prescritas pela presente diretiva aplicar-se-do as disposicoes legislativas,
regulamentares e administrativas dos Estados-Membros relativas aos seguintes tipos de sociedades:

[...]

— para a Itdlia:

la societd per azioni,

[...]»

O artigo 13.°, n.° 3, da Terceira Diretiva dispde:

«A protecio pode ser diferente para os credores da sociedade incorporante e para os da sociedade
incorporada.»
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Sexta Diretiva
Nos termos do oitavo considerando da Sexta Diretiva:

«[...] os credores, obrigacionistas ou ndo, e os portadores de outros titulos das sociedades participantes
na cisdo devem ser protegidos de modo a evitar que a realizacdo da cisdo os prejudique».

O décimo primeiro considerando desta diretiva prevé:

«[...] para assegurar a seguranca juridica nas relacdes tanto entre as sociedades participantes na cisdo,
como entre estas e terceiros, bem como entre os acionistas, hd que limitar os casos de invalidade,
estabelecendo, por um lado, que os vicios do ato sejam sandveis, sempre que possivel, e, por outro
lado, um prazo breve para invocar a invalidade».

O artigo 1.° da referida diretiva dispde:

«1. Se os Estados-Membros permitirem a operagdo de cisio mediante incorporagio, conforme adiante

definida no artigo 2.°, de sociedades sujeitas a sua legislacdo e referidas no n.° 1 do artigo 1.° da
[Terceira Diretiva], submeterdo esta operacdo as disposi¢des do capitulo I da presente diretiva.

2. Se os Estados-Membros permitirem a operacdo de cisdo das sociedades referidas no n.° 1 mediante
constituicdo de novas sociedades, conforme definida no artigo 21.°, submeterdo esta operagdo as
disposicoes do capitulo II.

[...]»
O artigo 2.° da Sexta Diretiva prevé:

«1. Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por cisdo mediante incorporagdo a operacgdo pela
qual uma sociedade, por meio da sua dissolu¢io sem liquidacdo, transfere para vdrias outras
sociedades todo o seu patriménio ativo e passivo, mediante a atribuicdo aos acionistas da sociedade
cindida de agdes das sociedades beneficidrias das transmissoes resultantes da cisdo, adiante chamadas
“sociedades beneficidrias”, e, eventualmente, de uma quantia em dinheiro nao superior a 10 % do valor
nominal das acoes atribuidas ou, na falta de valor nominal, do seu valor contabilistico.

3. Sempre que a presente diretiva remeta para a [Terceira Diretiva], a expressio “sociedades
participantes na fusdo” designard as sociedades que participam na cisdo, a expressio “sociedade
incorporada” designara a sociedade cindida, a expressdo “sociedade incorporante” designara cada uma
das sociedades beneficidrias e a expressdo “projeto de fusdo” designard o projeto de cisao.»

O artigo 12.° da Sexta Diretiva tem a seguinte redacao:

«1. As legislacoes dos Estados-Membros devem prever um adequado sistema de protecdo dos
interesses dos credores das sociedades participantes na cisdo, relativamente aos créditos anteriores a
publicacdo do projeto de cisdo e ainda ndo vencidos no momento desta publicagao.

2. Para este efeito, as legislacbes dos Estados-Membros devem estabelecer, pelo menos, que estes
credores tém o direito de obter garantias adequadas sempre que a situacdo financeira da sociedade
cindida, bem como a da sociedade para a qual a obrigacdo sera transferida em conformidade com o
projeto de cisdo, torne essa protecdo necessdria e esses credores nao disponham ja de tais garantias.
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3. Na medida em que o credor da sociedade para a qual a respetiva obrigacdo foi transferida, em
conformidade com o projeto de cisdo, ndo tenha obtido satisfacio do seu crédito, as sociedades
beneficidrias respondem solidariamente por esta obrigacdo. Os Estados-Membros podem limitar esta
responsabilidade ao ativo liquido atribuido a cada uma das outras sociedades, diversas daquela para a
qual a obrigacdo foi transferida. Os Estados-Membros podem ndo aplicar o disposto no presente
n[amero] se a operacdo de cisdo for submetida ao controlo de uma autoridade judicial, nos termos do
artigo 23.°, e a maioria dos credores, representando trés quartos do montante dos créditos, ou a
maioria de uma categoria de credores da sociedade cindida, representando trés quartos do montante
dos créditos desta categoria, tiver renunciado a fazer valer esta responsabilidade solidaria, em
assembleia realizada nos termos do disposto no n.° 1, alinea a), do artigo 23.°

4. E aplicével o disposto no n.° 3 do artigo 13.° da [Terceira Diretiva).

5. Sem prejuizo das normas relativas ao exercicio coletivo dos seus direitos, o disposto nos n.” 1 a 4 é

aplicével aos obrigacionistas das sociedades participantes na cisdo, salvo se a cisdo tiver sido aprovada

por uma assembleia de obrigacionistas, quando a lei nacional preveja uma tal assembleia, ou pelos

obrigacionistas individualmente.

6. Os Estados-Membros podem estabelecer que as sociedades beneficidrias respondam solidariamente

pelas obrigacoes da sociedade cindida. Neste caso, podem ndo aplicar o disposto nos [numeros]

anteriores.

7. Se um Estado-Membro combinar o regime de protecido dos credores referido nos n.* 1 a 5 com a

responsabilidade soliddria das sociedades beneficidrias referida no n.° 6, pode limitar esta

responsabilidade ao ativo liquido atribuido a cada uma destas sociedades.»

O artigo 15.° da Sexta Diretiva enuncia:

«As legislacdes dos Estados-Membros determinardo a data a partir da qual a cisdo produz efeitos.»

O artigo 17.°, n.° 1, dessa diretiva prevé:

«A cisdo produz ipso jure e simultaneamente os seguintes efeitos:

a) A transmissdo, do conjunto do patrimdnio ativo e passivo da sociedade cindida para as sociedades
beneficidrias, tanto no que a estas respeita, como relativamente a terceiros; esta transmissao
efetua-se por partes, nos termos da reparticio prevista no projeto de cisio ou no n.° 3 do

artigo 3.%

b) Os acionistas da sociedade cindida tornam-se acionistas de uma ou das sociedades beneficiarias,
nos termos da reparticdo prevista no projeto de cisdo;

¢) A sociedade cindida extingue-se.»
O artigo 19.° da referida diretiva tem a seguinte redagdo:

«1. As legislagoes dos Estados-Membros podem disciplinar o regime da invalidade da cisdo, mas
somente nas seguintes condicdes:

a) A invalidade deve ser reconhecida por decisdo judicial;
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b) A invalidade de uma cisdo que se tornou eficaz nos termos do artigo 15.° s6 pode ser reconhecida
com fundamento na falta do controlo preventivo de legalidade judicial ou administrativo, ou de
documento auténtico, ou se for decidido que a deliberacdo da assembleia-geral é nula ou anulédvel,
por forca do direito nacional;

¢) A acgdo de invalidade nao pode ser intentada se a irregularidade ja tiver sido sanada ou se ja tiver
decorrido o prazo de seis meses, a contar da data em que a cisdo é oponivel aquele que invocar a
invalidade;

d) No caso de ser possivel sanar o vicio suscetivel de produzir a invalidade da cisdo, o tribunal
competente concederd as sociedades interessadas um prazo para regularizar a situagdo;

e) A decisio que profira a invalidade da cisio deve ser objeto de uma publicidade a efetuar pelos
modos previstos na legislacio de cada Estado-Membro, nos termos do artigo 3.° da [Primeira
Diretiva 68/151/CEE do Conselho, de 9 de marco de 1968, tendente a coordenar as garantias que,
para protecdo dos interesses dos sécios e de terceiros, sdo exigidas nos Estados-Membros as
sociedades, na acecio do segundo paragrafo do artigo 58.° do Tratado, a fim de tornar
equivalentes essas garantias em toda a Comunidade (JO 1968, L 65, p. 8; EE 17 F1 p. 3)];

f) A oposicao de terceiros, no caso de ser prevista pela legislacio de um Estado-Membro, ndo pode
ser admitida depois de decorridos seis meses a contar da publicidade da decisdo, efetuada nos
termos da Diretiva 68/151/CEE;

g) A decisdo que profira a invalidade da cisdo nao afeta, por si s6, a validade das obrigacdes nascidas

contra ou a favor das sociedades beneficidrias, anteriormente a publicidade da decisio, mas
posteriormente a data mencionada no artigo 15.%

h) Cada uma das sociedades beneficidrias responde pelas obrigacdes postas a seu cargo e contraidas
apds a data em que a cisdo produziu efeito mas antes da data em que a decisdo que profira a
invalidade da cisdo seja publicada. A sociedade cindida responde também por estas obrigagdes; os
Estados-Membros podem prever que esta responsabilidade seja limitada ao ativo liquido atribuido
a sociedade beneficidria a cargo da qual foram contraidas estas obrigagdes.

2. Em derrogacdo do disposto no n.° 1, alinea a), a legislacio de um Estado-Membro pode também
prever que a invalidade da cisdo seja reconhecida por uma autoridade administrativa, desde que possa
ser interposto um recurso de tal decisdo perante uma autoridade judicial. As alineas b), d), e), f), g) e h)
sdo aplicaveis por analogia com relagdo a autoridade administrativa. Este processo de invalidade nao
pode ser iniciado depois de decorridos seis meses a contar da data referida no artigo 15.°

3. Ficam ressalvadas as legislacbes dos Estados-Membros relativas a invalidade de uma cisdo,
reconhecida na sequéncia de um controlo desta, diverso do controlo preventivo de legalidade judicial
ou administrativo.»

Os artigos 2.° a 19.° da Sexta Diretiva figuram no capitulo I da mesma, sob a epigrafe «Cisdao mediante
incorporagaon».

No capitulo II desta diretiva, sob a epigrafe «Cisdo mediante constituicio de novas sociedades», o
artigo 21.°, n.° 1, prevé:

«Para os efeitos da presente diretiva, entende-se por cisio mediante constituicao de novas sociedades a

operacdo pela qual uma sociedade, por meio de uma dissolucdo sem liquidacdo, transfere para varias
sociedades constituidas de novo todo o seu patriménio ativo e passivo, mediante a atribuicdo aos
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acionistas da sociedade cindida de a¢des das sociedades beneficidrias e, eventualmente, de uma quantia
em dinheiro ndo superior a 10 % do valor nominal das agoes assim atribuidas ou, na falta de valor
nominal, do seu valor contabilistico.»

Nos termos do artigo 22.°, n.° 1, da referida diretiva, que figura igualmente no seu capitulo II:

«Os artigos 3.%, 4.°, 5.° e 7.°[,] os n.” 1 e 2[...] do artigo 8.° e os artigos 9.° a 19.° sdo aplicaveis, sem
prejuizo dos artigos 11.° e 12.° da Diretiva n.” 68/151/CEE, a cisdo mediante constituicdo de novas
sociedades. Para efeitos desta aplicacdo, a expressdo “sociedades participantes na cisdao” designa a
sociedade cindida, a expressdo “sociedade beneficidria das entradas resultantes da cisdo” designa cada
uma das novas sociedades.»

O artigo 25.° da Sexta Diretiva, que figura no seu capitulo IV, intitulado «Outras operagdes
equiparadas a cisao», dispoe:

«Sempre que a legislagdo de um Estado-Membro permitir uma das operagdes referidas no artigo 1.°,
sem que a sociedade cindida se extinga, sdo aplicaveis os capitulos I, II e III, com excecdo do disposto
no n.’ 1, alinea c), do artigo 17.°»

Direito italiano
O artigo 2503.° do codice civile (Cédigo Civil), sob a epigrafe «Oposicao dos credores», dispoe:

«A fusao sé pode ser realizada decorridos sessenta dias da dltima das inscricdes no registo previstas no
artigo 2502.°-bis, salvo em caso de consentimento dos credores das sociedades que nela participam
cujo crédito seja anterior ao registo ou a publicacdo prevista no terceiro paragrafo do artigo 2501.°-ter,
ou de pagamento dos credores que ndo tenham dado o seu consentimento, ou ainda em caso de
depdsito dos montantes correspondentes num banco, salvo se o relatério previsto no artigo 2501.°
-sexies tiver sido elaborado, para todas as sociedades participantes na fusdo, por uma tnica sociedade
de auditoria que certifique, sob a sua prépria responsabilidade em conformidade com o
artigo 2501.°-sexies, sexto paragrafo, que, atendendo a situagdo patrimonial e financeira das sociedades
participantes na fusdo, ndo é necessario constituir garantias para proteger os referidos credores.

Se ndo for aplicavel nenhuma destas excegdes, os credores a que se refere o paragrafo anterior podem
deduzir oposicao a fusdo no referido prazo de sessenta dias. Nesse caso, é aplicavel o ultimo paragrafo
do artigo 2445.»

O artigo 2504.°-quater desse cdédigo, intitulado «Invalidez da fusdo», prevé:

«Uma vez registado o ato de fusdo nos termos do segundo paradgrafo do artigo 2504.°, ndo poderd ser
declarada a invalidade do ato de fusao.

Tal ndo afeta o direito de os sdcios ou dos terceiros prejudicados pela fusdo serem indemnizados pelos
danos eventualmente sofridos.»

O artigo 2506.° do referido cédigo, sob a epigrafe «Formas de cisdo», dispoe:
«No ambito da cisdo, uma sociedade atribui a integralidade do seu patriménio a vdrias sociedades,

preexistentes ou constituidas de novo, ou parte do seu patrimdnio, neste caso eventualmente a uma sé
sociedade, e as respetivas agcdes ou participacdes aos seus acionistas.
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E permitido o pagamento de uma quantia em dinheiro, desde que nio seja superior a 10% do valor
nominal das acdes ou participacées atribuidas. E ainda permitido que, por consentimento unanime,
determinados acionistas ndo recebam acgdes ou participacoes de uma das sociedades beneficiarias da
cisdo, mas acoes ou participacoes da sociedade cindida.

A sociedade cindida pode, no ambito da cisdo, quer proceder a sua prépria dissolucdo sem liquidacao
quer prosseguir a sua atividade.

Nao é permitido participarem numa cisdo as sociedades em liquidacdo que tenham iniciado a
reparticio dos ativos.»

O artigo 2506.°-ter, ultimo paragrafo, do Cédigo Civil, sob a epigrafe «Disposicoes aplicaveis», prevé:

«Sao igualmente aplicdveis a cisao os artigos 2501.°-septies, 2502.°, 2502.°-bis, 2503.°, 2503.°-bis, 2504.°,
2504.°-ter, 2504.°-quater, 2505.°, primeiro e segundo paragrafos, 2505.°-bis e 2505.°-ter. Todas as
referéncias a fusdo contidas nestes artigos consideram-se igualmente aplicaveis a cisdo.»

O artigo 2506.°-quater desse cddigo, intitulado «Efeitos da cisdao», dispde, no seu tltimo paragrafo:

«Cada sociedade é solidariamente responsavel, nos limites do valor real do ativo liquido que lhe foi
atribuido ou que manteve, pelas dividas da sociedade cindida que ndo tenham sido liquidadas pela
sociedade devedora.»

Nos termos do artigo 2901.° do referido cdédigo, que figura numa seccdo intitulada «Sobre a acgdo
revogatoriax»:

«O credor, mesmo no caso de o crédito estar sujeito a condicdo ou a termo, pode pedir que os atos de
disposicao do patriménio mediante os quais o devedor cause prejuizo aos seus interesses sejam
declarados ineficazes a seu respeito quando se verifiquem as seguintes condigdes:

1) que o devedor tivesse conhecimento do prejuizo que o ato podia causar aos interesses do credor
ou, tratando-se de um ato anterior a constituicdo do crédito, que o ato tivesse sido levado a cabo
de forma dolosa com o intuito de impedir a satisfacido do crédito;

2) que, além disso, tratando-se de ato a titulo oneroso, o terceiro estivesse ciente do prejuizo e, no
caso de um ato anterior a constituicio do crédito, tivesse participado na preparacdo do ato com
intencdo de prejudicar o credor.

[...]»

Resulta do artigo 2902.°, primeiro paragrafo, do Cdédigo Civil que o credor que tenha obtido a
declaracao de que ¢ ineficaz o ato de disposicdo do devedor lesivo da sua garantia sobre o patriménio
do devedor pode intentar contra os terceiros adquirentes acdes executivas ou cautelares relativamente
aos bens que sdo objeto do ato impugnado.

Por ultimo, resulta do artigo 2903.° desse cédigo que a agdo revogatdria estd sujeita a um prazo de
prescri¢do de cinco anos que corre a contar da pratica do ato.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
Por ato notarial de 16 de setembro de 2009, a Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl transferiu, no ambito de

uma cisdo, uma parte do seu patrimdnio para a L.G.I, constituida para esse fim pelo mesmo ato
notarial.
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Considerando que esta cisdo fez a Costruzioni Ing. G. landolo perder uma grande parte do seu
patriménio e que esta passou a ser apenas proprietaria de parcelas de terreno de reduzido valor, M. G.
Cicenia, M. Di Pierro, S. de Vito e A. Raffaele intentaram uma agdo no Tribunale di Avellino (Tribunal
de Primeira Instancia de Avellino, Itdlia), contra a I.G.I e a Costruzioni Ing. G. Iandolo, na qual
declararam ser credores desta tltima. A titulo principal, intentaram uma acdo revogatéria, denominada
«agdo pauliana», ao abrigo do artigo 2901.° do Cédigo Civil, pedindo que o ato de cisdo fosse declarado
ineficaz em relacdo a eles. A titulo subsididrio, pediram que a Costruzioni Ing. G. landolo e a L.G.L.
fossem declaradas solidariamente responsaveis pelas dividas da Costruzioni Ing. G. landolo, nos
termos do artigo 2506.°-quater do Cddigo Civil.

Por Sentenca de 11 de dezembro de 2015, o Tribunale di Avellino (Tribunal de Primeira Instancia de
Avellino) deferiu o pedido principal dos credores e declarou o ato de transferéncia de bens contido no
ato de cisdo em causa ineficaz em relagdo a eles «e no que respeita aos bens referidos no ato revogado,
ainda na titularidade d[a] I.G.I.»

A 1LG.I e a Costruzioni Ing. G. landolo interpuseram recurso desta sentenca na Corte d’Appello di
Napoli (Tribunal de Recurso de Népoles, Itdlia), alegando que a acdo pauliana intentada pelos
credores em causa era inadmissivel pelo facto de a oposicdo referida no artigo 2503.° do Cdédigo Civil
ser a Gnica via de recurso que os credores das sociedades participantes numa cisio podem exercer e
que, ndo sendo deduzida nenhuma oposicdo, os efeitos da cisdo tornam-se definitivos em relacdo a
esses credores. Estas sociedades alegam, além disso, que o artigo 2506.-quater do Cddigo Civil se
opde a que uma cisdo seja declarada invdlida depois de terem sido efetuadas as formalidades de
publicacgéo.

O orgao jurisdicional de reenvio refere que os artigos 2503.°, 2504.°-quater, 2506.°-ter e o
artigo 2506.°-quater, ultimo paragrafo, do Cddigo Civil transpdoem, para o direito nacional, os
artigos 12.° e 19.° da Sexta Diretiva.

Mais precisamente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, para implementar o artigo 12.° da
Sexta Diretiva, que tem por objeto a protecdo dos interesses dos credores das sociedades participantes
na cisdo, relativamente aos créditos anteriores a publicacdo do projeto de cisdo, o legislador italiano
previu que os credores, cujos direitos sejam anteriores a cisdo, podem opor-se & mesma num curto
periodo de tempo. Previu igualmente que cada sociedade é considerada solidariamente responsavel,
nos limites do ativo liquido que lhe foi atribuido ou por ela conservado, pelas dividas da sociedade
cindida néo satisfeitas pela sociedade para a qual a obrigacdo foi transferida. Por dltimo, previu, para
o caso de o ato de cisdo ja ndo poder ser declarado invélido, um direito de indemnizacdo pelos danos
eventualmente sofridos pelos sécios ou por terceiros prejudicados pela cisao.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio salienta igualmente que, para implementar o artigo 19.° da Sexta
Diretiva, que prevé o regime das invalidades de uma cisdo, o legislador italiano previu que o ato de
cisdo deixa de poder ser invalidado depois de inscrito no Registo Comercial.

O 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha também que, no que respeita a questdo de saber se a acdo
pauliana intentada por credores de uma sociedade cindida é admissivel, existem duas linhas
jurisprudenciais opostas que foram desenvolvidas pelos tribunais.

De acordo com uma primeira linha jurisprudencial, essa acdo é admissivel pelo facto de que, embora
tanto a oposicdo prevista no artigo 2503.° do Cddigo Civil como a acdo revogatéria prevista no
artigo 2901.° desse cédigo tenham por objeto a conservacdo da garantia dos credores sobre o
patriménio dos devedores, estas acdes ndo sdo compardveis. Assim, elas diferem quanto as pessoas
que delas podem beneficiar, quanto ao momento em que podem ser intentadas, quanto aos prazos em
que devem ser intentadas, quanto ao facto de a acdo revogatéria visar punir um comportamento
fraudulento e, por dltimo, quanto aos seus efeitos.
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De acordo com a segunda linha jurisprudencial, deve excluir-se uma agdo revogatéria dos credores da
sociedade cindida a luz do objetivo da Sexta Diretiva de garantir que os efeitos da cisdo se tornem
definitivos e irrevogaveis em relacdo aos credores, num curto espaco de tempo, a fim de salvaguardar
os interesses das muitas partes interessadas, afetadas pela cisdo, diferentes dos credores da sociedade
cindida.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que a preservacdo da seguranca juridica
quanto aos efeitos da cisdo e aos interesses das partes envolvidas na cisdo, que constitui um dos
objetivos da Sexta Diretiva, s6 pode ser assegurada se a ndo propositura das agdes previstas no
artigo 12.° da Sexta Diretiva tiver por efeito excluir a possibilidade de os credores intentarem
posteriormente outras acdes para proteger a sua seguranca sobre o patriménio do devedor. Assim, o
conceito de «invalidade» previsto no artigo 19.° da Sexta Diretiva deve englobar todas as agdes que
impliquem a ineficicia da cisdo, tanto absoluta como relativa, e, neste ultimo caso,
independentemente da validade da cisao.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio sublinha, no entanto, que o artigo 12.° da Sexta Diretiva ndo exclui o
exercicio de agdes posteriores para proteger a garantia dos credores sobre o patriménio do devedor e
que existe um certo numero de diferencas, no direito nacional, entre a acdo de declaracdo de nulidade
e a acdo pauliana.

Nestas condic¢oes, a Corte d’appello di Napoli (Tribunal de Recurso de Ndpoles) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Podem os credores da sociedade cindida, cujos créditos sdo anteriores a cisdo, que ndo deduziram
oposicdo nos termos do artigo [2503.°] do Coédigo Civil (e, portanto, ndo recorreram ao
instrumento de protecdo estabelecido em aplicacdo do artigo 12.° da [Sexta Diretiva], intentar a
acdo revogatoria [ou pauliana] prevista no artigo [2901.°] do Cddigo Civil apds a cisdo ter sido
efetuada, com o objetivo de obter a declaracdo de sua ineficicia em relacdo a eles e, portanto, de
serem preferentes nas agdes executivas em relagdo aos credores da ou das sociedades beneficidrias
e aos préprios socios das referidas sociedades?

2) O conceito de “invalidade”, previsto no artigo 19.° da Sexta Diretiva, refere-se apenas as agdes que
afetem a validade da cisdo ou também aquelas que, embora ndo afetem a validade, determinem a
“ineficacia” relativa ou a inoponibilidade da cisdao?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a diretiva aplicavel

No pedido de decisdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio refere-se tanto a Sexta Diretiva como
a Diretiva (UE) 2017/1132 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, relativa a
certos aspetos do direito das sociedades (JO 2017, L 169, p. 46), que revogou a Sexta Diretiva a partir
da sua entrada em vigor em 20 de julho de 2017. Uma vez que os factos no processo principal sdo
todos anteriores a data da entrada em vigor da Diretiva 2017/1132, é aplicavel a Sexta Diretiva.

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

A Comissdao manifestou davidas quanto a competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar a
titulo prejudicial, devido ao facto de o litigio no processo principal ndo se enquadrar no ambito de
aplicagdo da Sexta Diretiva, uma vez que apenas uma parte do patriménio da Costruzioni Ing. G.
Iandolo foi transferido para a I.G.L

ECLILEU:C:2020:56 9
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Com efeito, segundo a Comissdo, resulta do artigo 21.°, n.° 1, da Sexta Diretiva, lido em conjugacao
com o artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva, que esta sé se aplica as cisdes mediante constituicdo de novas
sociedades em caso de transferéncia de todo o patriménio ativo e passivo da sociedade cindida.

Por um lado, como salienta o advogado-geral no n.° 43 das suas conclusoes, resulta claramente do
titulo da Sexta Diretiva que esta abrange as cisdes de sociedades andnimas. Resulta igualmente do
artigo 1.° desta diretiva, lido em conjugacdo com o artigo 1.°, n.” 1, da Terceira Diretiva, que a Sexta
Diretiva se aplica, para a Reptblica Italiana, as «societa per azioni» (sociedades andénimas). Ora, a
Costruzioni Ing. G. Iandolo e a ILG.I. ndo sdo sociedades anénimas, mas sim sociedades de
responsabilidade limitada.

Por outro lado, nos termos do artigo 21.° da Sexta Diretiva, entende-se por cisio mediante constituicao
de novas sociedades a operacdo pela qual uma sociedade, por meio de uma dissolucdo sem liquidacéo,
transfere para varias sociedades constituidas de novo todo o seu patriménio. No entanto, a Costruzioni
Ing. G. Iandolo ndao transferiu todo o seu patriménio para varias sociedades, mas apenas parte do seu
patriménio para uma sociedade, a I.G.L.

Consequentemente, a operagdo de cisio em causa no processo principal ndo se enquadra diretamente
no ambito de aplicacdo da Sexta Diretiva.

De acordo com o artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica é competente para decidir, a titulo
prejudicial, sobre a interpretacio dos Tratados e dos atos adotados pelas instituicoes da Unido
Europeia. No ambito da cooperagdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais,
instituida por esse artigo, compete exclusivamente ao juiz nacional apreciar, atendendo as
particularidades de cada caso, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial, para poder proferir a sua
decisdo, como a pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica. Por conseguinte, quando
as questdes submetidas pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais tenham por objeto a interpretacdo de uma
disposicao do direito da Unido, o Tribunal de Justica tem, em principio, o dever de se pronunciar
(Acérdao de 31 de maio de 2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, n.° 29 e jurisprudéncia ai
referida).

Em aplicagdo desta jurisprudéncia, o Tribunal de Justica ja se declarou reiteradamente competente para
se pronunciar sobre os pedidos de decisdo prejudicial respeitantes a disposi¢cdes do direito da Unido em
situagdes nas quais os factos do processo principal se situavam fora do ambito de aplicacdo direta do
direito da Unido, mas nas quais as referidas disposi¢cdes tinham sido declaradas aplicdveis pela
legislacdo nacional em razdo de um reenvio operado por este ultimo para o conteido das mesmas.
Nestes casos, mesmo que os factos do processo principal ndo estivessem diretamente abrangidos pelo
ambito de aplicacdo do direito da Unido, as disposi¢des passaram a ser aplicaveis por forca da
legislacdo nacional, a qual é conforme, nas solu¢des dadas a situagdes puramente internas, as solugdes
acolhidas pelo direito da Unido (v., neste sentido, Acérdaos de 18 de outubro de 1990, Dzodzi,
C-297/88 e C-197/89, EU:C:1990:360, n.° 37; de 17 de julho de 1997, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, n.* 27 e 32; e de 15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, n.° 53).

Com efeito, quando uma legislacao nacional se adequa, para as solugdes que da a situagdes puramente
internas, as solucdes adotadas no direito da Unido, a fim, por exemplo, de evitar o aparecimento de
discriminacoes contra cidaddos nacionais ou de eventuais distor¢cdes de concorréncia, ou ainda de
assegurar um processo Unico em situacdes compardaveis, existe um interesse certo da Unido em que,
para evitar divergéncias de interpretacdo futuras, as disposicdes ou os conceitos retomados do direito
da Unido sejam interpretados de modo uniforme, independentemente das condicdes em que os
mesmos devem ser aplicados. Assim, uma interpretagdo, pelo Tribunal de Justica, das disposi¢coes do
direito da Unido em situacdes puramente internas justifica-se pelo facto de essas disposi¢des terem
sido declaradas direta e incondicionalmente aplicaveis pelo direito nacional, a fim de assegurar um
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tratamento idéntico das situagoes internas e das situagdes regidas pelo direito da Unido (Acdrdaos de
21 de dezembro de 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, n.” 18 e 19, e de 21 de novembro de 2019,
Deutsche Post e 0., C-203/18 e C-374/18, EU:C:2019:999, n.° 37).

Quando o Tribunal de Justica é chamado a pronunciar-se por um drgao jurisdicional nacional no
contexto de uma situagdo que ndo se enquadre diretamente no ambito de aplicacdo do direito da
Unido, ndo pode, se ndo houver outra indicacdo por parte desse érgéo jurisdicional além do facto de a
regulamentacdo nacional em causa ser indistintamente aplicavel as situagdes regidas pelas disposi¢oes
do direito da Unido em causa e as situagcoes puramente internas, considerar que o pedido de decisiao
prejudicial sobre as disposi¢des desse direito lhe é necessario para a resolucgdo do litigio nele pendente
(v., neste sentido, Acérddo de 15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
n.° 54).

Os elementos concretos que permitem estabelecer que as disposicoes do direito da Unido foram
declaradas direta e incondicionalmente aplicaveis pelo direito nacional, a fim de assegurar um
tratamento idéntico das situagdes internas e das situagdes regidas pelo direito da Unido, devem
resultar da decisio de reenvio (Acérdio de 20 de setembro de 2018, Fremoluc, C-343/17,
EU:C:2018:754, n.° 21).

Para este efeito, incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio indicar, em conformidade com o
artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, de que modo, ndo obstante o seu
cardter puramente interno, o litigio que lhe é submetido tem um elemento de conexdo com as
disposicoes do direito da Unido que torna necessdria a interpretacdo prejudicial solicitada para a
resolucdo desse litigio. Essas exigéncias estdo, alids, refletidas nas Recomendagdes do Tribunal de

Justica da Unido Europeia a atencdo dos érgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de
processos prejudiciais (JO 2019, C 380, p. 1).

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Unico competente para interpretar o direito
nacional no ambito do sistema de cooperacéo judicidria estabelecido pelo artigo 267.° TFUE, precisou
que os artigos 2503.°, 2504.°-quater, 2506.°-ter e o artigo 2506.°-quater, ultimo paragrafo, do Cédigo
Civil, cuja aplicacdo ao caso em apreco é pedida pelas partes no processo principal, transpdem, para o
direito nacional, os artigos 12.° e 19.° da Sexta Diretiva. Tal resulta, com efeito, assim como salienta a
Comissdo, do decreto legislativo n.” 22 — Attuazione delle direttive n.” 78/855/CEE e n.” 82/891/CEE
in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1, della legge 26 marzo 1990,
n.° 69 (Decreto Legislativo n.° 22, que aplica as Diretivas 78/855/CEE e 82/891/CE sobre as fusoes e
cisoes, em conformidade com o artigo 2.° n.° 1, da Lei n.° 69, de 26 de marco de 1990), de
16 de janeiro de 1991 (GURI n.° 19, de 23 de janeiro de 1991).

Resulta igualmente da decisdo de reenvio que estes artigos do Cddigo Civil, que transpdem, para o
direito nacional, os artigos 12.° e 19.° da Sexta Diretiva, se aplicam, por forca do artigo 2506.° do
Cédigo Civil, tanto as operagdes de cisdo pelas quais uma sociedade atribui apenas uma parte do seu
patriménio a uma ou a vdrias sociedades como as operagdes de cisio pelas quais uma sociedade
atribui todo o seu patrimonio a vdrias sociedades, e isto tanto para as sociedades an6nimas como para
as sociedades de responsabilidade limitada.

Ao transpor a Sexta Diretiva desta maneira, o legislador italiano decidiu, portanto, aplicar os
artigos 12.° e 19.° da Sexta Diretiva direta e incondicionalmente também as operacdes de cisdao das
sociedades de responsabilidade limitada pelas quais uma sociedade atribui apenas uma parte do seu
patriménio a outra sociedade.
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Além disso, importa salientar que o artigo 25.° da Sexta Diretiva, invocado pela Comissdo nas suas
observagdes escritas, ndo proibe o legislador nacional de aplicar o regime de cisdo previsto na Sexta
Diretiva a operagoes de cisdo das sociedades de responsabilidade limitada por meio das quais uma
sociedade atribui apenas uma parte do seu patriménio a outra sociedade, como reconheceu a
Comissdo na audiéncia.

Nestas circunstancias, ha que considerar que, ao contrario do que sustenta a Comissao, o Tribunal de
Justica é competente para responder as questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

A LG alega que o pedido de decisdo prejudicial é inadmissivel pelo facto de ndo conter uma
descricio do quadro factual e regulamentar das questdes submetidas ao Tribunal de Justica,
contrariamente ao exigido pelo artigo 94.° do Regulamento de Processo. Além disso, a I.G.I. e a
Costruzioni Ing. G. Iandolo alegam que as questdes submetidas ndo sdo pertinentes, uma vez que os
créditos que os demandados no processo principal pretenderam proteger ao intentar a agdo pauliana
foram todos extintos. Na audiéncia, a Comissdo observou igualmente que, tendo esses créditos sido
efetivamente extintos, o pedido de decisdo prejudicial ficou sem objeto e deve ser declarado
inadmissivel.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as questdes relativas a
interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual por
ele definido sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddao ndo cabe ao Tribunal de Justica verificar, gozam
de uma presuncdo de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar conhecer de um pedido
apresentado por um 6rgao jurisdicional nacional se se verificar de forma manifesta que a interpretagao
do direito da Unido pedida ndo tem qualquer relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no
processo principal, quando o problema for de natureza hipotética ou ainda quando o Tribunal de
Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessdrios para responder utilmente as
questdoes que lhe sdo submetidas (Acérdiao de 10 de julho de 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, n.° 32 e jurisprudéncia ai referida).

Resulta igualmente de jurisprudéncia constante que a necessidade de obter uma interpretacio do
direito da Unido que seja util ao érgdo jurisdicional nacional exige que este defina o quadro factual e
regulamentar em que se inserem as questdes que submete ou que, pelo menos, explique as hipdteses
factuais em que essas questdes assentam. Além disso, a decisdo de reenvio deve indicar as razdes
precisas que levaram o juiz nacional a interrogar-se sobre a interpretacdo do direito da Unido e a
considerar necessirio submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica (Acdérddo de
19 de dezembro de 2018, Stanley International Betting e Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026,
n.° 29 e jurisprudéncia ai referida).

No pedido de decisdo prejudicial, o 6rgéo jurisdicional de reenvio descreve suficientemente o quadro
juridico e factual do processo principal e explica claramente que as questdes submetidas ao Tribunal
de Justica sdo necessarias para decidir a questdo da compatibilidade da agdo pauliana, que lhe foi
submetida, com o direito da Unido.

Além disso, a luz das indicagdes fornecidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, inico competente para
interpretar o direito nacional no ambito do sistema de cooperacdo judicidria estabelecido pelo
artigo 267.° TFUE, nao se pode considerar que as questdes submetidas ao Tribunal de Justica ndo tém
relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal ou que dizem respeito a um
problema de natureza hipotética.

Por consequéncia, o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.
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Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 12.° da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a que, apds a realizagao
de uma cisdo, os credores da sociedade cindida, cujos direitos sdo anteriores a esta cisdo e que nao
tenham recorrido aos instrumentos de protecdo dos credores previstos pela regulamentacdo nacional
em aplicacdo deste artigo, possam intentar uma agdo pauliana a fim de obter a declaraciao de que a
referida cisdo ndo produz efeitos relativamente a eles e propor agdes executivas ou cautelares quanto
aos bens transferidos para a sociedade beneficidria.

A titulo preliminar, importa salientar que, nos termos do artigo 22.°, n.° 1, da Sexta Diretiva, os
artigos 12.° e 19.° desta diretiva sdo aplicaveis as cisdes mediante constituicdo de novas sociedades, na
acecdo do artigo 21.°, n.° 1, da Sexta Diretiva. Resulta do referido artigo 22.°, n.’ 1, que, para efeitos
desta aplicacdo, a expressdo «sociedades participantes na cisdo» designa a sociedade cindida e a

expressdao «sociedade beneficidria» designa cada uma das novas sociedades.

Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, da Sexta Diretiva, os Estados-Membros devem prever um adequado
sistema de protecio dos interesses dos credores da sociedade cindida, relativamente aos créditos
anteriores a publicacdo do projeto de cisdo e ainda ndo vencidos no momento desta publicacéo.

O artigo 12.° n.° 2, da Sexta Diretiva prevé que, para efeitos do n.° 1 deste artigo, os Estados-Membros
devem estabelecer, pelo menos, que esses credores tém o direito de obter garantias adequadas sempre
que a situacgdo financeira da sociedade cindida, bem como a da sociedade para a qual a obrigacdo serd
transferida em conformidade com o projeto de cisdo, torne essa protecdo necessiria e esses credores
nao disponham ja de tais garantias.

Além disso, resulta do artigo 12.°, n.”* 3 e 6, da Sexta Diretiva, lido em conjugagdo com o artigo 22.°,

n.° 1, desta diretiva, que os Estados-Membros podem prever uma responsabilidade soliddria das
sociedades constituidas de novo pelas obrigagoes da sociedade cindida.

E certo que, entre os instrumentos de protecio dos credores da sociedade cindida, previstos no
artigo 12.° da Sexta Diretiva, ndo figuram as agdes paulianas.

Contudo, como salientou o advogado-geral, nos n.” 59 e 60 das suas conclusdes, a utilizacdo da
locucdo «pelo menos», no artigo 12.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, indica que este artigo prevé um sistema
minimo de protecdo dos interesses dos credores da sociedade cindida, no que respeita aos créditos
constituidos antes da publicacio do projeto de cisdo e ainda ndo vencidos no momento dessa
publicagdo. Por conseguinte, o referido nimero ndo impede os Estados-Membros de preverem
instrumentos adicionais de protecdo dos interesses desses credores no que respeita a esses créditos.

Além disso, ndo resulta do artigo 12.° da Sexta Diretiva que a falta de recurso a um dos instrumentos
de protecdo dos credores da sociedade cindida, previstos na regulamentacdo nacional em aplicacdo
deste artigo, os impede de recorrer a instrumentos de protecao diferentes dos enumerados no referido
artigo.

Nestas circunstancias, deve considerar-se, a luz do objetivo enunciado no oitavo considerando desta
diretiva de proteger os credores, obrigacionistas ou ndo, e os portadores de outros titulos das
sociedades participantes do prejuizo que pode resultar da realizagdo da cisao, que o artigo 12.° da
Sexta Diretiva ndo exclui a possibilidade de os credores de uma sociedade cindida intentarem uma agéo
pauliana, como a que estd em causa no processo principal, quando a situacdo financeira da sociedade
cindida e a da sociedade para a qual a obrigacdo serd transferida em conformidade com o projeto de
cisdo torne essa protecdo necessaria. No entanto, os efeitos dessa agdo ndo devem ser contririos ao
objetivo desta disposicao.
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Neste contexto, ha que salientar que resulta da proépria redacdo da primeira questio que uma agdo
pauliana, como a prevista no artigo 2901.° do Cdédigo Civil, intentada por credores da sociedade
cindida, pode permitir-lhes obter, no ambito da execugdo, uma posicdo preferencial relativamente aos
credores da sociedade beneficidria ou das sociedades beneficidrias e serem preferentes em relagcdo aos
socios destas ultimas. Dado que a operacdo de cisdo em causa no processo principal é uma operagdo
de cisdo mediante constituicio de uma nova sociedade, a expressio «da ou das sociedades
beneficiarias», utilizada pelo érgéo jurisdicional de reenvio, deve ser entendida como referindo-se a ou
as sociedades constituidas de novo.

Ora, o sistema de protecdo minima dos interesses dos credores, previsto no artigo 12.°, n.° 1, da Sexta
Diretiva, lido em conjugagcdo com o artigo 22.°, n.° 1, desta diretiva, diz respeito aos credores da
sociedade cindida e ndo aos credores das sociedades constituidas de novo ou aos sécios destas
ultimas, uma vez que estas sociedades ndo existiam antes da cisdo.

Além disso, resulta do artigo 12.°, n.° 4, da Sexta Diretiva, lido em conjugagdo com o artigo 2.°, n.° 3, da
mesma e o artigo 13.%, n.° 3, da Terceira Diretiva, que a protecdo «pode ser diferente» para os credores
das sociedades constituidas de novo e para os credores da sociedade cindida.

O artigo 12.° da Sexta Diretiva nado exige, portanto, que a protecio dos credores das sociedades
constituidas de novo prevista pelos Estados-Membros seja equivalente a dos credores da sociedade
cindida.

Por conseguinte, pode deduzir-se de todas estas disposi¢des que a harmonizacdo minima, operada pela
Sexta Diretiva, da protecdo dos interesses dos credores das sociedades participantes na cisdo nao se
opde a que, no contexto de uma cisdo mediante constituicio de uma nova sociedade como é o caso
no litigio no processo principal, seja dada prioridade a protecdo dos interesses dos credores da
sociedade cindida.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hd que responder a primeira questio que o
artigo 12.° da Sexta Diretiva, lido em conjugacdo com os artigos 21.° e 22.° desta diretiva, deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a que, apos a realizacdo de uma cisdo, os credores da
sociedade cindida, cujos direitos sdo anteriores a esta cisio e que ndo tenham recorrido aos
instrumentos de protecdo dos credores previstos pela regulamentacdo nacional em aplicacdo do
mencionado artigo 12.°, possam intentar uma ac¢do pauliana a fim de obter a declaracio de que a
referida cisdo ndo produz efeitos relativamente a eles e propor agdes executivas ou cautelares quanto
aos bens transferidos para a sociedade constituida de novo.

Quanto a segunda questdio

Com a sua segunda questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 19.° da Sexta Diretiva, que prevé o regime da invalidade da cisdo, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a propositura, apds a realizacdo de uma cisdo, pelos credores da sociedade
cindida, de uma acdo pauliana que nao prejudique a validade desta cisdo, mas permita apenas torna-la
inoponivel a esses credores.

O artigo 19.° da Sexta Diretiva prevé o regime da invalidade da cisdo. Em particular, este artigo limita
os casos de invalidade, prevé um prazo curto para invocar a invalidade e estabelece que, quando seja
possivel sanar a irregularidade suscetivel de produzir a invalidade da cisdo, é concedido as sociedades
interessadas um prazo para regularizar a situagéo.

O conceito de «invalidade» ndo é definido pela Sexta Diretiva.

14 ECLIL:EEU:C:2020:56
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Na falta de definicdo deste conceito, importa, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
determinar o seu significado e alcance de acordo com o sentido habitual dos termos empregados,
tendo em conta o contexto em que sdo utilizados e os objetivos prosseguidos pela regulamentacgdo de
que fazem parte (Acorddao de 26 de julho de 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, n.° 73 e
jurisprudéncia ai referida).

O conceito de «invalidade», no seu sentido habitual, refere-se a agcdes que visam a anulacdo de um ato,
conduzem a sua destruicdo e produzem efeitos erga omnes.

Esse significado do conceito de «invalidade» é confirmado pelo contexto desse conceito e pelos
objetivos prosseguidos pela Sexta Diretiva, como salientou o advogado-geral nos n.” 73 a 75 das suas
conclusoes.

Com efeito, no que diz respeito ao contexto do referido conceito, importa salientar que o artigo 19.°,
n.’ 1, alinea b), da Sexta Diretiva prevé que a invalidade de uma cisdao que se tornou eficaz s6 pode
ser reconhecida em trés casos, a saber, com fundamento na falta do controlo preventivo de legalidade
judicial ou administrativo, na falta de documento auténtico, ou se for decidido que a deliberacdo da
assembleia-geral, que aprovou o projeto de cisdo, é nula ou anulavel, por forca do direito nacional.

Ora, estes trés casos de invalidade estdo relacionados com a formacdo da cisdo e afetam a prépria
existéncia da mesma. Estes sdo, portanto, casos que conduzem a destrui¢do da ciséo.

No que respeita aos objetivos prosseguidos pela Sexta Diretiva, resulta do décimo primeiro
considerando da Sexta Diretiva que o legislador da Unido entendeu que se devia limitar os casos de
invalidade, estabelecendo, por um lado, que os vicios do ato sejam sandveis, sempre que possivel, e,
por outro lado, um prazo breve para invocar a invalidade, a fim de assegurar a seguranca juridica nas
relacdes tanto entre as sociedades participantes na cisdo como entre estas e terceiros, bem como entre
os acionistas. Este objetivo da Sexta Diretiva, que foi implementado no seu artigo 19.°, confirma que a
invalidade de uma cisdo produz efeitos erga omnes.

Ora, conforme observou o advogado-geral no n.” 79 das suas conclusoes, se a acdo de invalidade visa
sancionar o desrespeito das condi¢oes de constituicdo do ato de cisdo, a acdo pauliana como a que
estd em causa no processo principal tem apenas por objetivo a protecdo dos credores cujos direitos
foram lesados devido a cisdo.

Com efeito, resulta da decisdo de reenvio que a agdo pauliana intentada pelos demandados no processo
principal com base no artigo 2901.° do Cédigo Civil, permite apenas tornar-lhes inoponivel a cisdo em
causa e, em especial, a transferéncia de determinados bens referidos no ato de cisdo. Esta acdo néo
afeta a validade dessa cisdo, ndo conduz a sua destruicdo e ndo tem qualquer efeito erga omnes.

Por conseguinte, a referida acdo ndo estd abrangida pelo conceito de «invalidade» referido no
artigo 19.° da Sexta Diretiva.

Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, hi que responder a segunda questio que o
artigo 19.° da Sexta Diretiva, lido em conjugagdo com os artigos 21.° e 22.° desta diretiva, que prevé o
regime da invalidade da cisdo, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opoe a propositura, apds
a realizacdo de uma cisdo, pelos credores da sociedade cindida, de uma acdo pauliana que ndo
prejudique a validade desta cisdo, mas permita apenas torna-la inoponivel a esses credores.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1)

2)

O artigo 12.° da Sexta Diretiva 82/891/CEE do Conselho, de 17 de dezembro de 1982,
fundada no n.° 3, alinea g), do artigo 54.° do Tratado, relativa as cisdes de sociedades
andonimas, conforme alterada pela Diretiva 2007/63/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de novembro de 2007, lido em conjugacao com os artigos 21.° e 22.° da
referida Diretiva 82/891, deve ser interpretado no sentido de que nao se opoe a que, apds a
realizacdo de uma cisdo, os credores da sociedade cindida, cujos direitos sido anteriores a
esta cisdo e que niao tenham recorrido aos instrumentos de protecao dos credores previstos
pela regulamentacao nacional em aplicacio do mencionado artigo 12.°, possam intentar uma
acdo pauliana a fim de obter a declaracio de que a referida cisio ndo produz efeitos
relativamente a eles e propor acdes executivas ou cautelares quanto aos bens transferidos
para a sociedade constituida de novo.

O artigo 19.° da Diretiva 82/891, conforme alterada pela Diretiva 2007/63, lido em
conjugacido com os artigos 21.° e 22.° da referida Diretiva 82/891, que prevé o regime da
invalidade da cisdao, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a propositura, apos
a realizacdo de uma cisao, pelos credores da sociedade cindida, de uma acao pauliana que nao
prejudique a validade desta cisio, mas permita apenas torna-la inoponivel a esses credores.

Assinaturas
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