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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

12 de dezembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Controlos nas fronteiras, asilo e imigracdo — Politica de imigracdo — Diretiva
2003/86/CE — Direito ao reagrupamento familiar — Requisitos para o exercicio do direito ao
reagrupamento familiar — Conceito de “razdes de ordem publica” — Indeferimento de um pedido de
entrada e de residéncia de um familiar — Retirada de uma autorizacdo de residéncia de um familiar ou
recusa de a renovar»

Nos processos apensos C-381/18 e C-382/18,

que tém por objeto dois pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Paises Baixos), por Decisoes de
6 de junho de 2018, que deram entrada no Tribunal de Justica em 11 de junho de 2018, nos processos
G. S. (Processo C-381/18),

V. G. (Processo C-382/18)

contra

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: M. J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente do
Tribunal de Justica, M. Safjan, L. Bay Larsen (relator), e C. Toader, juizes,

advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 2 de maio de 2019,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de G. S., por M. Strooij e J. Hoftijzer, advocaten,
— em representacdo de V. G., por V. Sarkisian e N. Melehi, advocaten,

— em representacio do Governo neerlandés, por M.K. Bulterman, L. Noort, A. M. de Ree e
J.M. Hoogveld, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo alemado, inicialmente por T. Henze e R. Kanitz e, em seguida, por R.
Kanitz, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Cattabriga e G. Wils, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 11 de julho de 2019,

profere o presente

Acérdao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.* 1 e 2, da Diretiva
2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar
(JO 2003, L 251, p. 12).

Esses pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem G. S. (Processo C-381/18) e V. G.
(Processo C-382/18) ao Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretirio de Estado da Justica e da
Segurancga, Paises Baixos, a seguir «Secretdrio de Estado») relativamente a legalidade, por um lado, de
uma decisdo que recusou a renovacido da autorizacdo de residéncia concedida a G. S. a titulo do
reagrupamento familiar e retirou retroativamente essa autorizacdo de residéncia e, por outro, de uma
decisdo que indeferiu o pedido de V. G. de concessdo de uma autorizacio de residéncia a titulo do
reagrupamento familiar.

Quadro juridico

Diretiva 2003/86
Os considerandos 2 e 14 da Diretiva 2003/86 tém a seguinte redagdo:

«(2) As medidas relativas ao agrupamento familiar devem ser adotadas em conformidade com a
obrigacdo de protecio da familia e do respeito da vida familiar consagrada em numerosos
instrumentos de direito internacional. A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e
observa os principios reconhecidos, designadamente, no artigo 8.° da Convengao Europeia para a
Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais[, assinada em Roma
a 4 de novembro de 1950,] e na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

[...]

(14) A reunificagdo familiar pode ser recusada com base em fundamentagido devidamente justificada.
Em particular, a pessoa que pretenda a autorizacdo de reunificacdo familiar ndo deverd constituir
uma ameaca para a ordem publica ou a seguranca publica. O conceito de ordem publica pode
abranger uma condenacdo por pratica de crime grave. Neste contexto, registe-se que os
conceitos de ordem publica e de seguranga publica abrangem igualmente os casos em que o
nacional de um pais terceiro pertenca a uma associacdo que apoie o terrorismo internacional,
defenda alguma associacao desse tipo ou nutra extremistas.»

Nos termos do artigo 2.°, alinea c) desta diretiva, o «requerente do reagrupamento» é definido como «o

nacional de um pais terceiro com residéncia legal num Estado-Membro e que requer, ou cujos
familiares requerem, o reagrupamento familiar para se reunificarem».
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O artigo 3.°, n.° 3, da referida diretiva dispde:
«A presente diretiva ndo é aplicavel aos familiares de cidaddos da Unido.»

O artigo 4.° da mesma diretiva prevé que, em conformidade com a referida diretiva e sob reserva do
cumprimento das condig¢des previstas no capitulo IV, bem como no artigo 16.°, os Estados-Membros
devem permitir a entrada e residéncia dos familiares que enumera.

O artigo 6., n.” 1 e 2, da Diretiva 2003/86 enuncia:

«1. Os Estados-Membros podem indeferir um pedido de entrada e residéncia de um dos familiares por
razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de saide publica.

2. Os Estados-Membros podem retirar ou ndo renovar uma autorizagdo de residéncia de um familiar
por razoes de ordem publica, de seguranca publica ou de saude publica.

Ao tomarem as decisdes pertinentes, os Estados-Membros devem ter em consideracgdo, para além do

artigo 17.°, a gravidade ou o tipo de ofensa a ordem publica ou a seguranca publica cometida pelo
familiar, ou os perigos que possam advir dessa pessoa.»

O artigo 17.° desta diretiva tem a seguinte redacao:

«Em caso de indeferimento de um pedido, de retirada ou ndo renovacio de uma autorizacio de
residéncia, bem como de decisdo de afastamento do requerente do reagrupamento ou de familiares
seus, os Estados-Membros devem tomar em devida consideracdo a natureza e a solidez dos lagos
familiares da pessoa e o seu tempo de residéncia no Estado-Membro, bem como a existéncia de lagos
familiares, culturais e sociais com o pais de origem.»

Diretiva 2004/38/CE

O artigo 27.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de
2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das
suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que
revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77; retificagdes no JO 2004, L 229, p. 35, e
no JO 2005, L 197, p. 34), enuncia:

«As medidas tomadas por razdes de ordem publica ou de seguranca publica devem ser conformes com
o principio da proporcionalidade e devem basear-se exclusivamente no comportamento da pessoa em
questdo. A existéncia de condenagdes penais anteriores ndo pode, por si sd, servir de fundamento para
tais medidas.

O comportamento da pessoa em questdo deve constituir uma ameaca real, atual e suficientemente

grave que afete um interesse fundamental da sociedade. Nao podem ser utilizadas justificagdes nao
relacionadas com o caso individual ou baseadas em motivos de prevencao geral.»
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Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo C-381/18

Em 8 de abril de 2009, nos Paises Baixos, foi concedida a G. S., nacional de um pais terceiro, com base
nas disposi¢des nacionais relativas ao reagrupamento familiar, uma autorizacdo de residéncia como
«parceiro» de um requerente do reagrupamento. Essa autorizagdo foi renovada para o periodo
compreendido entre 9 de marco de 2010 e 28 de agosto de 2014.

Em 17 de agosto de 2012, G. S. foi condenado na Suica a uma pena de prisdo de quatro anos e trés
meses de prisdo por participacio em trafico de estupefacientes, por factos que ocorreram até
4 de setembro de 2010.

Em seguida, apresentou um pedido de renovacgdo da sua autorizacdo de residéncia nos Paises Baixos.

Em 24 de setembro de 2015, o Secretario de Estado indeferiu esse pedido por razdes de ordem publica.
Retirou igualmente, com efeitos retroativos a 4 de setembro de 2010, a autorizacdo de residéncia de
que G. S. beneficiava e proibiu a sua entrada.

Para adotar estas decisdes, o Secretirio de Estado baseou-se num quadro de avaliacdo de direito
nacional que permite retirar uma autorizacdo de residéncia ou recusar a sua renovagdo quando a
pessoa em causa tiver sido condenada a uma pena suficientemente elevada quando comparada com a
duracdo da sua residéncia legal nos Paises Baixos. Além disso, o Secretario de Estado ponderou os
interesses da pessoa em causa e do seu parceiro com o interesse geral relativo a protecio da ordem
publica.

Na sequéncia de uma reclamacdo apresentada por G. S., o Secretario de Estado, por Decisao de
21 de outubro de 2016, admitiu o seu recurso no que respeita a proibicio de entrada e declarou que
G. S. ndo podia residir legalmente no territério dos Paises Baixos. Quanto ao demais, o Secretdrio de
Estado manteve as suas decisoes iniciais.

G. S. interpos recurso das decisdes do Secretirio de Estado no rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Middelburg (Tribunal de Primeira Instancia de Haia, sediado em Middelburg, Paises Baixos). Por
Acérdao de 3 de fevereiro de 2017, o referido érgao jurisdicional anulou a Decisdo de 24 de setembro
de 2015 na parte em que tinha decretado uma proibicdo de entrada e a Decisdo de 21 de outubro de
2016 na parte em que declarava que G. S. ndo podia residir legalmente no territério dos Paises Baixos.
Em contrapartida, negou provimento ao recurso quanto ao restante.

G. S. interpos recurso dessa sentenca para o 6rgao jurisdicional de reenvio.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se, para poder legitimamente invocar razdes de ordem
publica, na ace¢do do artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86, a autoridade competente deve demonstrar
que o comportamento individual do nacional de um pais terceiro em causa representa uma ameaca
real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade.

Salienta que tal exigéncia poderia resultar das solugoes adotadas pelo Tribunal de Justica nos Acérdaos
de 11 de junho de 2015, Zh. e o. (C-554/13, EU:C:2015:377), de 24 de junho de 2015, T. (C-373/13,
EU:C:2015:413), e de 15 de fevereiro de 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), e do enquadramento
da margem de apreciacdo dos Estados-Membros na aplicacdo da Diretiva 2003/86, como resulta, em
especial, do Acérdio de 4 de marcgo de 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117).
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Nao obstante, tendo em conta, nomeadamente, o considerando 2 da Diretiva 2003/86 e o Acérdio de
27 de junho de 2006, Parlamento Europeu/Conselho (C-540/EU:C:2006:429), poder-se-ia considerar
que a aplicacdo daquela diretiva deve ser efetuada no quadro definido pela jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, a qual corresponderia a pratica nacional.

Nestas circunstancias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional, Paises Baixos)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva [2003/86] ser interpretado no sentido de que a decisdo de retirar
ou de ndo renovar uma autorizacio de residéncia de um familiar por razdes de ordem publica, deve
ser fundamentada no facto de que os comportamentos pessoais do familiar em questdo constituem
uma ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade?

2) No caso de a primeira questdo ser respondida negativamente, que requisitos de fundamentacgao se
aplicam, ao abrigo do artigo 6.°, n.” 2, da Diretiva [2003/86], para a [retirada] ou a ndo renovagao
de uma autorizacdo de residéncia de um familiar por razoes de ordem publica?

3) Deve o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva [2003/86] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
prética nacional segundo a qual a autorizagdo de residéncia de um familiar pode ser retirada ou nédo
renovada, por razdes de ordem publica, caso a pena ou a medida a que tenha sido condenado o
familiar em questdo tenha sido suficientemente elevada, quando comparada com a duracéo da sua
residéncia legal nos Paises Baixos [...], fazendo-se uma ponderacdo entre os interesses do familiar
em questdo [...] em exercer [...] o direito ao reagrupamento familiar nos Paises Baixos, por um
lado, e o interesse do Estado neerlandés na protecdo da ordem publica, por outro, de acordo com
os critérios estabelecidos [pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem nos seus Acérdaos de
2 de agosto de 2001, Boultif c. Suica (TEDH:2001:0802JUD005427300), e de 18 de outubro de
2006, Uner c. Paises Baixos (TEDH:2006:1018JUD004641099)]?»

Processo C-382/18

Entre 1999 e 2011, V. G., nacional de um pais terceiro, residiu nos Paises Baixos, em parte
regularmente.

Durante este periodo, V. G. foi objeto de quatro condenagdes penais, numa pena de trabalho a favor da
comunidade ou numa multa por furto em lojas e por condugdo em estado de intoxicacdo. Em junho de
2011, foi entregue as autoridades arménias por pretensas infracdes a legislacio sobre os
estupefacientes.

Em 28 de julho de 2016, o conjuge de V. G., de nacionalidade neerlandesa, apresentou um pedido de
autorizacdo de residéncia para V. G. ao abrigo da legislacdo relativa ao reagrupamento familiar.

Em 19 de setembro de 2016, o Secretario de Estado indeferiu esse pedido por razdes de ordem publica.

Para adotar esta decisdo, o Secretario de Estado baseou-se num quadro de avaliagcdo do direito nacional
que permite recusar a entrada de um nacional de um pais terceiro a titulo de reagrupamento familiar
se este tiver sido condenado por um crime ou um ato ilicito a uma pena de trabalho a favor da
comunidade ou a uma multa, incluindo quando o crime ou o ato ilicito tenha sido cometido ha mais
de cinco anos, desde que a pessoa em causa seja reincidente. Além disso, o Secretirio de Estado
ponderou os interesses da referida pessoa com o interesse geral relativo a protecdo da ordem publica.

Na sequéncia de reclamacdo apresentada por V. G., o Secretirio de Estado, por Decisio de
6 de fevereiro de 2017, manteve a sua decisdo inicial.

ECLILEU:C:2019:1072 5
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V. G. interpos recurso dessa decisdo no rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunal de
Primeira Instdncia de Haia, sediado em Amesterddo, Paises Baixos). Por Sentenca de 23 de junho de
2017, esse 6rgao jurisdicional negou provimento ao recurso.

V. G. interpds recurso dessa sentenca no 6rgao jurisdicional de reenvio.

O Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Paises Baixos) salienta que, em
conformidade com artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2003/86, a situacdo em causa no processo principal
ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo dessa diretiva, uma vez que o codnjuge de V. G. tem
nacionalidade neerlandesa.

No entanto, o referido 6rgdo jurisdicional sublinha que o artigo 6.° da referida diretiva deve aplicar-se,
por analogia, a V. G., na medida em que o direito neerlandés prevé que, quando, como no caso em
apreco, a legislacio e a regulamentacdo neerlandesas ndo facam distingdo entre uma situagdo
abrangida pelo direito da Unido e uma situacdo ndo abrangida por esse direito, as disposi¢cdes
pertinentes do referido direito aplicam-se direta e incondicionalmente a situacdo interna.

Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a interpretacio do artigo 6.° da
Diretiva 2003/86 é decisiva para a resolucdo do litigio no processo principal. Todavia, interroga-se,
tendo em conta o Acérddao de 18 de outubro de 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), sobre se o
Tribunal de Justica é competente para responder a questdes relativas a este artigo numa situagio
como a que estd em causa no processo principal.

Em caso de resposta afirmativa, o 6rgdo jurisdicional nacional pergunta se, para invocar razdes de
ordem publica na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva, a autoridade competente deve
demonstrar que o comportamento pessoal do nacional de um pais terceiro em causa constitui uma
ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade.

Salienta que essa exigéncia pode decorrer da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.’ 19 do
presente acordao.

Nao obstante, os Acorddos de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), e de
4 de abril de 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), sugerem que seja aplicdvel um padrao mais
flexivel quando estdo em causa apreciacoes complexas, como sucede quando deva ser tomada uma
decisdo sobre a entrada de um nacional de um pais terceiro no territério dos Estados-Membros.

Nestas circunstancias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Considerando o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva [2003/86] e o Acérddo de 18 de outubro de 2012,
Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), o Tribunal de Justica é competente para responder as questoes
prejudiciais do juiz neerlandés sobre a interpretacdo das disposi¢oes dessa diretiva num processo
relativo a um pedido de entrada e de residéncia de um familiar de um requerente do
reagrupamento que tem nacionalidade neerlandesa, se, no direito neerlandés, essa diretiva tiver
sido declarada aplicavel, de forma direta e incondicional, a esse tipo de familiares?

2) Deve o artigo 6.° n.° 1, da Diretiva [2003/86] ser interpretado no sentido de que a decisdo de
indeferimento de um pedido de entrada e de residéncia de um familiar por razdes de ordem
publica deve ser fundamentada no facto de o comportamento pessoal do familiar em questdo
constituir uma ameacga real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da
sociedade?

6 ECLLEU:C:2019:1072
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3) Caso a segunda questdo deva ser respondida negativamente, que requisitos de fundamentagdo se
aplicam, ao abrigo do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva [2003/86], a decisdao de indeferir um pedido de
entrada e de residéncia de um familiar, por razdes de ordem publica?

Deve o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva [2003/86] ser interpretado no sentido de que se opde a uma
pratica nacional segundo a qual um pedido de entrada e de residéncia de um familiar pode ser
indeferido por razdes de ordem publica, com base em condenagdes incorridas durante uma
estada anterior no Estado-Membro em causa, fazendo-se uma ponderacdo entre os interesses do
familiar e do requerente de reagrupamento em questdo em exercerem o direito ao
reagrupamento familiar nos Paises Baixos, por um lado, e o interesse do Estado neerlandés na
protecdo da ordem publica, por outro, de acordo com os critérios estabelecidos pelo [Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem nos seus Acérdios de 2 de agosto de 2001, Boultif c. Suica
(TEDH:2001:0802JUD005427300), e de 18 de outubro de 2006, Uner c. Paises Baixos
(TEDH:2006:1018JUD004641099)]?»

Por Decisdao do presidente do Tribunal de Justica de 3 de julho de 2018, os Processos C-381/18
e C-382/18 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo no processo C-382/18

Com a sua primeira questdo no processo C-382/18, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéncia, se o Tribunal de Justica é competente, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, para interpretar o
artigo 6. da Diretiva 2003/86 numa situacdo em que um o6rgdo jurisdicional é chamado a
pronunciar-se sobre um pedido de entrada e de residéncia de um nacional de um pais terceiro,
familiar de um cidaddao da Unido que ndo exerceu o seu direito de livre circulagdo, quando esta
disposicao se tornou direta e incondicionalmente aplicavel a tal situacdo por forca do direito nacional.

Importa salientar, por um lado, que o artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2003/86 precisa que o termo
«requerente do reagrupamento» visa necessariamente um nacional de um pais terceiro e, por outro,
que o artigo 3.°, n.° 3, desta diretiva dispde que esta nao se aplica aos familiares de cidaddos da Unido
(Acérdao de 7 de novembro de 2018, C e A, C-257/17, EU:C:2018:876, n.° 29).

O legislador da Unido ndo previu, portanto, a aplicacdo da referida diretiva a um nacional de um pais
terceiro, familiar de um cidaddo da Unido que ndo exerceu o seu direito de livre circulagdo, como o
recorrente no processo principal, o que, de resto, é confirmado pelos trabalhos preparatérios da
Diretiva 2003/86 (Acérdido de 7 de novembro de 2018, C e A, C-257/17, EU:C:2018:876, n.° 30 e
jurisprudéncia referida).

Todavia, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que este tem competéncia para se
pronunciar sobre um pedido prejudicial que tenha por objeto disposi¢oes do direito da Unido, em
situagdes em que, mesmo que os factos no processo principal ndo estejam diretamente abrangidos
pelo ambito de aplicacdo deste direito, as disposi¢oes do referido direito se tornaram aplicaveis por
forca do direito nacional, em virtude de uma remissdo operada por este Gltimo para o conteudo
daquelas (Acérdao de 7 de novembro de 2018, C e A, C-257/17, EU:C:2018:876, n.° 31 e jurisprudéncia
referida).

Com efeito, nessas situagdes, existe um interesse manifesto da Unido em que, para evitar divergéncias
de interpretacdo futuras, as disposicoes retomadas do direito da Unido sejam interpretadas de modo
uniforme (Acérdio de 7 de novembro de 2018, C e A, C-257/17, EU:C:2018:876, n.° 32 e
jurisprudéncia referida).

ECLILEU:C:2019:1072 7
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Assim, justifica-se uma interpretacdo, pelo Tribunal de Justica, de disposi¢cdes do direito da Unido em
situacdes que ndo estejam abrangidas pelo dmbito de aplicacdo dessas disposicoes, quando estas se
tornaram direta e incondicionalmente aplicaveis a tais situagdes por forca do direito nacional, a fim de
assegurar um tratamento idéntico a essas situagdes e as abrangidas pelo ambito de aplicagdo das
referidas disposi¢oes (Acérddo de 7 de novembro de 2018, C e A, C-257/17, EU:C:2018:876, n.° 33 e
jurisprudéncia referida).

No presente processo, o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Gnico competente para interpretar o direito
nacional no 4mbito do sistema de cooperacdo judicidria estabelecido no artigo 267.° TFUE (Acérdéo de
7 de novembro de 2018, C e A, C-257/17, EU:C:2018:876, n.° 34) precisou que resulta do direito
neerlandés que, quando, como no litigio em causa no processo principal, o legislador nacional
submete a mesma norma uma situacdo que é abrangida pelo ambito de aplicacdo do direito da Unido
e outra que ndo o §é, estas situacdes devem ser objeto de tratamento idéntico. Aquele drgao
jurisdicional deduziu desse facto que estava obrigado, por forca do direito neerlandés, a aplicar o
artigo 6.° da Diretiva 2003/86 no processo em causa.

Nestas circunstancias, ha que considerar, como também salienta o Governo neerlandés, que esta
disposicdo se tornou direta e incondicionalmente aplicavel, por forca do direito neerlandés, a uma
situagdo como a que estd em causa no processo principal e que, portanto, existe um interesse efetivo
da Unido em que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre o pedido prejudicial no processo C-382/18.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelo facto de o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2003/86 excluir
expressamente do ambito de aplicacio desta diretiva situacdbes como as que estdio em causa no
processo C-382/18, uma vez que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que essa situacdo
ndo ¢é suscetivel de por em causa a competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar sobre um
pedido de decisao prejudicial no ambito definido pela jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
recordada nos n.”* 41 a 43 do presente acérddo (v., neste sentido, Acérdaos de 7 de novembro de
2018, C e A, C-257/17, EU:C:2018:876, n.”* 36 a 43; de 7 de novembro de 2018, K e B, C-380/17,
EU:C:2018:877, n.° 40; e de 13 de margo de 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, n.” 40 a 42).

Com efeito, a jurisprudéncia recordada nos n.” 41 a 43 do presente acérdao visa precisamente permitir
ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre a interpretacio de disposi¢coes do direito da Unido,
independentemente das condicdes em que as mesmas se devam aplicar, em situagcdes que os autores
dos Tratados ou o legislador da Unido nao consideraram util incluir no 4mbito de aplicagdo destas
disposicoes. Assim, a competéncia do Tribunal de Justica ndo pode razoavelmente variar consoante o
ambito de aplicacdo da disposicdo relevante tenha sido delimitado através de uma definicdo positiva
ou através do estabelecimento de determinados casos de exclusdo, podendo estas duas técnicas
legislativas ser utilizadas indiferentemente (Acérddao de 7 de novembro de 2018, C e A, C-257/17,
EU:C:2018:876, n.”* 38 e 39 e jurisprudéncia referida).

Em face do exposto, hd que responder a primeira questio no processo C-382/18 que o Tribunal de
Justica é competente, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, para interpretar o artigo 6.° da Diretiva 2003/86
numa situacdo em que um 6rgdo jurisdicional é chamado a pronunciar-se sobre um pedido de entrada
e de residéncia de um nacional de um pais terceiro, familiar de um cidaddo da Unido que ndo exerceu
o seu direito de livre circulacdo, quando esta disposicio se tornou direta e incondicionalmente
aplicavel a tal situacdo por forca do direito nacional.

Quanto a primeira e segunda questées no processo C-381/18 e a segunda e terceira questoes no
processo C-382/18

Com a primeira e segunda questdes no processo C-381/18 e a segunda e terceira questdes no processo

C-382/18, que ha que examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se o artigo 6.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2003/86 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
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pratica nacional segundo a qual as autoridades competentes podem, por razdes de ordem publica, por
um lado, indeferir um pedido de entrada e de residéncia baseado nessa diretiva com fundamento numa
condenagao penal ocorrida durante uma estada anterior no territério do Estado-Membro em causa e,
por outro, retirar uma autorizacdo de residéncia baseada na referida diretiva ou recusar a sua
renovacdo quando tiver sido aplicada ao requerente uma pena suficientemente pesada quando
comparada com a duracgdo da sua residéncia.

O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2003/86 prevé que os Estados-Membros podem indeferir um pedido de
entrada e de residéncia com base nessa diretiva por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou
de satude publica.

Quanto ao artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da referida diretiva, dispde que os Estados-Membros
podem, pelas mesmas razoes, retirar ou ndo renovar uma autorizacido de residéncia baseada na mesma
diretiva.

Daqui decorre que os Estados-Membros podem adotar as decisoes referidas nos n.* 1 e 2 do
artigo 6.° da Diretiva 2003/86, nomeadamente quando o nacional de um pais terceiro em causa deva
ser considerado uma ameaca para a ordem publica.

Neste contexto, para determinar o alcance do conceito de «razdes de ordem publica», na acecdo das
referidas disposicoes, ha que recordar que resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
que um cidaddo da Unido que exerceu o seu direito a livre circulacdo e alguns dos seus familiares s6
podem ser considerados uma ameaga para a ordem publica se o seu comportamento individual
representar uma ameaca real atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da
sociedade do Estado-Membro em causa (v., neste sentido, Acérdios de 29 de abril de 2004,
Orfanopoulos e Oliveri, C-482/01 e C-493/01, EU:C:2004:262, n.° 66 e 67, e de 5 de junho de 2018,
Coman e o., C-673/16, EU:C:2018:385, n.° 44).

Assim, como resulta dos n.” 28 a 30 do acdrdao proferido hoje E. P. (Ameaca para a ordem publica)
(C-380/18), qualquer referéncia por parte do legislador da Unido ao conceito de «ameaga para a ordem
publica» ndo deve necessariamente ser entendida no sentido de que remete exclusivamente para um
comportamento individual que representa uma ameaca real atual e suficientemente grave que afete
um interesse fundamental da sociedade do Estado-Membro em causa.

Por conseguinte, para precisar o alcance do conceito de «razdoes de ordem publica», na acecdo do
artigo 6.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2003/86, é necessdrio ter em conta a redacdo dessas disposigdes, o seu
contexto e os objetivos prosseguidos pela legislacio em que estdo integradas (v., neste sentido,
Acérdaos de 24 de junho de 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, n.° 58, e de 4 de abril de 2017,
Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, n.° 30). A génese de uma disposicdo do direito da Unido pode
igualmente revestir elementos pertinentes para a sua interpretacio (v., neste sentido, Acérdao de
1 de outubro de 2019, Planet49, C-673/17, EU:C:2019:801, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

No que respeita, em primeiro lugar, a redacdo do artigo 6., n.” 1 e 2, da referida diretiva, ha que
observar que, contrariamente, nomeadamente, ao artigo 27.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, aquele
artigo ndo exige expressamente que o comportamento da pessoa em causa represente uma ameaca
real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade, para que essa
pessoa possa ser considerada uma ameaca para a ordem publica.

A este respeito, importa salientar que, embora o artigo 6.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Diretiva
2003/86 preveja que os Estados-Membros devem ter em consideragdo, nomeadamente, a gravidade ou
o tipo de ofensa a ordem publica cometida por essa pessoa, ou os perigos que dela possam advir, essa
obrigacdo remete para um padrao claramente menos exigente do que o que resulta da jurisprudéncia
referida no n.° 53 do presente acérdao. Em especial, além do facto de a referida obrigacdo ndo impor
as autoridades competentes que se baseiem, de forma sistemdtica, no perigo real e atual que
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representa o comportamento da referida pessoa, a mesma ndo estabelece nenhum nexo entre o
conceito de «ameaca para a ordem publica» e o risco de prejudicar um interesse fundamental da
sociedade.

No que diz respeito, em segundo lugar, ao contexto em que se insere o artigo 6.°, n.* 1 e 2, desta
diretiva, ha que salientar que o seu considerando 14 precisa que o conceito de «ordem publica»
poderd abranger uma condenagdo por pratica de crime grave, o que sugere que a mera existéncia
dessa condenacdo poderia bastar para demonstrar a existéncia de uma ameaca para a ordem publica,
na acecdo da referida diretiva, sem que seja necessiario demonstrar a existéncia de uma ameaca real,
atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade do Estado-Membro em
causa.

No que se refere, em terceiro lugar, a génese do referido artigo 6.°, resulta das propostas alteradas de
diretiva do Conselho relativa ao direito ao reagrupamento familiar [COM(2000) 624 final e
COM(2002) 225 final], na origem da Diretiva 2003/86, que, inicialmente, estava previsto exigir que as
razdoes de ordem publica se baseassem exclusivamente no comportamento pessoal do familiar em
causa. No entanto, esta restricdio da margem de apreciacdo reconhecida aos Estados-Membros na
aplicacdo do artigo 6.° desta diretiva acabou por néo ser acolhida pelo legislador da Unido.

Em quarto lugar, no que diz respeito ao objetivo prosseguido pela Diretiva 2003/86, decorre da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que esta diretiva visa favorecer o reagrupamento familiar e
conferir uma protecdo aos nacionais de paises terceiros, nomeadamente aos menores (v., neste
sentido, Acérdaos de 12 abril de 2018, A e S, C-550/16, EU:C:2018:248, n.’ 44, e de 13 de marco de
2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, n.° 45).

Para alcancar esse objetivo, o artigo 4.°, n.” 1, da referida diretiva impde aos Estados-Membros
obrigacdes positivas precisas, as quais correspondem direitos subjetivos claramente definidos.
Exige-lhes, assim, que autorizem o reagrupamento familiar de certos familiares do requerente do
reagrupamento, sem que possam exercer a sua margem de apreciacdo, desde que os requisitos
previstos no capitulo IV da mesma diretiva, no qual figura o seu artigo 6.°, estejam preenchidos (v.,
neste sentido, Acdérdaos de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.”* 45 e 46, e de
13 de margo de 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, n.° 46).

Nestas circunstancias, uma vez que a autorizacdo do reagrupamento familiar é a regra geral, o
artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2003/86 deve ser interpretado de forma estrita e a margem de apreciagdo
que este reconhece aos Estados-Membros nido deve ser exercida de forma a prejudicar o objetivo
desta diretiva e o seu efeito util (v., por analogia, Acérddos de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14,
EU:C:2015:453, n.° 50, e de 7 de novembro de 2018, C e A, C-257/17, EU:C:2018:876, n.° 51).

No entanto, tendo em conta os elementos referidos nos n.” 56 a 59 do presente acérdao, decorre das
escolhas feitas pelo legislador da Unido que essa limitacdo da margem de apreciacio dos
Estados-Membros ndo pode implicar que as autoridades competentes estejam impedidas de aplicar o
artigo 6.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2003/86 apenas com base na circunstdncia de a pessoa em causa ter
sido condenada pela préatica de uma infracdo penal, sem ter de demonstrar que o comportamento
individual dessa pessoa representa uma ameaca real, atual e suficientemente grave que afete um
interesse fundamental da sociedade do Estado-Membro em causa.

Em contrapartida, em conformidade com o principio da proporcionalidade, que faz parte dos
principios gerais do direito da Unido, a prética nacional de aplicagdo dessas disposi¢des ndo pode,
nomeadamente, ir além do necessario para garantir a manutengdo da ordem publica (v., por analogia,
Acérdao de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.° 51).
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Daqui resulta que as autoridades competentes ndo podem considerar, de forma automatica, que um
nacional de um pais terceiro constitui uma ameaca para a ordem publica, na acegido do artigo 6.°,
n.” 1 e 2, da Diretiva 2003/86, pelo simples facto de o mesmo ter sido objeto de uma qualquer
condenacao penal.

Assim, as referidas autoridades s6 podem estabelecer que um nacional de um pais terceiro constitui
uma ameaca para a ordem publica pelo simples facto de ter sido condenado pela pratica de uma
infracdo penal, se esta for de gravidade ou natureza tal que seja necessirio excluir a permanéncia
desse nacional no territério do Estado-Membro em causa.

Além disso, esta conclusido é corroborada tanto pela referéncia ao conceito de «condenacgio por prética
de crime grave» que figura no considerando 14 da Diretiva 2003/86 como, no que diz especificamente
respeito a retirada ou a recusa de renovacido de uma autorizacdo de residéncia, pela necessidade de ter
em consideracdo a gravidade ou a natureza do crime cometido, imposta no artigo 6.°, n.° 2, segundo
paragrafo da referida diretiva.

Por outro lado, antes de adotar uma decisdo negativa baseada no artigo 6.° da referida diretiva, as
autoridades competentes devem efetuar, em conformidade com o artigo 17.° da mesma diretiva, uma
avaliacdo individual da situagdo da pessoa em causa, tendo em devida consideracio a natureza e a
solidez dos lagos familiares dessa pessoa e o seu tempo de residéncia no Estado-Membro, bem como
a existéncia de lagos familiares, culturais e sociais com o pais de origem (v., neste sentido, Acérdao de
13 de margo de 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

Cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se a pratica nacional em causa no processo principal
cumpre estes requisitos.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, hi que responder a primeira e segunda questdes no
processo C-381/18, bem como a segunda e terceira questdoes no processo C-382/18 que o artigo 6.°,
n.” 1 e 2, da Diretiva 2003/86 deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma pratica
nacional segundo a qual as autoridades competentes podem, por razdes de ordem publica, por um
lado, indeferir um pedido de entrada e de residéncia baseado nessa diretiva com fundamento numa
condenagao penal ocorrida durante uma estada anterior no territério do Estado-Membro em causa e,
por outro, retirar uma autorizacdo de residéncia baseada na referida diretiva ou recusar a sua
renovacdo quando tiver sido aplicada ao requerente uma pena suficientemente pesada quando
comparada com a duragdo da sua residéncia, desde que esta pratica sé seja aplicada se o crime que
justificou a condenacdo em causa apresentar uma gravidade suficiente para estabelecer que é
necessario excluir a permanéncia desse requerente e essas autoridades efetuem a avaliacdo individual
prevista no artigo 17.° da mesma diretiva, o que cabe ao drgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:
1) O Tribunal de Justica é competente, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, para interpretar o
artigo 6.° da Diretiva 2003/86/CE do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao

direito ao reagrupamento familiar, numa situacao em que um o6rgao jurisdicional é chamado
a pronunciar-se sobre um pedido de entrada e de residéncia de um nacional de um pais
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terceiro, familiar de um cidadao da Unido que ndo exerceu o seu direito de livre circulacio,
quando esta disposicao se tornou direta e incondicionalmente apliciavel a tal situacao por
forca do direito nacional.

O artigo 6.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2003/86 deve ser interpretado no sentido de que nao se
opde a uma pratica nacional segundo a qual as autoridades competentes podem, por razdes
de ordem publica, por um lado, indeferir um pedido de entrada e de residéncia baseado
nessa diretiva com fundamento numa condenacio penal ocorrida durante uma estada
anterior no territorio do Estado-Membro em causa e, por outro, retirar uma autorizacao de
residéncia baseada na referida diretiva ou recusar a sua renovacio quando tiver sido
aplicada ao requerente uma pena suficientemente pesada quando comparada com a duracao
da sua residéncia, desde que esta pratica s6 seja aplicada se o crime que justificou a
condenacdo em causa apresentar uma gravidade suficiente para estabelecer que é necessario
excluir a permanéncia desse requerente e essas autoridades efetuem a avaliacao individual
prevista no artigo 17.° da mesma diretiva, o que cabe ao drgao jurisdicional de reenvio
verificar.

Assinaturas
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