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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

12 de dezembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Controlos nas fronteiras, asilo e imigragdo — Regulamento (UE) 2016/399 —
Cédigo da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras
Schengen) — Artigo 6.° — Condigdes de entrada para os nacionais de paises terceiros — Conceito de
“ameaca para a ordem publica” — Decisdo de regresso relativamente a um nacional de pais terceiro em
situagdo irregular»

No processo C-380/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Paises Baixos), por Decisdo de
6 de junho de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 11 de junho de 2018, no processo
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
contra
E.P,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente do Tribunal
de Justica, M. Safjan, L. Bay Larsen (relator) e C. Toader, juizes,

advogado-geral: G. Pitruzzella,

secretdrio: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 2 de maio de 2019,
considerando as observacoes apresentadas:

— em representacio de E.P., por S. Petkovi¢, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por J. M. Hoogveld, M. A. M. de Ree, M. L. Noort e
M. K. Bulterman, na qualidade de agentes,

— em representacdio do Governo belga, por C. Van Lul, C. Pochet e P. Cottin, na qualidade de
agentes, assistidos por C. Decordier, avocate, e T. Bricout, advocaat,

— em representacdo do Governo alemdo, inicialmente, por T. Henze e R. Kanitz e, em seguida, por R.
Kanitz, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo suico, por S. Lauper, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Wils, J. Tomkin e C. Cattabriga, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 11 de julho de 2019,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do
Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, que
estabelece o cddigo da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Cdédigo das
Fronteiras Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1; a seguir «Cédigo das Fronteiras Schengen»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre o Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Secretario de Estado da Justica e da Seguranca, Paises Baixos; a seguir «Secretdrio de Estado») e E.P.
a respeito da legalidade de uma decisdo que ordenava que este abandonasse o territério da Unido
Europeia.

Quadro juridico

Convengdo de aplicacdo do Acordo de Schengen

O artigo 5.° n.’ 1, da Convencao de aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de 1985, entre
os Governos dos Estados da Unido Econémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da
Republica Francesa, relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em
Schengen, em 19 de junho de 1990 (JO 2000, L 239, p. 19; a seguir «Convencdo de Aplicagdo do
Acordo de Schengen»), previa:

«Em relacdo a uma estada que ndo exceda trés meses, a entrada no territério das partes contratantes
pode ser autorizada ao estrangeiro que preencha as seguintes condigoes:

a) Possuir um documento ou documentos validos, determinados pelo Comité Executivo, que
permitam a passagem da fronteira;

[...]

c) Apresentar, se for caso disso, documentos que justifiquem o objetivo e as condi¢cdes da estada
prevista e dispor de meios de subsisténcia suficientes [...] ou estar em condigdes de adquirir
legalmente estes meios;

d) Nao estar indicado para efeitos de ndo admisséo;

e) Nao ser considerado como suscetivel de comprometer a ordem publica, a seguranca nacional ou as
relacdes internacionais de uma das partes contratantes.»
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O artigo 20.°, n.° 1, da Convencdo de Aplicagio do Acordo de Schengen, conforme alterada pelo
Regulamento (UE) n.° 610/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013 (JO
2013, L 182, p. 1), dispoe:

«Os estrangeiros ndo submetidos a obrigacdo de visto podem circular livremente nos territérios das
partes contratantes por um periodo maximo de 90 dias num periodo de 180 dias, desde que
preencham as condicdes de entrada a que se referem as alineas a), ¢), d) e e) do n.° 1 do artigo 5.°»

Diretiva 2004/38/CE

O artigo 27.% n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de
2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddaos da Unido e dos membros das
suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que
revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77; retificagdes no JO 2004, L 229, p. 35, e
no JO 2005, L 197, p. 34), enuncia:

«As medidas tomadas por razdes de ordem publica ou de seguranca publica devem ser conformes com
o principio da proporcionalidade e devem basear-se exclusivamente no comportamento da pessoa em
questdo. A existéncia de condenacoes penais anteriores ndo pode, por si so, servir de fundamento para
tais medidas.

O comportamento da pessoa em questdo deve constituir uma ameaca real, atual e suficientemente
grave que afete um interesse fundamental da sociedade. Nao podem ser utilizadas justificacdes nao
relacionadas com o caso individual ou baseadas em motivos de prevencao geral.»

Regulamento (CE) n.’ 1987/2006

O artigo 24.°, n.” 1 e 2, do Regulamento (CE) n.® 1987/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de dezembro de 2006, relativo ao estabelecimento, ao funcionamento e a utilizagdo do Sistema de
Informacdo de Schengen de segunda geracdo (SIS II) (JO 2006, L 381, p. 4), precisa:

«1. Os dados relativos a nacionais de paises terceiros indicados para efeitos de nao admissdo ou
interdicdo de permanéncia sdo introduzidos com base numa indicacdo nacional resultante de uma
decisdo tomada pelas autoridades administrativas ou pelos 6rgdos jurisdicionais competentes de
acordo com as regras processuais previstas pela legislacdo nacional, com base numa avaliacdo
individual. Os recursos de tais decisdes sdo tramitados nos termos do direito nacional.

2. Deve ser introduzida uma indicacdo quando a decisdo a que se refere o n.° 1 se fundar no facto de a
presenca de um nacional de um pais terceiro no territério de um Estado-Membro constituir ameaca
para a ordem publica ou para a seguranca nacional. Esta situacdo verifica-se, nomeadamente, no caso
de:

a) O nacional de um pais terceiro ter sido condenado num Estado-Membro por um crime passivel de
uma pena privativa de liberdade de[,] pelo menos, um ano;

b) Existirem fortes razdes para crer que o nacional de um pais terceiro praticou factos puniveis graves
ou indicios reais para supor que tenciona praticar tais factos no territério de um Estado-Membro.»
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Diretiva 2008/115/CE

O artigo 3.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de
2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais
de paises terceiros em situacdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98), tem a seguinte redagao:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

2. “Situacdo irregular”’, a presenca, no territério de um Estado-Membro, de um nacional de pais
terceiro que ndo preencha ou tenha deixado de preencher as condicdes de entrada previstas no
artigo 5.° do [Regulamento (CE) n.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de marco de 2006, que estabelece o cdédigo comunitdrio relativo ao regime de passagem de
pessoas nas fronteiras (Cddigo das Fronteiras Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1)] ou outras
condicdes aplicaveis a entrada, permanéncia ou residéncia nesse Estado-Membro;

[...]»
O artigo 6.°, n.° 1, desta diretiva prevé:

«Sem prejuizo das excegdes previstas nos n.” 2 a 5, os Estados-Membros devem emitir uma decisdo de
regresso relativamente a qualquer nacional de pais terceiro que se encontre em situacdo irregular no
seu territorio.»

Codigo de Vistos

O artigo 21.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de julho de 2009, que estabelece o Cédigo Comunitirio de Vistos (Cdédigo de Vistos) (JO 20009,
L 243, p. 1; a seguir «Cddigo de Vistos»), enuncia:

«Na andlise de um pedido de visto uniforme, deve verificar-se se o requerente preenche as condi¢oes
de entrada constantes das alineas a), c), d) e e) do n.° 1 do artigo 5.° do [Regulamento n.° 562/2006] e
avaliar com especial diligéncia se o requerente representa um risco em termos de imigracdo ilegal ou
para a seguranca dos Estados-Membros, e se tenciona sair do territério dos Estados-Membros antes
de o visto requerido caducar.»

Cédigo das Fronteiras Schengen
Os considerandos 6 e 27 do Cddigo das Fronteiras Schengen tém a seguinte redagao:

«(6) O controlo fronteirico ndo é efetuado exclusivamente no interesse do Estado-Membro em cujas
fronteiras externas se exerce, mas no interesse de todos os Estados-Membros que suprimiram o
controlo nas suas fronteiras internas. O controlo fronteirico deverd contribuir para a luta contra
a imigracdo clandestina e o trafico de seres humanos, bem como para a prevencdo de qualquer
ameaca para a seguranca interna, a ordem publica, a satde publica e as relagdes internacionais
dos Estados-Membros.
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(27) De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, as derrogagdes ao

principio fundamental da livre circulacdo de pessoas devem ser interpretadas de modo estrito, e
o conceito de ordem publica pressupde a existéncia de uma ameaca real, atual e suficientemente
grave que afete um dos interesses fundamentais da sociedade.»

O artigo 2.° do mesmo cédigo prevé:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]
5)

[...]

“Beneficiarios do direito a livre circulagdo ao abrigo do direito da Unido”:

a) Os cidadaos da Unido, na acecdo do artigo 20.°, n.° 1, do [Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia], bem como os nacionais de paises terceiros membros da familia de um
cidaddo da Unido que exerca o seu direito a livre circulacdo, aos quais é aplicavel a Diretiva
[2004/38];

b) Os nacionais de paises terceiros e membros das suas familias, independentemente da sua
nacionalidade, que, por forca de acordos celebrados entre a Unido e os seus Estados-Membros,
por um lado, e esses paises terceiros, por outro, beneficiem de direitos em matéria de livre

circulacao equivalentes aos dos cidadaos da Unido;

»

O artigo 6.%, n.° 1, do referido cédigo dispoe:

«Para uma estada prevista no territorio dos Estados-Membros de duracdo ndo superior a 90 dias em
qualquer periodo de 180 dias, o que implica ter em conta o periodo de 180 dias anterior a cada dia de
estada, as condi¢des de entrada para os nacionais de paises terceiros sdo as seguintes:

Nao estar indicado no SIS [Sistema de Informacdo de Schengen] para efeitos de ndo admissao;

Nao ser considerado suscetivel de perturbar a ordem publica, a segurancga interna, a saude publica
ou as relacoes internacionais de qualquer Estado-Membro, e em especial ndo estar indicado para
efeitos de ndo admissdo, pelos mesmos motivos, nas bases de dados nacionais dos
Estados-Membros.»

O artigo 8.%, n.° 2, terceiro paragrafo, do mesmo regulamento prevé:

«No entanto, e de modo ndo sistemdtico, ao efetuarem os controlos minimos dos beneficiarios do
direito a livre circulacdo ao abrigo do direito da Unido, os guardas de fronteira podem consultar as
bases de dados nacionais e europeias a fim de assegurar que essas pessoas ndo representam uma
ameaca real, presente e suficientemente grave para a seguranca interna, a ordem publica e as relagoes
internacionais dos Estados-Membros, ou uma ameacga para a saide publica.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Quando se encontrava nos Paises Baixos para uma estada de curta duracdo, para a qual beneficiava de
uma isencdo da obrigacdo de visto, E.P., nacional de um pais terceiro, foi considerado suspeito de ter
cometido uma infracdo prevista na legislacdo penal neerlandesa relativa a estupefacientes.
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Por Decisdo de 19 de maio de 2016, o Secretirio de Estado ordenou a E.P. que abandonasse o territério
da Unido, por ja ndo preencher a condicdo enunciada no artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Cddigo das
Fronteiras Schengen, dado que representava uma ameaca para a ordem publica.

E.P. interpos recurso dessa decisao no rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Tribunal de
Primeira Instancia de Haia, sediado em Amesterddo, Paises Baixos).

Por Sentenca de 13 de setembro de 2016, o referido érgdo jurisdicional deu provimento ao recurso e
anulou a decisao do Secretdrio de Estado.

O Secretario de Estado interpos recurso dessa sentenca.

Tendo em conta, nomeadamente, a natureza da decisdo tomada relativamente a E.P., a complexidade
das apreciagoes que o Secretirio de Estado teve de realizar para adotar tal decisdo e a circunstancia de
E.P. se encontrar no territério de um Estado-Membro no dia em que a mesma foi adotada, o dérgao
jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se a constatacdo da existéncia de uma ameaca para a ordem
publica, na acecdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Cddigo das Fronteiras Schengen, implicava
demonstrar que o comportamento pessoal de E.P. representava uma ameaca real, atual e
suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade.

O referido 6rgdo jurisdicional considera que, no estado atual, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
resultante dos Acérdios de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), de
11 de junho de 2015, Zh. e O. (C-554/13, EU:C:2015:377), de 24 de junho de 2015, T. (C-373/13,
EU:C:2015:413), de 15 de fevereiro de 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), e de 4 de abril de
2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), ndo permite dar uma resposta univoca a esta questio.

Nestas circunstincias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Paises Baixos)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do [Cddigo das Fronteiras Schengen] ser interpretado no sentido
de que, na determinacdo da cessacdo da permanéncia regular durante um méximo de 90 dias,
dentro de um periodo de 180 dias, devido ao facto de um cidaddo estrangeiro ser considerado
uma ameaca para a ordem publica, tem de se fundamentar que os comportamentos pessoais do
cidaddo estrangeiro em questdo constituem uma ameaca real, atual e suficientemente grave [que
afete] um interesse fundamental da sociedade?

2) Caso a primeira questdo deva ser respondida negativamente, quais os requisitos que se aplicam, nos
termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do [Cddigo das Fronteiras Schengen], a fundamentagdo de que
um cidadao estrangeiro é considerado uma ameaca para a ordem publica?

Deve o artigo 6.°, n.’ 1, alinea e), do [Cédigo das Fronteiras Schengen] ser interpretado no sentido
de que se opde a uma pratica nacional segundo a qual um cidadao estrangeiro é considerado uma
ameaca para a ordem publica com base no simples facto de esse cidaddo estrangeiro ser suspeito
de ter cometido uma infracdo [penal]?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas questdes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substincia, se o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Cddigo das Fronteiras Schengen deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma pratica nacional nos termos da qual as autoridades
competentes podem adotar uma decisdo de regresso relativamente a um nacional de um pais terceiro
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ndo sujeito a obrigacdo de visto, presente no territério dos Estados-Membros para uma estada de curta
duracdo, pelo facto de esse nacional ser considerado uma ameaca para a ordem publica, por ser
suspeito de ter cometido uma infragdo penal.

Resulta do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Cdédigo das Fronteiras Schengen que, entre as condi¢oes de
entrada para uma estada de curta duragdo no territério dos Estados-Membros, figura a exigéncia de
ndo ser considerado suscetivel de perturbar a ordem publica, a seguranca interna, a saude publica ou
as relagdes internacionais de qualquer Estado-Membro.

Embora esta disposicdo preveja esta exigéncia como condicdo de entrada no territério dos
Estados-Membros, hd que observar que, na sequéncia da entrada nesse territério, a regularidade da
permanéncia no referido territério continua igualmente sujeita ao cumprimento da referida exigéncia.

Com efeito, por um lado, o artigo 20.°, n.° 1, da Convencao de Aplicacdo do Acordo de Schengen prevé
que os nacionais de paises terceiros ndo submetidos a obrigacdo de visto podem circular livremente no
territério dos Estados-Membros durante o periodo definido nessa disposicao, desde que esses nacionais
de paises terceiros preencham as condi¢des de entrada a que se referem as alineas a) e ¢) ae) do n.° 1
do artigo 5.° da referida convencao.

A este respeito, ha que recordar que o artigo 6.°, n.° 1, do Cédigo das Fronteiras Schengen substituiu o
artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 562/2006, o qual, por sua vez, substituiu o artigo 5.°, n.° 1, da
Convencdo de Aplicacdo do Acordo de Schengen. Assim, o artigo 20.°, n.° 1, da referida convencao
deve ser interpretado no sentido de que passou a remeter para o artigo 6.°, n.° 1, do Cédigo das
Fronteiras Schengen.

Por outro lado, resulta do artigo 3.°, ponto 2, da Diretiva 2008/115 que um nacional de um pais
terceiro que se encontre no territério de um Estado-Membro sem preencher as condigdes de entrada
previstas no artigo 5. do Regulamento n.” 562/2006, entretanto substituido pelo artigo 6.° do Cddigo
das Fronteiras Schengen, ou outras condicdes aplicaveis a entrada, permanéncia ou residéncia, esta,
por esse facto, em situacdo irregular nesse territério (v., neste sentido, Acérdao de 7 de junho de
2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, n.° 59).

Nestas circunstancias, uma vez que o artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva prevé que os
Estados-Membros devem, em principio, emitir uma decisdo de regresso relativamente a qualquer
nacional de pais terceiro que se encontre em situagdo irregular no seu territério, ha que considerar
que um Estado-Membro pode adotar uma decisdo desse tipo relativamente a um nacional de um pais
terceiro ndo sujeito a obrigacdo de visto, presente no territério dos Estados-Membros para uma estada
de curta duracdo, quando este constitua uma ameaca para a ordem publica, na acecido do artigo 6.°,
n.° 1, alinea e), do Cédigo das Fronteiras Schengen.

Neste contexto, para determinar o alcance do conceito de «ameaca para a ordem publica» que figura
nesta ultima disposicdo, cabe recordar que resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
que um cidaddo da Unido que exerceu o seu direito a livre circulacdo e alguns dos seus familiares s
podem ser considerados uma ameaca para a ordem publica se o seu comportamento individual
representar uma ameaga real, atual e suficientemente grave que afete um interesse fundamental da
sociedade do Estado-Membro em causa (v., neste sentido, Acdérdiaos de 29 de abril de 2004,
Orfanopoulos e Oliveri, C-482/01 e C-493/01, EU:C:2004:262, n.” 66 e 67, e de 10 de julho de 2008,
Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, n.” 23 e 24).

O conceito de «ameacga para a ordem publica» foi, em seguida, interpretado da mesma forma no
contexto de varias diretivas que regulam a situacdo de nacionais de paises terceiros que nao fazem
parte da familia de um cidaddao da Unido (v. Acérdaos de 11 de junho de 2015, Zh. e O., C-554/13,
EU:C:2015:377, n.* 60; de 24 de junho de 2015, T. C-373/13, EU:C:2015:413, n.° 79; e de
15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 67).
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No entanto, qualquer referéncia, por parte do legislador da Unido, ao conceito de «ameaga para a
ordem publica» ndo deve necessariamente ser entendida no sentido de que remete exclusivamente
para um comportamento individual que representa uma ameaca real, atual e suficientemente grave
que afete um interesse fundamental da sociedade do Estado-Membro em causa.

Assim, no que se refere ao conceito semelhante de «ameaga para a seguranca publica», o Tribunal de
Justica declarou que, no contexto da Diretiva 2004/114/CE do Conselho, de 13 de dezembro de 2004,
relativa as condicoes de admissdo de nacionais de paises terceiros para efeitos de estudos, de
intercAmbio de estudantes, de formacdo ndo remunerada ou de voluntariado (JO 2004, L 375, p. 12),
este conceito deve ser interpretado mais amplamente do que na jurisprudéncia relativa as pessoas que
exercem o direito a livre circulacdo e que o referido conceito pode abranger ameacgas potenciais a
seguranca publica (v., neste sentido, Acdérddo de 4 de abril de 2017, Fahimian, C-544/15,
EU:C:2017:255, n.° 40).

Por conseguinte, para precisar o alcance do conceito de «ameacga para a ordem publica», na ace¢do do
artigo 6., n.° 1, alinea e), do Cédigo das Fronteiras Schengen, ha que ter em conta a redacdo desta
disposicdo, o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de que faz parte (v., neste
sentido, Acérdaos de 24 de junho de 2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, n.” 58, e de 4 de abril 2017,
Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, n.° 30).

No que respeita, em primeiro lugar, a redacdo do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), desse cddigo, hd que
observar que, ao contrario, nomeadamente, do artigo 27.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, este nao exige
expressamente que o comportamento da pessoa em causa represente uma ameacga real, atual e
suficientemente grave que afete um interesse fundamental da sociedade, para que essa pessoa possa
ser considerada uma ameaca para a ordem publica.

Esta apreciacdo é corroborada, em segundo lugar, pelo contexto em que se insere o artigo 6.°, n.° 1,
alinea e), do Cédigo das Fronteiras Schengen.

A este respeito, importa, antes de mais, salientar que esta disposicdo tem igualmente uma ligacdo
estreita com o Cédigo de Vistos, uma vez que o respeito da condicdo de entrada que enuncia deve,
por forca do artigo 21.°, n.° 1, desse cddigo, ser verificado antes da emissdo de um visto uniforme.

Por conseguinte, a ampla margem de apreciacdo reconhecida pelo Tribunal de Justica as autoridades
competentes dos Estados-Membros, quando da verificacio do respeito das condicoes a que estd
subordinada a emissdo de um visto uniforme, deve, logicamente, tendo em conta a complexidade
desse exame (v., neste sentido, Acérddo de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, n.”” 56 a 60), ser igualmente reconhecida a essas autoridades, sempre que determinem
se um nacional de um pais terceiro constitui uma ameaca para a ordem publica, na acecio do
artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Cddigo das Fronteiras Schengen.

Seguidamente, embora seja verdade que o considerando 27 e o artigo 8.°, n.° 2, terceiro paragrafo, desse
cédigo se referem expressamente a situagdo em que uma pessoa representa «uma ameaca real, atual e
suficientemente grave» para a ordem publica, essas referéncias visam apenas a situacdo dos
beneficidrios do direito a livre circulagdo ao abrigo do direito da Unido, na ace¢do do artigo 2.°,
ponto 5, do referido cédigo.

Nestas circunstancias, se o legislador da Unido tivesse igualmente entendido subordinar a aplicagdo do
artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Cdédigo das Fronteiras Schengen a existéncia de tal situacgdo, teria
logicamente formulado esta disposicdo da mesma forma que o artigo 8.°, n.° 2, terceiro paragrafo, desse
codigo.

8 ECLIL:EU:C:2019:1071
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Por dltimo, o artigo 6.°, n.° 1, alinea d), do Cddigo das Fronteiras Schengen prevé que a exigéncia de
ndo estar indicado no SIS para efeitos de ndo admissdo constitui igualmente uma condicdo de entrada
para uma estada de curta duragdo no territério dos Estados-Membros.

Ora, resulta do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1987/2006 que um nacional de um pais terceiro
que tenha sido condenado por um crime passivel de uma pena privativa de liberdade de, pelo menos,
um ano, ou relativamente ao qual existam fortes razdes para crer que praticou um facto punivel grave,
pode ser indicado no SIS para efeitos de ndo admissdo, na medida em que constitui uma ameaca para a
ordem publica ou para a seguranca publica.

Daqui resulta que o conceito de «ameaca para a ordem publica ou para a seguranca publica», na
acecdo desta disposicdo, difere sensivelmente da referida no n.° 29 do presente acérdao (v., por
analogia, Acérdao de 31 de janeiro de 2006, Comissao/Espanha, C-503/03, EU:C:2006:74, n.° 48).

Neste contexto, considerar que o conceito de «ameaga para a ordem publica», na acecdo do artigo 6.°,
n.’ 1, alinea e), do Cddigo das Fronteiras Schengen, é mais restrito do que aquele de que depende a
aplicacao do artigo 6.°, n.° 1, alinea d), deste cédigo introduziria uma incoeréncia no referido cédigo.

No que diz respeito, em terceiro lugar, aos objetivos do Cddigo das Fronteiras Schengen, resulta do
considerando 6 desse cddigo que o controlo nas fronteiras deve contribuir para a prevencdo de
«qualquer ameacga» para a ordem publica.

Por conseguinte, afigura-se, por um lado, que a preservacao da ordem publica constitui, enquanto tal,
um dos objetivos prosseguidos pelo referido cédigo e, por outro, que o legislador da Unido pretendeu
lutar contra todas as ameagas para a ordem publica.

A luz de todas estas consideracdes, o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Cédigo das Fronteiras Schengen nio
pode ser interpretado no sentido de que se opde, por principio, a uma pratica nacional nos termos da
qual é adotada uma decisdo de regresso relativamente a um nacional de um pais terceiro ndo sujeito a
obrigacdo de visto, presente no territério dos Estados-Membros para uma estada de curta duracdo, se
este for suspeito de ter cometido uma infracdo penal, sem que se seja demonstrado que o
comportamento daquele representa uma ameacga real, atual e suficientemente grave que afete um
interesse fundamental da sociedade do Estado-Membro em causa.

Assim sendo, essa pratica nacional deve ser conforme com o principio da proporcionalidade, que
constitui um principio geral do direito da Unido, e ndo deve, portanto, nomeadamente, ir além do que
€ necessdrio para proteger a ordem publica (v., neste sentido, Acérdios de 2 de maio de 2019,
Lavorgna, C-309/18, EU:C:2019:350, n.” 24; de 17 de abril de 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, n.° 68; e de 9 de julho de 2015, K e A, C-153/14, EU:C:2015:453, n.° 51).

Daqui decorre, por um lado, que a infracdo que o nacional de um pais terceiro em causa é suspeito de
ter cometido deve ser suficientemente grave, tendo em conta a sua natureza e a pena aplicavel, para
justificar a cessacdo imediata da estada desse nacional no territério dos Estados-Membros.

Por outro lado, na auséncia de condenacgéo, as autoridades competentes s6 podem invocar uma ameaga
para a ordem publica se existirem elementos concordantes, objetivos e precisos que permitam suspeitar
que o referido nacional cometeu tal infracao.

Incumbe ao 6érgdo jurisdicional de reenvio verificar se a pratica nacional em causa no processo
principal cumpre essas exigéncias.

Resulta do exposto que hd que responder as questdoes submetidas que o artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do

Cédigo das Fronteiras Schengen deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a uma pratica
nacional nos termos da qual as autoridades competentes podem adotar uma decisio de regresso
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relativamente a um nacional de um pais terceiro ndo sujeito a obrigacdo de visto, presente no territdrio
dos Estados-Membros para uma estada de curta duragdo, pelo facto de este ser considerado uma
ameaca para a ordem publica, porque é suspeito de ter cometido uma infragdo penal, desde que essa
prética sé seja aplicada se, por um lado, essa infracdo for suficientemente grave, tendo em conta a sua
natureza e a pena aplicdvel, para justificar a cessacdo imediata da estada desse nacional no territério
dos Estados-Membros e, por outro, as referidas autoridades dispuserem de elementos concordantes,
objetivos e precisos para sustentar as suas suspeitas, o que incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio
verificar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento e do Conselho, de
9 de marco de 2016, que estabelece o c6digo da Unido relativo ao regime de passagem de
pessoas nas fronteiras (Cédigo das Fronteiras Schengen), deve ser interpretado no sentido de
que nao se opde a uma pratica nacional nos termos da qual as autoridades competentes podem
adotar uma decisao de regresso relativamente a um nacional de um pais terceiro ndo sujeito a
obrigacao de visto, presente no territéorio dos Estados-Membros para uma estada de curta
duracdo, pelo facto de este ser considerado uma ameaca para a ordem publica, porque é
suspeito de ter cometido uma infraciao penal, desde que essa pratica sé seja aplicada se, por um
lado, essa infracao for suficientemente grave, tendo em conta a sua natureza e a pena aplicavel,
para justificar a cessacido imediata da estada desse nacional no territério dos Estados-Membros
e, por outro, as referidas autoridades dispuserem de elementos concordantes, objetivos e
precisos para sustentar as suas suspeitas, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional de reenvio
verificar.

Assinaturas
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