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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

5 de setembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria penal — Diretiva (UE) 2016/343 —
Artigo 4.°, n.° 1 — Presuncédo de inocéncia — Referéncias em publico a culpa — Acordo celebrado
entre o procurador e o autor da infragdo — Jurisprudéncia nacional que prevé a identificacdo dos
arguidos que ndo celebraram o referido acordo — Carta dos Direitos Fundamentais — Artigo 48.°»

No processo C-377/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgaria), por Decisdo de 31 de maio
de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 8 de junho de 2018, no processo penal contra
AH,
PB,
Ccx,
KM,
PH,
com intervencio de:
MH,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),
composto por: A. Arabadjiev, presidente de seccdo, T. von Danwitz e C. Vajda (relator), juizes,
advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 13 de marco de 2019,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo alemao, inicialmente por T. Henze, E. Lankenau e M. Hellmann, na
qualidade de agentes, e posteriormente por E. Lankenau e M. Hellmann, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: bulgaro.
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por S.
Faraci, avvocato dello Stato,

— em representacdio da Comissdo Europeia, por R. Troosters e Y.G. Marinova, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 13 de junho de 2019,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 4.°, n.° 1, primeiro periodo, da
Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de 2016, relativa ao
reforco de certos aspetos da presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em julgamento em
processo penal (JO 2016, L 65, p. 1), conjugado com o considerando 16, primeiro periodo, e o
considerando 17 desta diretiva.

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra AH, PB, CX, KM e PH,
por presumivel pertenca a um grupo de criminalidade organizada.

Quadro juridico
Direito da Unido

Carta

O artigo 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), sob a epigrafe
«Presuncao de inocéncia e direitos de defesa», dispoe:

«1. Todo o arguido se presume inocente enquanto nao tiver sido legalmente provada a sua culpa.

2. E garantido a todo o arguido o respeito dos direitos de defesa.»

As Anotagoes relativas a Carta (JO 2007, C 303, p. 17) referem, no que respeita ao artigo 48.° da Carta,
que esta disposicdo corresponde ao artigo 6.°, n.* 2 e 3, da Convengdo Europeia para a Prote¢do dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950

(a seguir «CEDH»).

O artigo 52.° da Carta, sob a epigrafe «Ambito e interpretacio dos direitos e dos principios», enuncia,
no n.° 3:

«Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos direitos garantidos pela

[CEDH], o sentido e o ambito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convencdo. Esta
disposicao ndo obsta a que o direito da Unido confira uma protecdo mais ampla.»
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Diretiva 2016/343
Nos termos dos considerandos 1, 4, 5, 9, 10, 16 e 48 da Diretiva 2016/343:

«(1) A presuncdo de inocéncia e o direito a um processo equitativo estdo consagrados nos
artigos 47.° e 48.° da [Carta], no artigo 6.° da [CEDH], no artigo 14.° do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP) e no artigo 11.° da Declaragdo Universal dos Direitos
do Homem.

(4) A aplicagdo [do principio do reconhecimento mutuo das sentencas e de outras decisdes judiciais]
pressupde a confianca dos Estados-Membros nos sistemas de justica penal uns dos outros. A
dimensdao do principio do reconhecimento mutuo depende de certos fatores, entre os quais
figuram os regimes de garantia dos direitos dos suspeitos e dos arguidos e a definicdo de regras
minimas comuns necessarias para facilitar a aplicacao do referido principio.

(5) Embora os Estados-Membros sejam partes na CEDH e no PIDCP, a experiéncia demonstrou que
tal adesdo, por si sd, nem sempre permite assegurar um grau de confianca suficiente nos sistemas
de justica penal dos outros Estados-Membros.

[...]

(9) A presente diretiva tem por objeto reforcar o direito a um processo equitativo em processo penal,
estabelecendo normas minimas comuns relativas a certos aspetos da presuncdo de inocéncia e ao
direito de comparecer em julgamento.

(10) Ao estabelecer normas minimas comuns sobre a protecio dos direitos processuais dos suspeitos e
arguidos, a presente diretiva visa reforcar a confianca nos sistemas de justica penal entre os
Estados-Membros e, deste modo, facilitar o reconhecimento mutuo de decisdes em matéria
penal. Estas regras minimas comuns podem também contribuir para a supressdo dos obsticulos
a livre circulacdo de cidadaos no territério dos Estados-Membros.

(16) A presuncdo de inocéncia seria violada se as declaracdes publicas emitidas pelas autoridades
publicas, ou as decisoes judiciais que ndo sejam as que estabelecem a culpa, apresentarem um
suspeito ou um arguido como culpado, enquanto néo [tiver] sido provada a respetiva culpa nos
termos da lei. Tais declaragdes ou decisdes judiciais ndo devem refletir a opinido de que o
suspeito ou o arguido é culpado. Esta disposicdo deverd aplicar-se sem prejuizo de atos da
acusacdo que visam provar a culpa do suspeito ou do arguido, como a acusagdo, e sem prejuizo
de decisdes judiciais que decretem a execucdo de uma pena suspensa, desde que os direitos de
defesa sejam respeitados. A mesma disposicao também ndo devera prejudicar as decisdes
preliminares de natureza processual proferidas pelas autoridades judicidrias ou por outras
autoridades competentes e baseadas em suspeitas ou em elementos de acusacdo, tais como as
decisdes sobre a prisdo preventiva, desde que tais decisbes ndo apresentem o suspeito ou o
arguido como culpado. Antes de proferir uma decisdo preliminar de natureza processual, a
autoridade competente poderd, em primeiro lugar, ter [de] verificar se existem elementos de
acusacdo suficientes contra o suspeito ou o arguido que justifiquem a decisio em causa e a
decisdo podera conter uma referéncia a esses elementos.
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(48) Uma vez que a presente diretiva estabelece normas minimas, os Estados-Membros deverao poder
alargar os direitos nela previstos a fim de proporcionar um nivel de protecio mais elevado. O
nivel de protecdo concedido pelos Estados-Membros ndo deverd nunca ser inferior as normas
previstas pela Carta e pela CEDH, tal como interpretadas pelo [Tribunal de Justica e pelo]
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.»

O artigo 1.° da Diretiva 2016/343, sob a epigrafe «Objeto», dispoe:

«A presente diretiva estabelece normas minimas comuns respeitantes:

a) a certos aspetos do direito a presuncdo de inocéncia em processo penal;

b) ao direito de comparecer em julgamento em processo penal.»

O artigo 2.° desta diretiva, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», tem a seguinte redacio:

«A presente diretiva aplica-se as pessoas singulares que sdo suspeitas da pratica de um ilicito penal ou
que foram constituidas arguidas em processo penal e a todas as fases do processo penal, isto é, a partir
do momento em que uma pessoa é suspeita da pratica de um ilicito penal ou é constituida arguida ou
é suspeita ou acusada de ter cometido um alegado ilicito penal, até ser proferida uma decisdo final
sobre a pratica do ilicito penal e essa decisdo ter transitado em julgado.»

O artigo 4.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Referéncias em publico a culpa», dispde, no n.° 1:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para assegurar que, enquanto a culpa do
suspeito ou [do] arguido ndo for provada nos termos da lei, declaragdes publicas emitidas pelas
autoridades publicas ou decisdes judiciais que ndo estabelecem a culpa nio apresentem o suspeito ou
o arguido como culpado. Esta disposicdo aplica-se sem prejuizo de atos da acusagdo que visam provar
a culpa do suspeito ou do arguido e de decisdes preliminares de cariter processual proferidas pelas
autoridades judicidrias ou por outras autoridades competentes e baseadas em suspeitas ou em
elementos de acusacdo.»

O artigo 14.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Transposicdo», enuncia, no n.° 1:

«Os Estados-Membros pdem em vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a presente diretiva até 1 de abril de 2018. Os Estados-Membros
comunicam imediatamente & Comissdo o texto dessas disposi¢des.

Quando os Estados-Membros adotarem essas disposi¢oes, estas incluem uma remissdo para a presente

diretiva ou sdo acompanhadas dessa remissao aquando da sua publicacdo oficial. Os Estados-Membros
estabelecem o modo como deve ser feita a remissao.»

Direito bulgaro
Nos termos do disposto no artigo 381.° do Nakazatelno-protsesualen kodeks (Cédigo de Processo

Penal; a seguir «NPK»), o arguido que reconheca a sua culpa tem a possibilidade, uma vez encerrado o
inquérito, de celebrar um acordo com o Procurador da Republica por intermédio do seu advogado.
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O artigo 381.°, n.° 5, do NPK prevé:

«O acordo deve ser celebrado por escrito e incluir um reconhecimento relativamente as seguintes
questoes:

1. Pratica de um ato, pratica do ato pelo arguido, imputabilidade a este ultimo, qualificacdo do ato
como infracdo penal e qualificacdo juridica desse ato.

[...]»
O artigo 381.°, n.” 7, do NPK dispoe:

«Quando o processo respeitar a vérias pessoas [...], o acordo pode ser celebrado por algumas dessas
pessoas [...]»

O artigo 382.°, n. 5, do NPK enuncia:

«O tribunal pode propor modificagbes ao acordo, que serdo examinadas com o Procurador da
Republica e os advogados dos arguidos. O arguido é o dltimo a ser ouvido.»

Nos termos do disposto no artigo 382.°, n.° 7, do NPK, o tribunal aprova o acordo, se este nao for
contrdrio a lei e aos bons costumes.

O artigo 383.°, n.° 1, do NPK prevé que o acordo produz os efeitos de uma sentenca transitada em
julgado.

De acordo com o disposto nos artigos 12.° a 14.° da Zakon za grazhdanskata registratsia (Lei do Registo
Civil), a designacdo dos nacionais bulgaros é efetuada mediante trés elementos, a saber, o nome
préprio, o patronimico e o apelido. Tém igualmente um ntimero de identificacdo nacional, previsto no
artigo 11.°, n.° 1, desta lei, como elemento de identificagdo administrativa para determinar de forma
clara a pessoa em causa.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta da decisao de reenvio que AH, PB, CX, KM, PH e MH sdo acusados de pertenca, entre
novembro de 2014 e novembro de 2015, a um grupo de criminalidade organizada que opera em Séfia
(Bulgdria). O grupo tera tido por objetivo enriquecer com o fabrico de documentos oficiais falsos ou
com a falsificacdo do contetido desses documentos, designadamente documentos de identificacdo e
cartas de conducdo de veiculos a motor. A acusacdo refere que essas seis pessoas se juntaram num
grupo de criminalidade organizada e repartiram entre si tarefas com o fim de atingir o objetivo
criminoso comum.

Apenas uma dessas pessoas, a saber, MH, expressou a vontade de celebrar um acordo com o
Procurador da Republica, em que reconhecia a sua culpa em troca de uma reducdo de pena.

Conforme indicagdes constantes da decisdao de reenvio, os restantes cinco arguidos (a seguir «cinco
arguidos») deram o seu «assentimento em termos processuais» a celebracdo, por MH e pelo
Procurador da Republica, do referido acordo, clarificando, simultinea e expressamente, que tal ndo
significava que reconheciam a sua prépria culpa e renunciavam ao direito de se declarar ndo culpados.

Resulta da descri¢do dos factos no acordo celebrado entre o Procurador da Republica e MH que este

fazia parte de um grupo de criminalidade organizada com os cinco arguidos. Todos os arguidos sdo ai
identificados do mesmo modo, ou seja, pelo nome préprio, pelo patronimico, pelo apelido e pelo
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numero de identificagdo nacional. A dnica diferenca na forma como esses arguidos sdo identificados
reside no facto de MH ser, adicionalmente, identificado pela data e lugar de nascimento, morada,
nacionalidade, origem étnica, situacdo familiar e antecedentes criminais.

Em conformidade com as regras processuais nacionais, o mencionado acordo foi submetido, para
efeitos de aprovagdo, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, o qual pode introduzir modificacoes ao
mesmo.

A este respeito, esse oOrgdo jurisdicional pergunta se é conforme ao artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva 2016/343 o facto de, no texto do acordo em causa no processo principal, os cinco arguidos
que ndo celebraram esse acordo e relativamente aos quais o processo segue a forma de processo penal
comum serem, clara e expressamente, mencionados como membros do grupo de criminalidade
organizada em causa e identificados pelo nome préprio, pelo patronimico, pelo apelido e pelo ndmero
de identificacdo nacional.

Por um lado, assinala que, segundo jurisprudéncia nacional constante, o texto do acordo deve
corresponder na integra ao texto da acusagdo, no qual todos os arguidos sdo identificados como
coautores da infracdo penal. Além disso, a mencdo dos coautores da infracdo pode ter grande relevo
para a reunido dos elementos constitutivos do ato delitivo em causa, uma vez que, de acordo com o

direito bulgaro, é necessdria, para a constituicito de um grupo de criminalidade organizada, a
participacdo de pelo menos trés pessoas.

Por outro lado, o érgao jurisdicional de reenvio salienta que o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343
proibe os 6rgaos jurisdicionais de apresentar o arguido como culpado, a ndo ser em decisdes que
estabelecam a culpa. Pergunta-se se ha que considerar que os cinco arguidos, relativamente aos quais
o processo segue a forma de processo penal comum, sdo apresentados como culpados, uma vez que,
na decisdo judicial oficial, sdo identificados como coautores da infragdo penal em causa, através do
nome préprio, do patronimico, do apelido e do nimero de identificagdo nacional.

Nestas condicdes, o Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunal Criminal Especial, Bulgiria) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Uma jurisprudéncia nacional que exige que, no texto de um acordo (celebrado no ambito de um
processo penal), sejam indicados como autores [do ilicito] penal em causa ndo apenas o [arguido] que
reconheceu a sua culpa em relacdo [ao referido ilicito] e celebrou esse acordo mas também outros
[arguidos], os coautores [do ilicito], que ndo celebraram esse acordo, que ndo reconheceram a sua
culpa e contra os quais o processo prosseguiu sob a forma de processo penal ordindrio, mas que
concordam que o primeiro [arguido] celebre o acordo, é conforme com o artigo 4.°, n.° 1, primeiro
periodo, interpretado em conjugagdo com o considerando 16, primeiro periodo, e com o
considerando 17 da Diretiva 2016/343?»

Por Decisdao de 22 de junho de 2018, o presidente do Tribunal de Justica concedeu um tratamento
prioritdrio ao presente processo, ao abrigo do artigo 53.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica.

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, embora o pedido de decisao prejudicial refira que os cinco arguidos deram o seu
«assentimento em termos processuais» a celebracdo, entre MH e o Procurador da Republica, de um
acordo que implica o reconhecimento da culpa deste em troca de uma reducdo de pena, ha que
salientar que o Tribunal de Justica ndo é questionado sobre a eventual compatibilidade com o direito
da Unido de uma regulamentacdo nacional que sujeita, eventualmente, a aprovacgdo judicial de tal
acordo ao consentimento desses arguidos.
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Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 4.°, n.° 1, da
Diretiva 2016/343 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um acordo em que o
arguido reconhece a sua culpa em troca de uma reducdo de pena, que deve ser aprovado por um
6rgdo jurisdicional nacional, mencione expressamente como coautores da infracdo penal em causa nao
apenas esse arguido mas também outros arguidos, os quais ndo reconheceram a sua culpa e foram
constituidos arguidos no ambito de um processo penal distinto.

Quanto a aplicabilidade da Diretiva 2016/343

A titulo preliminar, hd que examinar se a Diretiva 2016/343 ¢é aplicdvel num processo como o processo
principal.

Em primeiro lugar, é pacifico que esta diretiva é aplicavel ratione temporis. A este respeito, basta notar
que o acordo em causa no processo principal ainda ndo foi aprovado pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio e que, portanto, a sua eventual aprovacdo ocorrera apds a data-limite de transposicio da
Diretiva 2016/343, a saber, 1 de abril de 2018.

Em segundo lugar, a Diretiva 2016/343 ¢é igualmente aplicavel ratione personae. De acordo com o seu
artigo 2.°, a diretiva em apreco aplica-se as pessoas singulares que sdo suspeitas ou foram constituidas
arguidas em processo penal. Aplica-se a todas as fases do processo penal, isto é, a partir do momento
em que a pessoa ¢ suspeita da pratica de um ilicito penal ou é constituida arguida ou é suspeita ou
acusada de ter cometido um alegado ilicito penal, até ser proferida uma decisdo final sobre a pratica
do ilicito penal e essa decisdo ter transitado em julgado.

Ora, resulta da decisdo de reenvio que os cinco arguidos no processo principal o sdo no ambito de um
processo penal e que ainda ndo foi proferida a decisdo final sobre a culpa relativamente a infracdo
penal em causa.

Em terceiro lugar, a referida diretiva é aplicavel ratione materiae, uma vez que o acordo em causa no
processo principal integra a categoria das «decisdes judiciais que nado estabelecem a culpa», referida no
artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343. Com efeito, por um lado, tal acordo, celebrado entre o
Procurador da Republica e o arguido, constitui, apos aprovagdo por um juiz, uma decisdo judicial,
como salientou o advogado-geral nos n.” 37 a 42 das suas conclusoes.

Por outro lado, o acordo em causa no processo principal ndo estabelece a culpa dos cinco arguidos. A
este respeito, ha que sublinhar que o simples facto de esse acordo se pronunciar sobre a culpa de MH
ndo exclui a qualificacdo de decisdo «que ndo estabelece a culpa» relativamente aos cinco arguidos.
Com efeito, como o 6rgdo jurisdicional de reenvio salientou, o mesmo acordo pode constituir uma
decisdo de mérito em relacdo a pessoa que o celebra, pelo que pode ser ai apresentada como culpada,
mas ndo em relacdo aos restantes arguidos, que ndo celebraram acordo nenhum. Uma interpretacio
diferente do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343 teria como consequéncia os cinco arguidos
deixarem de poder beneficiar das garantias previstas nesta disposi¢do. Tal interpretacdo seria contraria
ao objeto da diretiva resultante do considerando 9, ou seja, reforcar o direito a um processo equitativo
em processo penal.

Quanto a obrigacdo referida no artigo 4.°, n.’ 1, primeiro periodo, da Diretiva 2016/343

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva 2016/343, incumbe aos Estados-Membros
tomar as medidas necessdrias para assegurar, nomeadamente, que, enquanto a sua culpa ndo for
provada nos termos da lei, as decisdes judiciais que ndo estabelecem a culpa ndo apresentem o
suspeito ou o arguido como culpado.

ECLIL:EU:C:2019:670 7
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Resulta do considerando 16 da Diretiva 2016/343 que esta disposi¢do visa garantir o respeito pela
presuncdo de inocéncia. Assim, segundo este considerando, tais decisoes judiciais ndo devem refletir a
opinido de que essa pessoa é culpada.

Neste contexto, importa salientar que o objeto da Diretiva 2016/343 é, como resulta do artigo 1. e do
considerando 9 da mesma, estabelecer normas minimas comuns apliciveis aos processos penais
respeitantes a certos aspetos do direito a presuncdo de inocéncia e do direito de comparecer em
julgamento (Acérddo de 19 de setembro de 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, n.° 45).

Esta diretiva visa, assim, reforcar a confianca dos Estados-Membros nos sistemas de justica penal dos
demais Estados-Membros, como resulta dos considerandos 4, 5 e 10 da mesma.

Apesar de o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343 deixar aos Estados-Membros uma margem de
apreciagdo na adocdo das medidas necessdrias para efeitos desta disposicdo, como resulta do
considerando 48 desta diretiva, o nivel de protecdo oferecido pelos Estados-Membros nunca deve ser
inferior as normas previstas na Carta e na CEDH, nomeadamente as relativas a presuncdo de
inocéncia.

A este respeito, hd que salientar que a presuncdo de inocéncia estd consagrada no artigo 48.° da Carta,
que corresponde ao artigo 6.°, n.” 2 e 3, da CEDH, como decorre das Anotagdes Relativas a Carta.
Daqui resulta, em conformidade com o artigo 52.°, n.° 3, da Carta, que, para efeitos da interpretacdo do
artigo 48.° da Carta, hd que tomar em consideracdo o artigo 6., n.” 2 e 3, da CEDH, enquanto limite
de protecdo minima [v., por analogia, quanto ao artigo 17.° da Carta, Acérdao de 21 de maio de 2019,
Comissdao/Hungria (Usufrutos de prédios rusticos), C-235/17, EU:C:2019:432, n.° 72 e jurisprudéncia
referida).

Na falta de indicagdes precisas na Diretiva 2016/343 e na jurisprudéncia relativa ao artigo 48.° da Carta
sobre como determinar se uma pessoa é apresentada como culpada numa decisdo judicial, hd que se
inspirar, para efeitos da interpretacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343, na jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao artigo 6.°, n.” 2, da CEDH.

A este respeito, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem considerou que o principio da presuncao
de inocéncia ndo é respeitado se a decisdo judicial ou a declaragdo oficial respeitantes a um arguido
contiverem uma declaracdo clara, feita na falta de condenagdo transitada em julgado, segundo a qual a
pessoa em causa cometeu a infracdo em questdo. Neste contexto, o TEDH sublinhou a importancia da
escolha dos termos empregados pelas autoridades judiciais, bem como das circunstancias especiais em
que estes foram formulados e da natureza e do contexto do processo em questdo (v., neste sentido,
TEDH, de 27 de fevereiro de 2014, Karaman c. Alemanha, CE:ECHR:20140227JUD001710310, § 63).

O referido Tribunal admitiu que, nos processos penais complexos em que sdo postos em causa varios
suspeitos que ndo podem ser julgados conjuntamente, pode acontecer que o 6rgao jurisdicional deva
imperativamente, para apreciar a culpa dos arguidos, mencionar a participacdo de terceiros que serdao
eventualmente julgados separadamente. Todavia, esclareceu que, embora os factos relativos a
participacdo de terceiros devam ser introduzidos, o Orgdo jurisdicional em causa deve evitar
comunicar mais informag¢des do que as necessdrias para a andlise da responsabilidade penal das
pessoas julgadas perante ele. Além disso, o mesmo Tribunal sublinhou que a fundamentacdo das
decisoes judiciais deve ser formulada em termos que evitem um potencial juizo prematuro, relativo a
culpa dos terceiros em causa, suscetivel de comprometer a andlise equitativa das acusagdes contra eles
deduzidas no ambito de um processo distinto (v., neste sentido, TEDH, de 27 de fevereiro de 2014,
Karaman c. Alemanha, CE:ECHR:20140227JUD001710310, §§ 64 e 65; v., igualmente, TEDH, de
23 de fevereiro de 2016, Navalnyy e Ofitserov c. Rassia, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, § 99).
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Acorpao DE 5. 9. 2019 — Processo C-377/18
AH E 0. (PRESUNCAO DE INOCENCIA)

Tendo em conta esta jurisprudéncia e como salientou, em substancia, o advogado-geral no n.° 91 das
suas conclusodes, hd que interpretar o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343 no sentido de que nao se
opoe a que um acordo como o0 que estd em causa no processo principal, que deve ser aprovado por
um 6rgdo jurisdicional nacional, mencione a participagdo dos arguidos, diferentes daquele que
celebrou esse acordo e reconheceu, assim, a sua culpa, mas que serdo julgados separadamente, e os
identifique, na condi¢do, por um lado, de essa mencdo ser necessiria para qualificar a
responsabilidade penal da pessoa que celebrou o referido acordo e, por outro, de esse acordo referir
claramente que os outros arguidos foram constituidos como tal no dmbito de um processo penal
distinto e que a culpa destes nédo foi legalmente provada.

A este respeito, no dmbito da fiscalizacdo do respeito pela presuncido de inocéncia, hd sempre que
analisar a decisdo judicial e a sua fundamentagdo na integra e a luz das circunstancias especiais em
que foi adotada. Como salientou a Comissdo na audiéncia, toda a referéncia expressa, em
determinados excertos da decisdo judicial, a falta de culpa dos coarguidos ficaria desprovida de
sentido se outros excertos dessa decisdao pudessem ser entendidos como uma expressao prematura da
sua culpa.

No presente caso, o érgao jurisdicional de reenvio salienta que, conforme previsto no direito nacional,
para a constituicio de um grupo de criminalidade organizada é necessdria a participacdo de pelo
menos trés pessoas. Assim, parece resultar da decisio de reenvio, sob reserva de verificagdo pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, que a menc¢do, no acordo em causa no processo principal, dos cinco
arguidos como coautores da infracdo penal era necessdria para provar a culpa de MH no ambito da
sua participacdo num grupo de criminalidade organizada.

Todavia, verifica-se que o acordo em causa no processo principal, conforme submetido ao érgao
jurisdicional de reenvio para aprovacdo, ndo refere claramente que os cinco arguidos o sdo em
processos separados e que a culpa destes ndo foi legalmente provada, o que cabe ao drgao
jurisdicional de reenvio verificar. Na falta de tal precisdo, o referido acordo poderd apresentar esses
arguidos como culpados, embora a sua culpa ainda ndo tenha sido legalmente provada,
contrariamente ao que dispoe o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343.

Ora, resulta da decisdo de reenvio que o dérgao jurisdicional de reenvio tem a possibilidade, por forca
do direito nacional, de modificar os termos do referido acordo no dmbito do processo de aprovacio.
Nestas condigdes, o artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva exige que o acordo em causa no processo principal
sO seja aprovado, se for caso disso, apds modificacdo que refira claramente que os cinco arguidos foram
constituidos como tal no &mbito de um processo penal distinto e que a culpa destes nédo foi legalmente
provada.

Nestas condigdes, ha que responder a questdo submetida que o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2016/343
deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a que um acordo em que o arguido reconhece a
sua culpa em troca de uma reducdo de pena, que deve ser aprovado por um o6rgao jurisdicional
nacional, mencione expressamente como coautores da infracdo penal em causa ndo apenas esse
arguido mas também outros arguidos, os quais ndo reconheceram a sua culpa e foram constituidos
arguidos no ambito de um processo penal distinto, na condi¢do, por um lado, de essa mencdo ser
necessaria para qualificar a responsabilidade penal da pessoa que celebrou o referido acordo e, por
outro, de esse acordo referir claramente que os outros arguidos foram constituidos como tal no
ambito de um processo penal distinto e que a culpa destes ndo foi legalmente provada.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Acorpao DE 5. 9. 2019 — Processo C-377/18
AH E 0. (PRESUNCAO DE INOCENCIA)

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva (UE) 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
9 de marco de 2016, relativa ao reforco de certos aspetos da presunciao de inocéncia e do direito
de comparecer em julgamento em processo penal, deve ser interpretado no sentido de que nao se
opde a que um acordo em que o arguido reconhece a sua culpa em troca de uma reducao de
pena, que deve ser aprovado por um Orgao jurisdicional nacional, mencione expressamente
como coautores da infracdo penal em causa niao apenas esse arguido mas também outros
arguidos, os quais ndo reconheceram a sua culpa e foram constituidos arguidos no ambito de
um processo penal distinto, na condicdo, por um lado, de essa mencao ser necessaria para
qualificar a responsabilidade penal da pessoa que celebrou o referido acordo e, por outro, de
esse acordo referir claramente que os outros arguidos foram constituidos como tal no ambito de
um processo penal distinto e que a culpa destes nao foi legalmente provada.

Assinaturas
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