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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

6 de junho de 2019*

«Reenvio prejudicial — Cooperagdo judicidria em matéria civil — Regulamento (UE) n.* 1215/2012 —
Artigo 66. — Ambito de aplicagdo ratione temporis — Regulamento (CE) n.® 44/2001 — Ambito de
aplicacdo ratione materiae — Matéria civil e comercial — Artigo 1.°, n.° 1 e n.° 2, alinea a) —
Matérias excluidas — Regimes matrimoniais — Artigo 54.° — Pedido de emissdo da certiddo que
comprove que a decisdo proferida pelo tribunal de origem é executdéria — Decisdo judicial relativa a
um crédito resultante da dissolugdo do regime patrimonial decorrente de uma unido de facto
nao registada»

No processo C-361/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Szekszardi Jarasbirésag (Tribunal de Primeira Instancia de Szekszard, Hungria), por Decisdo de
16 de maio de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de junho de 2018, no processo
Agnes Weil
contra
Géza Gulacsi,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),
composto por: C. Toader (relatora), presidente de seccdo, A. Rosas e M. Safjan, juizes,
advogado-geral: M. Bobek,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
considerando as observagdes apresentadas:
— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, na qualidade de agente,
— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Heller e A. Tokar, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusoes,

* Lingua do processo: hungaro.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 1 e n.° 2, alinea a), e do
artigo 53.° do Regulamento (UE) n.° 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucio de
decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Agnes Weil, domiciliada na Hungria, a
Géza Gulacsi, domiciliado no Reino Unido, a respeito da emissao da certidao prevista no artigo 53.° do
Regulamento n.” 1215/2012, para efeitos da execucdo de uma decisao definitiva proferida contra aquele.

Quadro juridico
Direito da Unido

Regulamento (CE) n.° 44/2001

Os considerandos 16 a 18 do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,

relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial (JO 2001, L 12, p. 1), enunciam:

«(16) A confianca reciproca na administracdo da justica no seio da Comunidade justifica que as
decisdes judiciais proferidas num Estado-Membro sejam automaticamente reconhecidas, sem
necessidade de recorrer a qualquer procedimento, exceto em caso de impugnacio.

(17) A mesma confianca reciproca implica a eficicia e a rapidez do procedimento para tornar
executdria num Estado-Membro uma decisdo proferida noutro Estado-Membro. Para este fim, a
declaracdo de executoriedade de uma decisdo deve ser dada de forma quase automatica, apds um
simples controlo formal dos documentos fornecidos, sem a possibilidade de o tribunal invocar
por sua prépria iniciativa qualquer dos fundamentos previstos pelo presente regulamento para
uma decisdo ndo ser executada.

(18) O respeito pelos direitos de defesa impde, todavia, que o requerido possa interpor recurso,
examinado de forma contraditéria, contra a declaracio de executoriedade, se entender que é
aplicavel qualquer fundamento para a ndo execucdo. Também deve ser dada ao requerente a
possibilidade de recorrer, se lhe for recusada a declaragdo de executoriedade.»

O artigo 1.° deste regulamento estabelece:

«1. O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial e independentemente da natureza

da jurisdi¢do. O presente regulamento ndo abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras e

administrativas.

2. Sao excluidos da sua aplicagéo:

a) O estado e a capacidade das pessoas singulares, os regimes matrimoniais, os testamentos e as
sucessoes;

[...]»
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Nos termos do artigo 53.° do referido regulamento:

«1. A parte que invocar o reconhecimento ou requerer uma declaracdo de executoriedade de uma
decisdo deve apresentar uma cépia da decisdo que satisfaca os necessarios requisitos de autenticidade.

2. A parte que requerer a declaracdo de executoriedade deve também apresentar a certidao referida no
artigo 54.°, sem prejuizo do disposto no artigo 55.°»

O artigo 54.° do mesmo regulamento prevé:

«O tribunal ou a autoridade competente do Estado-Membro onde tiver sido proferida uma decisao
emitird, a pedido de qualquer das partes interessadas, uma certiddo segundo o formuldrio uniforme
constante do anexo V ao presente regulamento.»

O artigo 55.° do Regulamento n.” 44/2001 enuncia, no seu n.° 1:

«Na falta de apresentacdo da certidao referida no artigo 54.°, o tribunal ou a autoridade competente
pode fixar um prazo para a sua apresentacdo ou aceitar documentos equivalentes ou, se se julgar
suficientemente esclarecida, dispenséa-los.»

Regulamento n.° 1215/2012
O artigo 1.° do Regulamento n.° 1215/2012 prevé:

«1. O presente regulamento aplica-se em matéria civil e comercial, independentemente da natureza da
jurisdicdo. Nao abrange, nomeadamente, as matérias fiscais, aduaneiras ou administrativas, nem a
responsabilidade do Estado por atos ou omissdes no exercicio da autoridade do Estado (“acta jure
imperii’).

2. O presente regulamento nio se aplica:

a) Ao estado e a capacidade juridica das pessoas singulares ou aos regimes de bens do casamento ou
de relagcdes que, de acordo com a lei que lhes é aplicivel, produzem efeitos comparaveis ao
casamento;

[...]»
O artigo 66.° deste regulamento prevé:

«1. O presente regulamento aplica-se apenas as agdes judiciais intentadas, aos instrumentos auténticos
formalmente redigidos ou registados e as transagdes judiciais aprovadas ou celebradas em 10 de janeiro
de 2015 ou em data posterior.

2. Nao obstante o artigo 80.°, o Regulamento (CE) n.° 44/2001 continua a aplicar-se as decisoes
proferidas em acgdes judiciais intentadas, aos instrumentos auténticos formalmente redigidos ou
registados e as transacdes judiciais aprovadas ou celebradas antes de 10 de janeiro de 2015 e
abrangidas pelo ambito de aplicacdo daquele regulamento.»
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Direito hiingaro

Lei relativa ao processo de execug¢do

A birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIL torvény (Lei LIII de 1994, relativa ao processo de
execucdo), estabelece, no artigo 31.°/C, n.° 1, alinea g):

«Mediante pedido, o tribunal que julgou o processo em primeira instancia [...] emite a certiddo
prevista no artigo 53.° do Regulamento n.” 1215/2012 utilizando o formuldrio que figura no anexo I
do referido regulamento.»

Codigo Civil

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (Lei IV de 1959, que aprova o Cdédigo Civil), na
sua versdo aplicavel a data da prolagdo da decisdo cuja execugdo é pedida (a seguir «Cddigo Civil»),
dispunha, no seu artigo 578.°/G, ponto 3, n.* 1 e 2, sob a epigrafe «Relagdes patrimoniais das pessoas
que coabitam», incluido no capitulo XLVI da parte quarta, sob a epigrafe «Direito das Obrigagdes»:

«1. Durante a coabitagdo, os membros da unido de facto adquirem em comum na proporcdo da sua
contribuicdo para a aquisicdo. Se essa proporcdo ndo puder ser determinada, considera-se que é
idéntica. O trabalho doméstico é tido em conta como contribuicdo para a aquisicao.

2. Estas disposi¢oes aplicam-se igualmente as relagdes patrimoniais de outros familiares que vivam no
mesmo agregado, com exce¢do dos conjuges e dos membros de uma unido de facto registada.»

O artigo 685.°/A do Cédigo Civil, que figura na parte sexta deste cédigo, sob a epigrafe «Disposi¢des
finais», previa:

«Existe uma unido de facto quando duas pessoas vivem juntas (em comunhio de vida), numa relagdo
afetiva e econdmica, sem terem contraido casamento nem constituido unido de facto registada, desde
que nenhuma delas seja casada, membro de uma unido de facto registada ou ndo, com outra pessoa, e
ndo tenham entre si uma relacio de parentesco em linha reta, colateral, nem sejam irmdos ou
meios-irmaos.»

Litigio no processo principal e questoes prejudiciais

A. Weil e G. Gulacsi eram membros de uma unido de facto nao registada, na acecdo do artigo 685.°/A
do Cédigo Civil, que coabitaram durante o periodo compreendido entre fevereiro de 2002 e outubro de
2006.

Por decisdo do Szekszardi Varosi Birésag (Tribunal Municipal de Szekszard, Hungria), que transitou
em julgado e adquiriu forca executéria em 23 de abril de 2009, G. Guldcsi foi condenado a pagar a A.
Weil o montante de 665 133 forints hingaros (HUF) (cerca de 2060 euros), acrescido de juros de
mora, a titulo da dissolugdo do regime patrimonial decorrente da sua unido de facto nédo registada.

A fim de obter o pagamento deste crédito, A. Weil instaurou um processo de execucdo na Hungria
contra G. Guldcsi, que terminou sem resultado, por falta de ativos no patrimoénio deste dltimo.

4 ECLIL:EU:C:2019:473



16

17

18

19

20

21

22

ACORDAO DE 6. 6. 2019 — Processo C-361/18
WEIL

Tendo conhecimento de que, desde 2006, G. Gulécsi vivia no Reino Unido, onde obtinha rendimentos
regulares, A. Weil solicitou, em 22 de novembro de 2017, no Szekszardi Jarasbirésag (Tribunal de
Primeira Instancia de Szekszard, Hungria), o mesmo tribunal que proferiu a Decisao de 23 de abril de
2009, a emissdao da certiddo prevista no artigo 53.° do Regulamento n.° 1215/2012, para efeitos da
execucdo dessa decisdo.

Chamado a pronunciar-se sobre este pedido, o 6rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas, em primeiro
lugar, sobre a possibilidade de verificar, por ocasido da emissao da certidao prevista no artigo 53.° do
Regulamento n.” 1215/2012, se a agdo que conduziu a Decisao de 23 de abril de 2009 se enquadra no
ambito de aplicacdo deste regulamento.

A este respeito, alega que a abolicio do exequatur pelo Regulamento n.° 1215/2012 implica que o
tribunal do Estado-Membro requerido apenas possa proceder a um controlo formal de um pedido de
execucdo. Por conseguinte, se o tribunal do Estado-Membro de origem fosse obrigado a emitir
automaticamente a certiddo prevista no artigo 53.° do Regulamento n.° 1215/2012, existiria o perigo
de processos excluidos do ambito de aplicacdo deste regulamento serem sujeitos ao regime de
execucdo por este estabelecido, uma vez que os fundamentos de recusa da execucdo se encontram
previstos de forma exaustiva no referido regulamento.

Caso a emissao da certiddo prevista no artigo 53.° do Regulamento n.° 1215/2012 ndo seja automadtica,
o o6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em segundo lugar, sobre se o regime patrimonial
decorrente de uma unido de facto nao registada se enquadra na «matéria civil ou comercial», na
acecdo do artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento, ou se diz respeito as matérias excluidas do seu ambito de
aplicacdo, nomeadamente aos regimes de bens de relacdes que, de acordo com a lei que lhes é
aplicével, produzem efeitos compardveis ao casamento, na acecido do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), do
referido regulamento.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio alega que, segundo o artigo 578.°/G, n.° 1, do Cddigo
Civil, as relagoes patrimoniais entre os membros de uma unido de facto nédo registada faziam parte do
Direito das Obrigagdes.

O referido 6rgao jurisdicional destaca, igualmente, que, na versido em lingua hingara do artigo 1.°,
n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 1215/2012, ao contrario de outras versdes linguisticas desta
disposicao, a formulacdo «produzem efeitos comparaveis ao casamento» foi traduzida por «produzem
efeitos juridicos compardveis ao casamento». Por conseguinte, interroga-se sobre se hid que atribuir
maior énfase a vertente material de uma unido de facto nao registada ou aos efeitos da mesma. A este
respeito, o drgao jurisdicional de reenvio precisa que, do ponto de vista material, ndo existe uma
diferenca substancial entre essa unido de facto nédo registada e o casamento, ja que ambos assentam
numa relacdo afetiva e econdémica. Em contrapartida, do ponto de vista juridico, o direito hingaro
regulava de maneira diferente as duas formas de comunhéao de vida, nomeadamente no que respeita a
partilha do patriménio comum, a obrigacdo de alimentos, a utilizagdo da casa de morada de familia e a
sucessdo. Contudo, em relacdo as prestagdes sociais, as vantagens fiscais para as familias e as ajudas a
habitacdo para as familias ndo existiam diferencas substanciais entre os conjuges e os membros de uma
unido de facto ndo registada.

Nestas circunstancias, o Szekszardi Jarasbirésag (Tribunal de Primeira Instdncia de Szekszard) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 53.° do Regulamento [...] n.° 1215/2012 ser interpretado no sentido de que, se uma
das partes o requerer, o tribunal do Estado-Membro que profere a decisio deve emitir
automaticamente a certiddo relativa a essa decisdo sem verificar se o [processo] se enquadra no
ambito de aplicacdo do Regulamento [...] n.° 1215/2012?

ECLIL:EU:C:2019:473 5
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2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo prejudicial, deve o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento [...] n.® 1215/2012 ser interpretado no sentido de que uma agdo pendente entre os
membros de uma unido de facto ndo registada destinada a obter o reembolso de uma quantia em
dinheiro se enquadra no ambito dos [regimes de bens] decorrentes de relagdes com efeitos
(juridicos) compardveis ao casamento?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto ao regulamento aplicdavel

O o6rgao jurisdicional de reenvio formula as suas questdes a luz do Regulamento n.° 1215/2012,
tomando em consideracdo a data em que o pedido de emissdo da certiddo foi apresentado, a saber, em
22 de novembro de 2017.

A este respeito, importa recordar que, como resulta do artigo 66.” do Regulamento n.” 1215/2012, este
¢é aplicavel, nomeadamente, as agdes judiciais intentadas em 10 de janeiro de 2015 ou em data
posterior, continuando o Regulamento n.” 44/2001 a aplicar-se as decisdes proferidas em agdes
judiciais intentadas antes de 10 de janeiro de 2015. Assim, para efeitos da determinacdo do
regulamento aplicavel ratione temporis, ha que tomar como ponto de partida a data da propositura da
acdo que conduziu a decisdo cuja execugao é pedida, e ndo uma data posterior, como a data do pedido
de emissdo da certiddo que comprove o cardter executdrio dessa decisdo.

No processo principal, a decisdo em relacdo a qual é pedida a emissdo da certiddo que comprove o seu
carater executorio foi proferida em 23 de abril de 2009. Assim, é evidente que a acdo que conduziu a
referida decisdao foi igualmente intentada antes da data pertinente para efeitos da aplicacio do
Regulamento n.” 1215/2012, a saber, 10 de janeiro de 2015. Por conseguinte, hd que constatar, a
semelhanca do Governo hingaro e da Comissdo Europeia, que, no caso em apreco, o Regulamento
n.° 44/2001 ¢é aplicavel ratione temporis.

Todavia, a circunstancia de o 6rgdo jurisdicional nacional ter, no plano formal, formulado o seu pedido
de decisao prejudicial com base em certas disposicdes do Regulamento n.° 1215/2012 ndo obsta, como
resulta de jurisprudéncia constante, a que o Tribunal de Justica forneca a esse dérgdo todos os
elementos de interpretacdo que possam ser tUteis para a decisdo do processo que lhe foi submetido,
quer esse Orgdo jurisdicional lhes tenha ou ndo feito referéncia no enunciado das suas questdes (v.,
neste sentido, Acérdaos de 29 de setembro de 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, n.” 43,
e de 7 de junho de 2018, Inter-Environnement Bruxelles e o., C-671/16, EU:C:2018:403, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).

Quanto a primeira questdo

Tendo em conta as consideragdes formuladas nos n.” 23 a 26 do presente acérddo, ha que entender a
primeira questdo como visando, em substancia, determinar se o artigo 54.° do Regulamento n.° 44/2001
deve ser interpretado no sentido de que um tribunal de um Estado-Membro, ao qual é solicitada a
emissdo de uma certiddo que comprove que a decisdo proferida pelo tribunal de origem é executdria,
deve verificar se o litigio se enquadra ou ndo no ambito de aplicagdo deste regulamento, ou se é
obrigado a emitir automaticamente essa certidao.

A titulo preliminar, hd que constatar que todas as partes que apresentaram observacdes no presente

processo concordam que, numa situagio como a que estd em causa no processo principal, um
tribunal pode verificar se o litigio que conduziu a decisao em relagdo a qual é pedida a emissdo da
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certiddo que comprove o seu cardter executdrio se enquadra no ambito de aplicacdo do instrumento
juridico que prevé a emissdo dessa certiddo, quer se trate do Regulamento n.° 44/2001 ou do
Regulamento n.° 1215/2012.

A este respeito, importa recordar que, como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o regime
de reconhecimento e de execugido estabelecido pelo Regulamento n.” 44/2001 se baseia na confianca
reciproca na administracdo da justica no seio da Unido Europeia. Esta confianca exige que as decisoes
judiciais proferidas num Estado-Membro sejam ndo apenas reconhecidas de pleno direito noutro
Estado-Membro mas também que o procedimento para tornar executdrias essas decisdes neste ultimo
seja eficaz e rdpido (Acdrdao de 13 de outubro de 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653,
n.° 27).

Nos termos do considerando 17 do referido regulamento, este procedimento apenas pode implicar um
simples controlo formal dos documentos exigidos para a atribuicado da forca executéria no
Estado-Membro requerido (Acérddo de 13 de outubro de 2011, Prism Investments, C-139/10,
EU:C:2011:653, n.° 28).

Para este efeito, nos termos do artigo 53.° do Regulamento n.” 44/2001, a parte que requerer uma
declaracdo de executoriedade de uma decisdo deve apresentar uma copia da decisdo que satisfaca os
necessdrios requisitos de autenticidade, bem como a certiddo referida no artigo 54.° deste
regulamento, emitida pelas autoridades do Estado-Membro de origem (v., neste sentido, Acérddo de
13 de outubro de 2011, Prism Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, n.° 29).

Por conseguinte, a funcdo atribuida a certiddo prevista no artigo 54.° do Regulamento n.® 44/2001
consiste em facilitar a emissdo da declaracdo de executoriedade da decisdo adotada no
Estado-Membro de origem, tornando esta emissdo quase automadtica, como foi expressamente
enunciado no considerando 17 deste regulamento (v., neste sentido, Acérddo de 6 de setembro de
2012, Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, n.° 41).

Resulta desta jurisprudéncia que a necessidade de assegurar a rapida execucdo das decisdes judiciais,
salvaguardando simultaneamente a seguranca juridica em que assenta a confianca reciproca na
administracdo da justica no seio da Unido, justifica, nomeadamente numa situacdo como a que esta
em causa no processo principal, em que o tribunal que proferiu a decisdo a executar nio se
pronunciou, por ocasido da sua prolacdo, sobre a aplicabilidade do Regulamento n.” 44/2001, que o
tribunal ao qual é solicitada a emissdo da referida certiddo verifique, nessa fase, se o litigio se
enquadra no dmbito de aplicacdo deste regulamento.

A circunstancia de, segundo o artigo 55.° do referido regulamento, ndo ser obrigatéria a apresentacdo
dessa certiddo para efeitos de execucdo de uma decisio nao pode pdr em causa a obrigacio de um
tribunal, ao qual é solicitada a sua emissdo, verificar se o litigio no termo do qual a decisdo foi
proferida se enquadra no ambito de aplicacao do Regulamento n.” 44/2001.

Esta conclusdo é corroborada pelo facto de o processo de execugdo, nos termos do Regulamento
n.” 44/2001, impedir, a semelhanca da execugdo nos termos do Regulamento n.” 1215/2012, qualquer
controlo posterior, por parte de um tribunal do Estado-Membro requerido, sobre a questido de saber
se a acdo que conduziu a decisdo cuja execucdo se pretende se enquadra no &mbito de aplicagdo do
Regulamento n.° 44/2001, uma vez que os fundamentos de recurso contra a declaracdo de
executoriedade dessa decisdo se encontram previstos de forma exaustiva neste regulamento.

Além disso, hd igualmente que salientar que, ao verificar se é competente para emitir a certiddo nos

termos do artigo 54.° do Regulamento n.° 44/2001, um tribunal se inscreve na continuidade do
processo judicial anterior, garantindo a plena eficicia deste, e conduz um processo de natureza
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jurisdicional, pelo que um tribunal nacional chamado a pronunciar-se no &mbito de tal processo pode
submeter uma questdo prejudicial ao Tribunal de Justica (v., por analogia, Acérdao de 28 de fevereiro
de 2019, Gradbenis$tvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, n.** 39 e 41).

Tendo em conta estas consideracdes, ha que responder a primeira questdo que o artigo 54.° do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que um tribunal de um
Estado-Membro, ao qual é solicitada a emissio de uma certiddo que comprove que a decisdao
proferida pelo tribunal de origem é executéria, deve, numa situagdo como a que estd em causa no
processo principal, em que o tribunal que proferiu a decisio a executar ndo se pronunciou, por
ocasido da sua prolacdo, sobre a aplicabilidade deste regulamento, verificar se o litigio se enquadra no

ambito de aplicacdo do referido regulamento.

Quanto a segunda questdo

Tendo em conta as precisdes introduzidas nos n.” 23 a 26 do presente acérddo, ha que entender a
segunda questdo como visando determinar se o artigo 1.°, n.° 1 e n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.” 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma agdo como a que estd em causa no processo
principal, que tem por objeto um pedido de dissolugdo das relagdes patrimoniais decorrentes de uma
unido de facto nado registada, se enquadra no conceito de «matéria civil e comercial», na acegio deste
n.° 1, e se insere, por conseguinte, no ambito de aplicagdo material deste regulamento.

A titulo preliminar, hd que observar que o artigo 1.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001 exclui
do ambito de aplicagdo deste regulamento os regimes matrimoniais. A extensdo desta exclusdo aos
regimes de bens de relacdes que, de acordo com a lei que lhes é aplicavel, produzem efeitos
compardveis ao casamento apenas foi introduzida pelo Regulamento n.° 1215/2012.

Importa igualmente recordar que, na medida em que o Regulamento n.° 44/2001 substitui a Convencédo
de 27 de setembro de 1968 relativa a Competéncia Jurisdicional e a Execuc¢do de Decisdes em Matéria
Civil e Comercial (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), a interpretacio dada pelo Tribunal de
Justica no que respeita as disposicoes desta convencdo é igualmente valida para as do referido
regulamento, quando as disposicoes desses instrumentos comunitirios possam ser qualificadas de
equivalentes (Acérddao de 16 de junho de 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,

EU:C:2016:449, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 1.°, segundo pardagrafo,
ponto 1, da referida convencdo, cuja redagdo corresponde a do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 44/2001, de modo que, conforme se recordou no nudmero anterior do presente
acérdao, a interpretacio da primeira disposicdo dada pelo Tribunal de Justica também se aplica a
segunda, o conceito de «regimes matrimoniais» visa as relagdes patrimoniais que resultam
diretamente do vinculo matrimonial ou da sua dissolugdo (v., neste sentido, Acérddo de 27 de marco
de 1979, de Cavel, 143/78, EU:C:1979:83, n.° 7).

Na medida em que, como resulta do pedido de decisdo prejudicial, as partes no processo principal ndo
tinham um vinculo conjugal, as relagdes patrimoniais decorrentes da sua unido de facto nio registada
nao podem ser qualificadas de «regime matrimonial» na acecdo do artigo 1.° n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 44/2001.

A este respeito, ha que recordar que a exclusdo prevista no artigo 1.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 44/2001 constitui uma exce¢do que, como tal, deve ser interpretada de forma estrita. Com efeito, o
Tribunal de Justica ja declarou, apoiando-se no objetivo do Regulamento n.” 44/2001 de manutencéo e
desenvolvimento de um espago de liberdade, de seguranca e de justica favorecendo a livre circulagao
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das decisoes, que as exclusdes do dmbito de aplicacdo do referido regulamento constituem excegdes
que, como qualquer excecdo, sdo de interpretacdo estrita (v., neste sentido, Acérddo de 23 de outubro
de 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, n.* 27).

Além disso, uma interpretacio do conceito de «regime matrimonial», na acegdo do artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.” 44/2001, segundo a qual uma unido de facto ndo registada como a que
estd em causa no processo principal ndo se enquadra nesta disposicdo, é corroborada pela alteraciao
legislativa introduzida naquela exclusdo pelo Regulamento n.° 1215/2012. Como se observou no n.® 39
do presente acdérdao, a referida exclusdo foi alargada por este ultimo regulamento para além dos
regimes matrimoniais, mas apenas no que respeita as relacdes consideradas compardveis ao
casamento. Assim, sob pena de privar esta ultima alteracdo de qualquer efeito 1til, o artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 44/2001 ndo pode ser interpretado no sentido de que é aplicavel a uma
unido de facto nao registada como a que estd em causa no processo principal.

A luz destas consideracdes, hd que responder a segunda questio que o artigo 1.°, n.° 1 e n.° 2, alinea a),
do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que uma agdo como a que estd em
causa no processo principal, que tem por objeto um pedido de dissolugdo das relagdes patrimoniais
decorrentes de uma unido de facto ndo registada, se enquadra no conceito de «matéria civil e
comercial», na acecdo deste n.° 1, e se insere, por conseguinte, no ambito de aplicacdo material deste
regulamento.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Seccdo) declara:

1) O artigo 54.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdoes em matéria
civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que um tribunal de um
Estado-Membro, ao qual é solicitada a emissdao de uma certidio que comprove que a decisao
proferida pelo tribunal de origem é executdria, deve, numa situacio como a que esta em
causa no processo principal, em que o tribunal que proferiu a decisio a executar nido se
pronunciou, por ocasido da sua prolacao, sobre a aplicabilidade deste regulamento, verificar
se o litigio se enquadra no ambito de aplicacdao do referido regulamento.

2) O artigo 1.°, n.° 1 e n.° 2, alinea a), do Regulamento n.’ 44/2001 deve ser interpretado no
sentido de que uma acdo como a que esta em causa no processo principal, que tem por
objeto um pedido de dissolucao das relacdes patrimoniais decorrentes de uma uniao de facto
nao registada, se enquadra no conceito de «matéria civil e comercial», na acecao deste n.’ 1, e
se insere, por conseguinte, no ambito de aplicacio material deste regulamento.

Assinaturas
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