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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

5 de setembro de 2019*

«Reenvio prejudicial — Procedimentos de recurso em matéria de celebracao de contratos publicos de
fornecimentos e de obras — Diretiva 89/665/CEE — Recurso de anulacdo da decisdo de adjudicagdo de
um contrato puablico interposto por um proponente cuja proposta nio foi escolhida —
Recurso subordinado interposto pelo adjudicatario — Admissibilidade do recurso principal em caso de
procedéncia do recurso subordinado»

No processo C-333/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Itdlia), por Decisdo de
14 de fevereiro de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de maio de 2018, no processo
Lombardi Srl
contra
Comune di Auletta,
Delta Lavori SpA,
Msm Ingegneria Srl,
sendo interveniente:
Robertazzi Costruzioni Srl,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccdo),
composto por: C. Lycourgos, presidente de seccdo, E. Juhdsz (relator) e M. Ilesi¢, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Lombardi Srl, por A. Brancaccio e A. La Gloria, avvocati,

— em representacdo da Delta Lavori SpA, por G. M. Di Paolo e P. Piselli, avvocati,

* Lingua do processo: italiano.

PT
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por D.
Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— em representacio da Comissdo Europeia, por G. Gattinara, P. Ondrisek e L. Haasbeek, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusdes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdao do artigo 1.°, n.° 1, terceiro paragrafo, e
n.° 3, da Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, que coordena as disposi¢oes
legislativas, regulamentares e administrativas relativas a aplicacdo dos procedimentos de recurso em
matéria de celebracdo dos contratos de direito publico de fornecimentos e de obras (JO 1989, L 395,
p. 33), conforme alterada pela Diretiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11 de dezembro de 2007 (JO 2007, L 335, p. 31) (a seguir «Diretiva 89/665»).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde a Lombardi Srl a Comune di Auletta
(Municipio de Auletta, Itdlia), a Delta Lavori SpA e a Msm Ingegneria a respeito da adjudicagdo, por
parte do Municipio de Auletta, a esta ultima sociedade de um contrato publico de concecdo e de
execucdo de trabalhos hidrogeoldgicos.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 1.° da Diretiva 89/665, intitulado «Ambito de aplicacio e acesso ao recurso», dispoe:

«1. A presente diretiva é aplicavel aos contratos a que se refere a Diretiva 2004/18/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenacgdo dos processos de adjudicagao
dos contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos
publicos de servicos [(JO 2004, L 134, p. 114)], salvo os contratos excluidos nos termos dos
artigos 10.° a 18.° dessa diretiva.

Os contratos, na acecdo da presente diretiva, incluem os contratos publicos, os acordos-quadro, as
concessOes de obras publicas e os sistemas de aquisicdo dindmicos.

Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessdrias para assegurar que, no que se refere aos
contratos abrangidos pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2004/18/CE, as decisdes das entidades
adjudicantes possam ser objeto de recursos eficazes e, sobretudo, tdo céleres quanto possivel, nos
termos dos artigos 2.° a 2.°-F da presente diretiva, com fundamento na violagdo, por tais decisdes, do
direito comunitdrio em matéria de contratos publicos ou das normas nacionais de transposicdo desse
direito.

[...]

3. Os Estados-Membros devem garantir o acesso ao recurso, de acordo com regras detalhadas que os
Estados-Membros podem estabelecer, a qualquer pessoa que tenha ou tenha tido interesse em obter
um determinado contrato e que tenha sido, ou possa vir a ser, lesada por uma eventual violagdo.
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[...]»

Direito italiano
O artigo 112.° do codice di procedura civile (Cédigo de Processo Civil) dispoe:

«O juiz deve pronunciar-se sobre a integralidade do pedido, mas ndo pode exceder os limites deste;
nao pode conhecer oficiosamente das excecdes que sé podem ser invocadas pelas partes.»

Nos termos do artigo 2697.° do codice civile (Cédigo Civil):

«Aquele que pretender invocar judicialmente um direito cabe alegar os factos que constituem o
respetivo fundamento. Aquele que pretender invocar a inoperabilidade desses factos, bem como uma
alteracdo ou a exting¢do do direito cabe provar os factos nos quais baseia a sua excecdo.»

O artigo 2909.° do Cédigo Civil tem a seguinte redagao:

«As constatagoes contidas em sentenca transitada em julgado produzem efeitos entre as partes, os seus
herdeiros ou os seus sucessores.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Por meio de andncio publicado em 29 de junho de 2015, o Municipio de Auletta deu inicio a um
procedimento de contratagdo para a adjudicacdo de contrato aberto que tinha por objeto a
adjudicacdo de um contrato publico para concecio e execucdo de obras de saneamento
hidrogeolégico no centro histérico do municipio. De acordo com os documentos do concurso, o
montante total deste dltimo ascendia a 6927 970,95 euros e o concurso seria adjudicado a proposta
economicamente mais vantajosa.

A Lombardi, que ficou em terceiro lugar na classificagdo final, contestou no Tribunale amministrativo
regionale per la Campania (Tribunal Administrativo Regional da Campania, Itdlia) a admissdao ao
procedimento de contratacdo, por um lado, da adjudicatdria, a Delta Lavori, pelo facto de o projetista
indicado por esta, a saber, a Msm Ingegneria, ndo possuir as habilitacoes exigidas pelo caderno de
encargos e, por outro, da proponente que ficou qualificada em segundo lugar, a Robertazzi
Costruzioni Srl — Giglio Costruzioni Srl, associagdo temporaria de empresas.

A Delta Lavori pediu que fosse negado provimento ao recurso e interpds um recurso subordinado no
qual alegou que a Lombardi devia ter sido excluida do procedimento de contratagdo publica
porquanto, no decurso do procedimento, deixou de preencher os requisitos de participacdo previstos
no andncio de concurso.

Os proponentes que ficaram classificados atrds da Lombardi ndo intervieram no litigio.

O Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Tribunal Administrativo Regional da
Campania) deu prioridade ao exame do recurso subordinado interposto pela Delta Lavori e julgou-o
procedente depois de ter constatado que o procedimento de contratacio publica em causa no
processo principal era ilegal pelo facto de a Lombardi dele nao ter sido excluida. Por este motivo, o
mesmo O6rgdo jurisdicional considerou que a Lombardi ndo tinha interesse em agir e negou
provimento ao recurso da Lombardi por ser inadmissivel.
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A Lombardi interpos recurso no Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional,
Itdlia), alegando, nomeadamente, que ndo tinham sido respeitados os principios consagrados pelo
Tribunal de Justica no Acérdio de 5 de abril de 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199). Com efeito,
independentemente de qual fosse o desfecho do recurso subordinado, o recurso principal devia ter
sido examinado quanto ao mérito devido ao interesse derivado (strumentale) e indireto da Lombardi
em que a nao exclusdo da adjudicatdria fosse declarada ilegal, na medida em que tal decisao poderia
ter conduzido a entidade adjudicante a anular o processo em causa no litigio principal e a dar inicio a
um novo procedimento de contratagiao publica.

A Quinta Secgdo do Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional), tendo
constatado que existiam divergéncias na jurisprudéncia deste 6rgdo jurisdicional no que respeita a
implementacdo do Acérdao de 5 de abril de 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), decidiu submeter a
seguinte questdo ao Plendrio do mesmo 6rgéo jurisdicional:

«[N]Juma instancia que analisa recursos que tenham por objeto atos de um procedimento aberto de
contratagdo publica, o juiz tem de examinar em conjunto o recurso principal e o recurso subordinado
de exclusao interposto pelo adjudicatério, ainda que outros proponentes, cujas propostas nao foram
objeto de recurso, tenham participado no procedimento de concurso e o juiz constate que sé as
propostas controvertidas estdo feridas pelas irregularidades que sdo invocadas como fundamentos do
recurso?»

O Plendrio do Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional) salienta que,
segundo a jurisprudéncia nacional, quando sé dois proponentes tenham participado no concurso
publico e ambos tenham interposto um recurso que tenha por objeto a exclusdo do outro proponente,
tanto o recurso principal como o recurso subordinado devem ser examinados. Por outro lado, é claro
que, havendo mais de dois proponentes, se deve aplicar a mesma solu¢do quando o recurso principal
se basear em fundamentos que, no caso de serem julgados procedentes, obrigardo a repetir todo o
procedimento, independentemente de estes fundamentos questionarem a regularidade da situagdo do
adjudicatario e da dos outros proponentes que participaram no processo ou de contestarem a prépria
validade do processo de selecdo.

Em contrapartida, persistem ddvidas na hipétese de, como sucede no presente caso, o recurso principal
ndo se basear em fundamentos que, no caso de virem a ser julgados procedentes, conduzirdo a repetir
todo o procedimento.

A este respeito, a jurisprudéncia nacional estd dividida. Segundo uma primeira orientacdo
jurisprudencial, o Acérdao de 5 de abril de 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), impde, nessa
hipétese, que o recurso principal seja examinado inclusivamente depois de o recurso subordinado ter
sido julgado procedente, sem que haja que tomar em consideracio o numero de empresas que sio
partes no processo nem as ilegalidades invocadas como fundamentos do recurso principal. Contudo,
tal orientacdo ndo toma em consideracdo o Acérddo de 21 de dezembro de 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), no qual o
Tribunal de Justica declarou que a Diretiva 89/665 ndo se opde a que ao proponente que tenha sido
excluido de um procedimento de contratacdo publica por uma decisdo da entidade adjudicante que se
tornou definitiva seja recusado o acesso a um recurso da decisdo de adjudicacdo do contrato publico
em causa. Além disso, esta orientacdo jurisprudencial ndo toma em consideracio o facto de que o
reexame e a anulacdo do procedimento de contratacido publica sdo meramente facultativos, pelo que
ndo é certo que o recorrente principal tenha interesse em agir.

De acordo com a segunda orientacdo jurisprudencial, o exame do recurso principal s6 se impoe
quando a procedéncia desse recurso seja suscetivel de conferir uma vantagem real ao recorrente, o
que pressupde que as propostas dos proponentes que nio sejam partes no processo estdo feridas de
uma ilegalidade idéntica a que fere a proposta em que assenta a decisio que julgou procedente o
recurso principal. No entanto, esta interpretacdo foi criticada por ser contriria ao Acérdao de
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5 de abril de 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), e ndo toma em consideracdo o facto de que, ainda
que, inclusivamente depois do exame dos recursos subordinado e principal, se venha a constatar que
todas as propostas apresentadas, inclusivamente as dos proponentes que ndo sdo parte no litigio,
contém vicios andlogos aqueles de que padecem as propostas examinadas pelo juiz, ndo deixa de ser
certo que a entidade adjudicante s6 terd a faculdade, e ndo a obrigacdo, de reiniciar o procedimento
de contratacdo publica.

O Plendrio do Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional), por razdes de
coeréncia com o sistema processual nacional e com o principio da autonomia processual assente na
atuacdo das partes, entende que ha que privilegiar uma solucdo segundo a qual o interesse em agir do
recorrente principal deve ser avaliado de forma concreta pelo juiz chamado a conhecer do processo, e
nio a luz de fundamentos meramente tedricos. Nesta perspetiva, seria oportuno reconhecer aos
Estados-Membros a possibilidade de determinarem as modalidades de prova da natureza concreta do
referido interesse, embora garantindo os direitos de defesa dos proponentes que ainda participam no
procedimento de contratagio publica, mas que ndo foram citados em processos judiciais, em
conformidade com os principios aplicaveis ao énus da prova.

Nestas condigdes, o Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formagdo jurisdicional) decidiu
suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdao prejudicial:

«Pode o artigo 1.°, n.” 1, terceiro paragrafo, e 3, da Diretiva [89/665] ser interpretado no sentido de
que, apesar de terem participado no concurso virias empresas e de essas empresas nio terem sido
chamadas a intervir (ndo tendo, de qualquer modo, as propostas de algumas destas empresas sido
impugnadas), cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional, em virtude da autonomia processual reconhecida
aos Estados-Membros, apreciar o carater concreto do interesse invocado no recurso principal pelo
concorrente, contra o qual foi interposto um recurso subordinado de exclusdo que obteve provimento,
utilizando os meios processuais previstos no ordenamento juridico, e deste modo harmonizando a
protecdo da referida posicdo subjetiva com os principios nacionais consolidados da congruéncia
(artigo 112.° do Cédigo de Processo Civil), da prova do interesse alegado (artigo 2697.° Cédigo Civil) e
dos limites subjetivos da decisdo, que apenas abrange as partes processuais e ndo a posicdo de terceiros
alheios ao litigio (artigo 2909.° do Cddigo Civil?»

Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 1,
terceiro paragrafo, e n. 3, da Diretiva 89/665 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que
um recurso principal interposto por um proponente que tem interesse em que lhe seja adjudicado um
determinado contrato e que foi ou pode vir a ser lesado por uma violagdo alegada do direito da Unido
em matéria de contratacdo publica ou das regras que transpdem este direito, e que visa a exclusdo de
outro proponente, seja julgado inadmissivel, em aplicagdo das regras ou das praticas jurisprudenciais
processuais nacionais, relativas ao tratamento dos recursos de exclusdo reciprocos, independentemente
do namero de participantes no procedimento de contratagcdo publica e do nimero de recorrentes.

A titulo preliminar, hda que recordar que, conforme resulta do segundo considerando da Diretiva
89/665, esta ultima visa reforcar os mecanismos existentes, tanto no plano nacional como no plano da
Unido, para assegurar a aplicacdo efetiva das diretivas em matéria de procedimento de contratacdo
publica, sobretudo numa fase em que as violagdes podem ainda ser corrigidas (Acérddo de 5 de abril
de 2017, Marina del Mediterraneo e o., C-391/15, EU:C:2017:268, n.° 30).

Resulta das disposi¢oes do artigo 1.°, n.° 1, terceiro paragrafo, e n.° 3, da Diretiva 89/665, que para que
o recurso de decisdes tomadas por uma entidade adjudicante seja considerado eficaz, o acesso a esse
recurso deve ser garantido a qualquer pessoa que tenha ou tenha tido interesse em obter um
determinado contrato e que tenha sido, ou possa vir a ser, lesada por uma eventual violacao.
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Deste modo, quando, apés um procedimento de contratacido publica, dois proponentes interpdem
recursos que tém por objeto a sua reciproca exclusdo, cada um desses dois proponentes tem interesse
em obter um determinado contrato, na acegdo das disposicdes mencionadas no nimero anterior. Com
efeito, por um lado, a exclusio de um proponente pode conduzir a que ao outro seja diretamente
adjudicado o contrato no ambito do mesmo processo. Por outro lado, em caso de exclusdo de todos
os proponentes e de abertura de um novo procedimento de contratagio publica, cada um dos
proponentes poderia participar neste e, assim, ser-lhe indiretamente adjudicado o contrato. (v., neste
sentido, Acordio de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, n.° 27).

Daqui resulta que o recurso subordinado interposto pelo adjudicatirio ndo pode conduzir a que se
afaste o recurso de um proponente afastado no caso de a regularidade da proposta de cada um dos
operadores ser posta em causa no dmbito do mesmo processo, uma vez que, em tal situagdo, cada um
dos concorrentes pode alegar um interesse legitimo equivalente na exclusdo da proposta dos outros,
podendo levar a que se constate a impossibilidade de a entidade adjudicante proceder a selecao de
uma proposta regular (Acérdaos de 4 de julho de 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, n.° 33, e de
5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, n.° 24).

O principio consagrado nos acérddos mencionados no ndmero anterior, segundo o qual se considera
que, em principio, sdo equivalentes os interesses prosseguidos no ambito de recursos de exclusdo
reciprocos, traduz-se, para os orgaos jurisdicionais nos quais estes recursos foram interpostos, na
obrigacdo de nao julgar inadmissivel o recurso de exclusiao principal em aplicacdo das regras
processuais nacionais que preveem o exame em prioridade do recurso subordinado interposto por
outro proponente.

Este principio também se aplica quando, como no processo principal, outros proponentes tenham
apresentado propostas no ambito do processo de adjudicacdo e os recursos de exclusdo reciprocos
ndo disserem respeito as propostas que obtiveram uma classificacdo inferior a das propostas que sdo
objeto dos referidos recursos de exclusao.

Com efeito, ao proponente classificado, como no presente caso, em terceiro lugar e que interpds o
recurso principal deve ser reconhecido um interesse legitimo na exclusdo da proposta do adjudicatario
e do proponente colocado em segundo lugar, uma vez que sé pode ser excluido se, ainda que a sua
proposta seja julgada irregular, a entidade adjudicante vier a constatar a impossibilidade de selecionar
outra proposta regular e proceder, em seguida, a organizacdo de um novo procedimento.

Em particular, no caso de o recurso interposto pelo proponente afastado vir a ser julgado procedente, a
entidade adjudicante pode decidir anular o procedimento e dar inicio a um novo procedimento de
contratagdo publica por as restantes propostas regulares nao corresponderem de forma suficiente as
expectativas da entidade adjudicante.

Nestas condi¢des, a admissibilidade do recurso principal ndo pode, sob pena de prejudicar o efeito ttil
da Diretiva 89/665, ser subordinada a constatagdo prévia de que também sdo irregulares todas as
propostas que obtiveram uma classificacdo inferior a do proponente que interpds o referido recurso.
Esta admissibilidade também ndo pode ser submetida a condicdo de o referido proponente fazer prova
de que a entidade adjudicante serd levada a repetir o procedimento de contratacdo publica. Deve
considerar-se que existéncia de tal possibilidade é suficiente a este respeito.

Ha ainda que acrescentar que esta interpretacdo ndo é posta em causa pela circunstancia de os outros
proponentes classificados atrds do autor do recurso principal ndo terem intervindo no litigio no
processo principal. Com efeito, como o Tribunal de Justica ja salientou reiteradamente, para a
aplicacdo do principio jurisprudencial mencionado no n.” 25 do presente acérddo ndo sdo pertinentes
o numero de participantes no procedimento de contratacdo publica em causa, o numero de
participantes que interpuseram recursos nem a divergéncia dos fundamentos invocados por estes (v.,
neste sentido, Acérdao de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, n.° 29).
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O Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), mencionado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, nio
contraria esta interpretacdo. Com efeito, embora seja certo que, nos n.* 13 a 16, 31 e 36 deste
acérdio, o Tribunal de Justica declarou que pode ser recusado o acesso ao recurso de uma decisio de
adjudicacdo de um procedimento de contratacdo publica a um proponente cuja proposta tenha sido
excluida pela entidade adjudicante de um procedimento de adjudicacdo de um contrato publico, hd
que salientar que, no processo que deu origem a esse acérdao, a decisio de exclusdo desse
proponente tinha sido confirmada por uma decisio que transitou em julgado antes da decisdo do
6rgdo jurisdicional em que foi interposto o recurso da decisdao de adjudicacdo do contrato, pelo que
havia que considerar que o referido proponente tinha sido definitivamente excluido do procedimento
de contratacdo publica em causa (v., neste sentido, Acérdao de 11 de maio de 2017, Archus e Gama,
C-131/16, EU:C:2017:358, n.° 57).

Ora, no processo principal, nenhum dos proponentes que interpos os recursos de exclusdo reciprocos
foi definitivamente excluido do procedimento de adjudicagdo. Assim, o referido acérddo ndo afeta de
modo nenhum o principio jurisprudencial mencionado no nimero anterior.

Por ultimo, no que respeita ao principio da autonomia processual dos Estados-Membros, basta
recordar que este principio ndo pode, seja como for, justificar disposicoes de direito interno que
impossibilitem ou tornem excessivamente dificil na pratica o exercicio dos direitos conferidos pela
ordem juridica da Unido (v., neste sentido, Acérdio de 11 de abril de 2019, PORR Epitési Kft.,
C-691/17, EU:C:2019:327, n.° 39 e jurisprudéncia referida). Ora, pelas razoes expostas nos
numeros anteriores do presente acérddo, decorre do artigo 1.°, n.° 1, terceiro paragrafo, e n.° 3, da
Diretiva 89/665, conforme interpretado pelo Tribunal de Justica, que um proponente que interpds um
recurso como o que estd em causa no processo principal ndo pode, ao abrigo de regras ou de praticas
processuais nacionais como as que foram descritas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, ser privado do
seu direito ao exame quanto ao mérito desse recurso.

Atendendo as consideracoes que precedem, hd que responder a questao colocada que o artigo 1.°, n.° 1,
terceiro paragrafo, e n. 3, da Diretiva 89/665 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que
um recurso principal interposto por um proponente que tem interesse em que lhe seja adjudicado um
determinado contrato e que foi ou pode vir a ser lesado por uma violacdo alegada do direito da Unido
em matéria de contratagcdo publica ou das regras que transpdem este direito, e que visa a exclusao de
outro proponente, seja julgado inadmissivel, em aplicacdo das regras ou das praticas jurisprudenciais
processuais nacionais, relativas ao tratamento dos recursos de exclusdo reciprocos, independentemente
do niimero de participantes no procedimento de contratagdo publica e do niumero de recorrentes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccdo) declara:

O artigo 1.°, n.° 1, terceiro paragrafo, e n.° 3, da Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de
21 de dezembro de 1989, que coordena as disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas relativas a aplicacio dos procedimentos de recurso em matéria de celebracao
dos contratos de direito publico de fornecimentos e de obras, conforme alterada pela Diretiva
2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro de 2007, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a que um recurso principal interposto por um
proponente que tem interesse em que lhe seja adjudicado um determinado contrato e que foi ou
pode vir a ser lesado por uma violacao alegada do direito da Unido em matéria de contratacao
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publica ou das regras que transpoem este direito, e que visa a exclusao de outro proponente, seja
julgado inadmissivel, em aplicacio das regras ou das praticas jurisprudenciais processuais
nacionais, relativas ao tratamento dos recursos de exclusiao reciprocos, independentemente do
numero de participantes no procedimento de contratacdo publica e do niimero de recorrentes.

Assinaturas
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